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Analyse pressions et impacts

INTRODUCTION

L'analyse « pressions et impacts » constitue lerebwolet de I'évaluation initiale des eaux
marines francaises. Il répond a I'exigence dediar8.1.b de la DCSMM.

En vertu de cet article, I'évaluation initiale do@mporter une analyse des principales pressions
et principaux impacts, incluant I'activité humaiser I'état écologique des eaux francaises. Cette
analyse doit étre fondée sur la liste indicativéléthents du tableau 2 de l'annexe Il de la
directive, et couvrir les éléments qualitatifs edcfitatifs des diverses pressions listées, airesi q
les tendances perceptibles. L'analyse doit égaletrater des effets cumulatifs et synergiques
des différentes pressions.

Finalité : I'analyse des pressions d’origine anthropiquéledeurs impacts, est évidemment un
processus de premiere importance pour la mise ereael la directive et I'élaboration des plans
d’action pour le milieu marin : en effet, pour &ttie ou maintenir un bon état écologique, le
gestionnaire peut trés rarement agir sur le miiann lui-méme, par une restauration directe. |l
est donc plutdt amené a agir sur les pressionssesdurces de pressions sur le milieu, et
principalement sur la régulation ou réglementaties activités humaines. Pour ce faire, et
compte tenu des enjeux socioéconomiques assooEssattivités, une trés bonne connaissance
des pressions et de leurs impacts est nécessaire.

Terminologie : La notion de pressions et dimpacts nécessite qgesl indications de
terminologie. La directive releve en effet d’'unendéche conceptuelle dite DPSIR (de I'anglais
« Driving forces, Pressures, State, Impact, Regsos)s Cette démarche est présentée dans le
plan d’'action pour le milieu marin (PAMM). Le cadP®SIR appliqué a l'analyse « pressions-
impacts » DCSMM permet de définir ainsi les termpsessions » et « impacts » :

— Les « pressions » sont considérées comme la timaluteds « forces motrices » (ou «
sources de pressions » d'origine anthropique curefla) dans le milieu. Elles se
matérialisent par un changement d’'état (ou petiiorjadans I'espace ou dans le temps
des parametres physiques, chimiques ou biologiguesnilieu. Ces perturbations
exercent une influence sur I'écosysteme.

— Les « impacts » sont considérés comme la conségudes « pressions » (et
eventuellement des « réponses ») sur non seulef@easysteme marin et son
fonctionnement mais également sur les utilisatigmssont faites du milieu marin.
Toutefois le terme « d’impact » dans l'analyse esgions-impacts » DCSMM sera
réservé aux consequences écologiques des predstsnsnpacts sur la société sont
traités dans le troisieme volet de I'évaluatior #inalyse économique et sociale ».

Contenu de l'analyse :l'analyse « pressions-impacts » pour la DCSMM st&gionc pour
chaque pression en:
— une description qualitative et quantitative de faspion (comprenant une analyse des
tendances perceptibles) ;
— une identification des sources averées et/ou petentent a l'origine de cette pression
(les sources de pression dorigine naturelle ésxplicitées s'il y a lieu, sachant
toutefois que les changements de I'état écolodigseux variabilités naturelles ou au
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changement climatique sont décrits dans l'analys® @hractéristigues et de I'état
écologique, objet du premier volet de I'évaluatiotiale).

— une qualification et quantification (dans la mesiugoossible) des impacts écologiques
de cette pression.

De plus, les pressions et impacts cumulatifs saité$, sous différents angles :

— par famille de pression (ex: enrichissement pa detriments et des matiéres
organiques), lorsque cela est pertinent ;

— par composante de I'écosystéeme, pour certainescessp@u groupes d’espéeces
relativement bien étudiés (ex: les mammiferes magriainsi que sous une forme
synthétique pour 'ensemble des grandes compogantebapitre de synthése final).

Le sommaire de ce volet est organisé dans le mé&ine que le tableau 2 de I'annexe Il de la
directive : sont donc traitées successivementriEssions associées a la perte et aux dommages
physiques d’habitats*, les autres pressions phgsigles interférences avec des processus
hydrologiques, les apports et la contaminationdearsubstances dangereuses, I'enrichissement
par des nutriments et des matieres organiquesiees tiypes de pressions biologiques. Toutefois
le sommaire n'est pas rigoureusement identiquelaaau 2 de I'annexe lll, car certains sujets
ont été regroupés (ex: « colmatage* » et « étmgffe* »), d'autres ont été développés (ex :
«introduction d’organismes pathogénes microbigndar ailleurs, d'autres pressions non
identifiees par la directive ont été ajoutés (@&rangement de la faune).
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Sources et références les différents chapitres de ce volet reposentdas contributions
thématiques réalisées par des « référents-expeEneéralement assistés d’autres contributeurs,
et de relecteurs scientifiques. La liste de cesiboteurs est présentée dans le tableau suivant :

Chapitres de 'analyse pressions et

: Contributions a l'origine du chapitre Contributeur(s)
impacts

PERTE, DOMMAGES PHYSIQUES

1. Etouffement et colmatage

Etouffement et colmatage 0. Brivois, C. Vinchon (BRGM)
2. Abrasion )
Abrasion P. Lorance, M. Blanchard (Ifremer
3. Extraction sélective de matériauXgyiraction sélective de matériaux F. Quemmarais\iRA C. Augris
(Ifremer)

4. MOd'ﬂC‘Pflt',O? de la nature du fong Modification de la nature du fond et dg la
et de la turbidité turbidité F. Cayocca, JF Bourillet (Ifremer)

5. Impacts cumulatifs des pertes et |nacts biologiques et écologiques
dommages physiques cumulatifs des pertes et dommages | M. Blanchard (Ifremer)
physiques

AUTRES PRESSIONS PHYSIQUES

1. Perturbations sonores sous-

marines d'origine anthropique Perturbations Sonores sous-marines |y stgphan, C. Pistre, M.Boutonnier

d’origine anthropique (SHOM)
Déchets sur le littoral L. Kerambrun (CEDRE)
2. Déchets marins Déchets en mer et sur le fond F. Galgani, O. Gerigny, M.Henry

C.Tomasino (lfremer)

F. Galgani, O. Gerigny, M. Henry,

Microparticules C. Tomasino (Ifremer) (Ifremer)

Impact écologique des déchets mari nsA' Pibot, A. Sterckemann (AAMP
P 94 F. Claro (MNHN)

3. Dérangement de la faune A .
Jérbme Paillet (AAMP)

MODIFICATIONS HYDROLOGIQUES

1. Modification du régime thermlqulavlo dification du régime thermigue C. Mouiin, A. Vicaud (EDF)

2. Modification du régime de salinit&ogification du régime de salinité P. Lazure (IfiinJ. Paillet
(AAMP)

3. Modification du régime des Modification du régime des courants
courants P. Lazure (Ifremer)

SUBSTANCES CHIMIQUES
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Chapitres de 'analyse pressions et

impacts Contributions a l'origine du chapitre Contributeur(s)

1. Analyse des sources directes ef Analyse des sources directes et

chroniques vers le milieu aquatique | chroniques en substances dangereus Bé.EBXgr)raln (AELB), E. Lebat
vers le milieu aquatique

2. Apports fluviaux en substance Apports fluviaux en substances

dangereuse dangereuses A. Dubois (SOGS)

3. Retombees atmosphériques | Retombées atmosphériques en

substances dangereuses A. Blanck (AAMP)

4. Pollutions accidentelles et rejets ) . C
_ Pollutions accidentelles et rejets illicite _ .
ilicites F. Cabioc’h, S. Ravailleau (CEDRE

14

I
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5. Apport par le drapage et le clapaggyport en substances dangereuses p

e & Guyader (CETMEF)
drapage et le clapage

6. Impacts des substances chimiqy

. N ?ynthése des impacts des substances
sur I'écosystéme

dangereuses sur 'écosystéme J. Knoery, J. Tronczynski (Ifremer

RADIONUCLEIDES

ENRICHISSEMENT PAR DES NUTRIMENTS ET DE LA MATIERE ORGANIQUE

1. Analyse des sources directes ef Analyse des sources directes et

chroniques vers le milieu aquatique | chroniques en nutriments et en matiér
organiques vers le milieu aquatique

| X. Bourrain (AELB), E. Lebat
"(AEAG), S. Beauvais (AAMP)

2. Apports fluviaux Apports fluviaux en nutriments et

o ! A. Dubois (SoeS)
matiéres organiques

3. Retombées atmosphériques en . - .
: Retombées atmosphériques en nutriment
nutriments A. Blanck (AAMP)

4. Impacts des apports en nutrimem}s .
o . .. _|Impact global des apports en nutriments
et matiere organique (eutrophisation) gt matigres organiques : eutrophisationEduipe DCSMM (AAMP, Ifremer,)

D'’ORGANISMES PATHOGENES MICROBIENS

1. Qualité des eaux de baignade Qualité des eaux de baignade A Blanck (AAMP)

Contamination des coquillages par E.
2. Contamination des coquillages iar Coli

des bactéries et des virus pathogénes
pour 'homme

I. Amouroux (Ifremer)

Contamination des coquillages par

d’autres bactéries pathogenes D. Hervio-Heath (ffremer)
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Chapitres de 'analyse pressions et
impacts

Contributions a l'origine du chapitre

Contributeur(s)

Contamination des coquillages par l¢
virus (pathogénes pour lhomme)

s M. Pommepuy (Ifremer)

3. Organismes pathogenes pour l¢
especes

*htroduction d’organismes pathogénes
pour les espéces exploitées par

Faquaculture et autres espéces

T. Renault, B. Guichard (Ifremer), J.
Castric (ANSES)

ESPECES NON INDIGENES

1. Vecteur d'introduction et
impacts des espéces non indigénes

Espéces non indigeénes : vecteur
d'introduction et impacts

F. Quemmerais (AAMP),

EXTRACTION SELECTIVE D’ESPECES

1. Captures, rejets et état des
ressources exploitées

Captures, rejets et état des ressources
exploitées

A. Biseau, M.J. Rochet (Ifremer)

2. Captures accidentelles

Captures accidentelles

Y. Morizur (Ifremer), L. &fsl
(MNHN), F. Claro (MNHN), O.
Van Canneyt (CRMM)

3. Impacts sur les populations, les
communautés et les réseaux trophiq

Impacts sur les populations, les

munautés et les réseaux trophique¥- Trenkel (Ifremer)

IMPACTS CUMULATIFS ET SYNERGIQUES PAR COMPOSANTES D E L'ECOSYSTEME

1. Exemple des mammiferes marir

Exemple des mammiféres marins

L. Martinez, V. Riddiniv. La
Rochelle-CRMM)

2. Exemple d'une espéce demersa
exploitée : la sole

I , R
Exemple d’'une espéce demersale
exploitée : la sole

C. Kostecki, O. Le Pape
(Agrocampus Ouest)

Par souci de lisibilité, les références bibliogigpls ont été retirées du présent document, mais

sont consultables exhaustivement dans les combrisithématiques individuelles. De méme, les
développements méthodologiques ont généralemesyrit@etises ici.

Le lecteur trouvera en outre, en annexe de I'étiafuanitiale, une liste des acronymes et
abréviations utilisées, un glossaire, et un index.
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PARTIE 1 - PRESSIONS PHYSIQUES ET

IMPACTS ASSOCIES

2
3
4 Les perturbations physiques englobent les modditside la composante physique des habitats
5 marins (ex : modification du substrat par érosit@struction, introduction de déchets etc.) et de
6 la colonne d’eau (ex : modifications des ondesr&snade la salinité, des températures, etc.).
7 La premiére partie de I'analyse est articulée auteurois sections :
8 — la perte et les dommages physiques et leurs impseteiés
9 — les autres pressions physiques telles que lesripetiins sonores sous-marines, les
10 déchets marins et le dérangement de la faune
11 — les interférences avec des processus hydrolodiglsegue la température, la salinité et
12 le régime des courants, et leurs impacts associés.
13
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Perte et dommages physiques

Dans cette analyse, la perte physique correspondadifications de la composante physique
des habitats marins (modification du substrat) potrentrainer la destruction des biocénoses*
associées de facon irréversible. Il s’agit de essde nature hydromorphologique (la « perte
physique » d'individus ou d’espéces, est traitéwes dim partie 3 « PRESSIONS BIOLOGIQUES
ET IMPACTS ASSOCIES »). L'étouffement et le colntggdont partie de la famille de pression
des pertes physiques.

Les dommages physiques regroupent des pressiénggtiement non permanentes (ayant des
impacts réversibles sur les habitats benthiquek™brasion*, I'extraction sélective de
matériaux*, les modifications de la nature du fende la turbidité* font partie de cette famille
de pression.

Enfin, les impacts biologiques et écologiques, &element cumulatifs, de la perte et des
dommages physiques sont traités a la fin de aatt®s.

10
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Analyse pressions et impacts — « Perte et domnpénysijues »

1. Etouffement et colmatage

Les sources des pressions « colmatage » et «aftmiif » étant majoritairement les mémes, le
choix a été fait ici de traiter ces deux pressiars le méme chapitre. Ainsi, aprés avoir présenté
lensemble des sources de pressions pouvant prervaopimatage et/ou étouffement, les
pressions et impacts (potentiellement) induitsrgatiscutés.

1.1. Les sources de pression

Les sources de pressions anthropigues génératiicenlmatage et/ou d’étouffement sont :
toutes les constructions anthropiques permanemggi@nt sur le milieu marin (ports, ouvrages
de protection longitudinaux et transversaux, psldeructures off-shore, etc.), les installations
conchylicoles, I'immersion des matériaux de dratjajedans une moindre mesure les cables
sous-marins, les récifs artificiels et les épaves.

1.1.1. Les constructions anthropiques permanentes

Dans la sous-région marine golfe de Gascognegxisie pas actuellement de structure off-shore
pétroliere ou gaziere, ni de parc éolien. Néannb@x zones propices a l'installation de parcs
eoliens ont été identifiées par I'Etat, une sitaédéarge de Noirmoutier et d'Yeu et une autre au
large de Saint-Nazaire. De plus, un site d’expénai®mn de récupération de I'énergie des
vagues (SEMREV) est en activité au large de Saazilxe.

Les constructions artificielles pouvant avoir ungése sur le milieu marin de cette sous-région
marine sont donc constituées d’aménagements cdissque les zones portuaires ou
industrielles, les ouvrages de défense contre laemdiverses autres infrastructures cétieres
(marina, ponts, jetées, etc.). Les constructior&galemment citées sont majoritairement
contemporaines (XX siécle), mais des aménagements plus anciensetédine polders sont
aussi a considérer si I'on veut évaluer au mieaxplerturbations sur le milieu marin dues a
'homme. Ces deux types d'aménagements sont coésidéparément dans les paragraphes
suivants.

1.1.1.1. Les aménagements cotiers

A I'échelle de la sous-région marine (et a I'éahethtionale), il n’existe pas de base de données
géo-référencées centralisée sur les ouvragesscotieen mer, permettant la quantification de
emprise spatiale des ouvrages sur le milieu marin

Au niveau départemental, quelques DDTM (Directicip@rtementale des Territoires et de la
Mer) ont déja ou sont en train de mettre a joubdsss de données sur les ouvrages cotiers et les
acces au Domaine Public Maritime (DPM, délimité lpdaisse de plus haute mer). Il apparait
gue les données disponibles dans les DDTM prédenes disparites (au niveau de
linformation représentée et du format de celle-siivant les départements. De plus
linformation géographique récoltée sur les ouvsagemble davantage ponctuelle que
surfacique. Ces données ne permettraient donc peltesa seules d'évaluer correctement
'emprise spatiale des ouvrages sur le DPM.

Au niveau régional, des bases de données exi$tehservatoire de la cote aquitaine par
exemple.

11
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Un recensement des ouvrages cotiers a été réalidé GETMEF au niveau national dans le
cadre du Projet SAO POLO (Stratégies d’Adaptates@uvrages de Protection marines ou des
modes d’Occupation du Littoral vis-a-vis de la néentlu niveau des mers et des Océans) sur les
données de 1980 a 1990. Ce recensement fourndépartement, l'inventaire des ouvrages
coOtiers de défense en métres linéaires par typevidige. Ce recensement ne permet pas
d’évaluer la présence d'ouvrage sur le DPM et di@rgorécisément I'emprise des ouvrages sur
le DPM, c’est-a-dire sur la surface recouvertelgmplus hautes mers car il ne tient pas compte
de toutes les installations portuaires et n’estqakement exhaustif sur les ouvrages de défense.

Il s'avére donc en fait extrémement difficile aglilre actuelle d’évaluer précisément 'emprise
surfacique des ouvrages sur le Domaine Publiquéiier Il est par contre possible d’évaluer le
pourcentage de linéaire cotier artificialisé. L'oqtion de ce calcul est donnée dans le
paragraphe suivant.

La base de données EUROSION

La solution retenue pour évaluer la présence d'age@nents artificiels sur les cotes a été
d'utiliser la base de données EUROSION.

Les données issues du projet EUROSION présentenk d&formations relatives a
l'artificialisation du trait de c6te. Ces informats sont issues du SIG Eurosion (2004), ou le trait
de céte est décrit par un certain nombre de @itgniacipalement a partir de la mise a jour du
trait de coOte de la base de données « CORINE Br&Xitiere » (1987 -1990). Construit pour
une utilisation a échelle de 1/100 000, le traitt@e EUROSION francais a été découpé en
5120 segments (avec en principe une longueur rmieime 200 métres) selon les critéres
suivants :

— un critére « géomorphologie » ;

— un critere « tendance d’évolution (érosion, stighiéiccrétion) » ;
— un critére « géologie » ;

— la présence d’'ouvrages de défense cotiere.

Les informations relatives a l'artificialisation thait de cote se trouvent dans deux des attributs
décrivant chaque segment.

L'attribut « géomorphologie » décrit différentestégpories de cotes artificielles : les zones
portuaires ; les segments cotiers artificiels ounteaus par des structures longitudinales de
protection cotiere (digues, quais, perrés, etans présence d'estrans de plage ; les remblais
littoraux pour construction avec apport de rochtege et les plages artificielles.

L’attribut « présence d’'ouvrage » a deux valeurssites : « oui » ou « non », il indique pour
chaque segment s'il comporte des ouvrages de d¢fgéaéralement tels que les épis et les
brise-lames.

Dans cette évaluation initiale, le taux d'artifigation a été calculé a partir de lattribut «
géomorphologie » en agglomérant les différenteyoaes de cotes artificielles citées ci-dessus.
L'information contenue dans I'attribut « présentmidrage » n'a pas été prise en compte du fait
de la nature de l'information qui indique uniquemkabsence ou la présence d'ouvrage sans
préciser le nombre ni le type d’ouvrage considées. ouvrages ponctuels de type épis ne sont
donc pas pris en compte dans le calcul du tausifif@tisation choisi dans le cadre de cette
étude a partir des données EUROSION.

L'indicateur d'intensité dartificialisation du ftade cote sur la sous-région marine a été défini
comme le ratio, en pourcentage de la longueurrehaitie cétier artificialisé par rapport a la
longueur du trait de cote EUROSION de la sous-régiarine.

12
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Le pourcentage d'artificialisation des cbtes deolas-région marine golfe de Gascogne calculé a
partir des données EUROSION est de 13.7&@orésultat est a considérer avec précaution, il
représente simplement une premiere estimationveziaent peu précise de l'artificialisation des
coOtes a I'échelle de la sous-région marine. Ceséimne permettent pas d’évaluer 'emprise
surfacique des ouvrages sur le DPM.

1.1.1.2. Poldérisations historiques

A partir des cartes géologiques imprimées au 1080dd BRGM et de l'ouvrage de Fernand
Verger sur les zones humides du littoral franckhis été possible de géo-référencer les
principales zones de poldérisation historique dtegle Gascogne. Les trois principales zones
ayant subi au cours des siecles des poldérisatimegssives sont représentées sur la Figure 1. A
noter que les polders des rives de 'Anse de I'flu(Figure 1-B) délimitent une masse d’'eau
de transition (FRGT 31, La Sevre Niortaise), cetige est donc en théorie hors du champ de la
DCSMM.

L’évaluation des surfaces gagnées sur la mer dutdés périodes de conquéte jusqu’a
aujourd’hui sont :

— pour la Baie de Bourgneuf : 2 152 ha (soit 21.52) km

— pour les rives de I'Anse de I'Aiguillon : 7 490 (sit 74.9 km?) ;

— pour les rives de la Baie de Brouage : 1 084 hal@®4 km?) ;

13
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A Polderisation
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ou de reconquéte

Wllle
[ e
B e

Frojection hercator (45°H)

Sources des données :
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B : Paolderisation
des rives de I'Anse
de ['Aiguillon

Légende

Période de conquéte
=1
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B e

Projection Mercator (96°N )

Sources des données :
BRGM, SHOM, IGM, ESRI

C : Poldérisation
des rives de |a Baie
de Brouage
(Pertuis d'Cleron)

le Légende

d'Cléron Période de conquéte
[ Jxvie
I sste

-

Projection Marcator (457N

Sources des données :
BR&M, SHOM, I3M, ESRI

Figure 1 : Principales zones de poldérisation au cours des siécles dans le golfe de Gascogne.

A noter que certains polders n'ont pas été gagmétasmer mais sur des zones humides en
arriére du trait de cote ; ces polders n'ont pas@nsidéres ici.

1.1.2. Conchyliculture

Trois différentes sources de données geo-réfereramde les concessions conchylicoles en
France ont été prises en compte: les données tG@blisur les zones de cultures marines
(télechargeables en ligne), les données du cadeadiomal conchylicole collectées et mises a
disposition par I'Agence des aires marines prot®ggides données cadastrales départementales
produites par les DDTM. Pour ces dernieres, lesé@es cadastrales de plusieurs départements
(Morbihan, Vendée et Charente Maritime), ont étieciges dans le cadre de la Directive Cadre
sur 'Eau (DCE), et les données des départemestiEnteont été demandées directement aux
DDTM concernées (Finistére, Loire Atlantique etdBate).
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Les calculs de surface des concessions conchglicoie été effectués a partir des données
départementales des DDTM. Ces données sont eplefgtrecises que les données du cadastre
national conchylicole et Géolittoral (qui ne regrent que les enveloppes surfaciques des
concessions et surestiment ainsi nettement lescssif et idéalement elles différencient le type

d’élevage et I'espece élevée (informations noruges dans les données du cadastre national
conchylicole et Geéolittoral). L'ensemble de ces rdms départementales (masses d’eau de
transition comprises) est représenté sur la Fgyure

' RNl e, el 4 3

France

iy

#

N
o

5
!

. ‘.
Ezpagne W, =8 o = mkij
N, { SR A |

. . = = — limite de la sous-région
Représentation de 'ensemble des _ _ | qolfe de Gascoane

donneées des cadastres conchylicoles
départementaux pour la sous-regien
marine Golfe de Gascogne

projection hercator (5™

Sources des données :
0D Thiz9, DD Thiss, 00 Thidd

- Daonnées des cadastres conchylicales DDIMES, DDIMAT, DD THS3
SHOM, SN, ESRI, OSPAR

Figure 2 : Représentation de I'ensemble des données des cadastres conchylicoles départementaux pour la sous-région
marine golfe de Gascogne. (source : DDTM 29, 56, 44, 85, 17, 33).

Les surfaces totales, par département et dans Ua-région marine, des installations
conchylicoles sont données dans le Tableau 1. @fxas ont été calculées en supprimant les
concessions incluses dans les masses d'eau diéidnads la DCE (hors zone d’étude de la
DCSMM). Dans ce tableau, figurent aussi l'origireelal donnée cadastrale, I'existence ou non
de métadonnées et 'année de mise a jour des doaimdequ’une appréciation de la qualité des
données disponibles. La qualité des données ektéévauivant le contenu de celles-ci et
I'existence de métadonnées : elles seront notéessikisantes » si les espéces élevées et le type
de culture ne sont pas mentionnés, « moyennesnegpartie de ces informations est présente,
« bonne » si sont précisés les especes et ledgmedture.

La surface totale des installations conchylicolssda sous-région marine est de 13 564 ha. Le
méme calcul effectué a partir des données du cadesional conchylicole donne une surface
de 16 629 ha (+ 23 %), en sachant que cadastenalationchylicole ne répertorie aucune
concession en Gironde (bassin d’Arcachon), ni taktrbihan.

15
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Tableau 1 : Surfaces des installations conchylicoles dans la sous-région marine (hors masse d'eau de transition) par département et

Analyse pressions et impacts — « Perte et domnpénysijues »

descriptif court des données utilisées.

Surface totale des - . .
5 : Origine de la Métadonnées " .
Département conce'\izgns hors donnée IMise & jour Qualité des donnéeg
Finistére 59 ha DDTM29 non /2011 Bonne
Morbihan 4967 ha DDTM56 non / 2004 Moyenne
pour DCE
Loire Atlantique 632 ha DDTM44 oui/ 2011 Bonne
Vendée 2275 ha DDTM85 non/? Insuffisante
pour DCE
Charente Maritime 4990 ha DDTM17 non/? Insuffisante
pour DCE
Gironde 700 ha DDTM33 non/? Bonne
TOTAL 13564 ha
(136 km?)
Sous-région marine | 16 629 ha CNC fourni parnon/? Insuffisante
(178 km?) AAMP

Les pressions et impacts engendrés par la conalitie pouvant dépendre du type de culture,
cela est précisé (lorsque cela est possible) pague département :

Finistere : 59 ha (161 ha en comptant les masses d’eaardstitvn) dont principalement :

18,1 ha a plat en terrain découvrant (moules,dgjitlivers mollusques et coquillages) ;

17,5 ha sur corde en eau profonde (dont 14,5 hgud®vertes et autres algues et 3 ha
moules et huitres) ;

14,9 ha établissement scientifique a but non ifi¢edgues vertes et autres algues) ;
2 ha a plat en eau profonde (moules, huitres,slaaguillages).

Morbihan : 4 967 ha (5 703 ha en comptant les masses dieauransition) dont
principalement :

Loire-Atlantique :

88 ha de bouchot (moules)

3 103 ha en eau profonde (divers huitres)

773 ha d’élevage a plat (divers huitre et coquellagoules, mollusques, palourdes)

968 ha d’élevage surélevé (divers huitres, coggiamoules)

29 ha de bassins submersibles (divers huitregjatlleges) ; les bassins insubmersibles
n'ont pas été comptabilisés.

632 ha (770 ha en comptant les masses d'eauradsitibn) dont

principalement :

185 ha d’élevage et dépét a plat ;
146 ha d’élevage et dépot suréleves ;
173 ha sur filiere en eau profonde ;
45 ha sur bouchot.

Vendée: 2 275 ha dont 954 ha de moules sur bouchot@e ¢surfaces sujettes a caution).
Charente Maritime : 4 990 ha dont 700 ha de bouchot (surfaces iventent surestimées).
Gironde (exclusivement dans le bassin d’Arcachon) : 700dm :

16
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— 460 ha en surélevé en terrain découvrant ;
— 230 ha a plat en terrain découvrant.
Il apparait clairement que les cadastres concligdiadépartementaux présentent d'importantes

disparités (dans les données répertorices et teoraf) et qu'une homogeénéisation serait
nécessaire au niveau national.

1.1.3. Immersion et rejets de matériaux de dragage

100 % des matériaux immergés sont des matériadragage.

Les quantités immergées et/ou rejetées de matédawkragage sont rapportées ici pour la
période de 2005 a 2009 (source des données : CEJlI@Hicette durée, pour chaque point ou
zone d’'immersion sont disponibles :

— les volumes dragués ;

— les volumes clapés ou rejetés, qui peuvent éfi@ratits des volumes dragués par ajout
d'eau de mer lors du clapage* et en fonction duedievdes sédiments dragués
(rechargement de plage, dépét a terre, etc.) ;

— la masse de matiere seche correspondante ;
— une caractérisation assez simple des sédiments ;

— une analyse des matieres organiques et inorgandegsutriments et des substances
dangereuses contenues dans les sédiments.

La donnée la plus représentative des quantités rigée® ou rejetées s'avere étre la masse de
matiere seéche. Ces données de masse de matiezecksgele ou rejetée sont représentées sur la
Figure 3. L'immersion pour un site donné n’étard fecément annuelle, un code couleur a été
ajouté afin d’en tenir compte. Les masses représensur cette carte pour chaque point
représentatif du site de clapage ou de rejet esnhhsses moyennes par année d'immersion ou
de rejet (masse totale clapée ou rejetée divigde pambre d’années ou il y a effectivement eu
clapage ou rejet).

Sur la Figure 3, 3 principales zones de clapagesjets annuels apparaissent, il s’agit dans les
Pyrénées Atlantique de la zone au large d’AngteGieonde de I'estuaire de la Gironde et d'une
zone au large de celui-ci et d’'une zone au lardesteaire de la Loire. L'estuaire de la Garonne
est constitué de plusieurs masses d'eau de teemsitii ne font pas partie théoriquement de la
sous-région marine. Malgré cela, I'importance dessses clapées ou rejetées qui sont
transportées par le courant du fleuve doiventpgises en compte dans la zone marine.

La majorité des sédiments dragués pour l'entretierchenal de navigation du grand port

maritime de Bordeaux est immergée dans l'estuattere seuls I'entretien de la passe d'entrée
en Gironde et les immersions associées sont caeepar le périmetre de la sous-région
marine. Il faut ainsi noter que la masse sédimentiie aux immersions est trés faible par
rapport a celle mobilisée continuellement par lesrants de marée et que les expulsions
massives sont rares car elles ne se produiseldrggae des conditions de débit et de coefficient
de marée trés précises sont réunies.
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o 1°E 29 3
France
Espagrie S 0 30 60 km
Immersion et rejet de matériaux dragués de 2005 3 2009 - = _I limite de la sous-région
Quantités moyennes immergées /rejetées Cod I — — ! golfe de Gascogne
par année d’immersion/rejet que COlEnr
(en tonnes de matiéres séeches) . Immersion/rejet annuel
@ 0-15000 . Immersionfrejet 4 années surs
@ 15000- 100000 @ Immersionirejet 3 années surs
. 100000 - 500000 Q) Immearsioniejet 2 années surs
) Immersionfrejet 1 anndes surs
. 500000 - 1000000 prajection b ercator (46°M)
Sources des données:
. 1000000 - 3500000 CETMEF, BRGM
SHOM, IGN, ESRI, OSPAR

Figure 3 : Quantités moyennes immergées par année dimmersion en tonnes de matiéres seches dans la sous-région
marine golfe de Gascogne et I'estuaire de la Gironde sur 5 ans (de 2005 & 2009) (source : CETMEF, réseau des
SPEL (service de police des eaux littorales)).

1.1.4. Cébles sous-marins, récifs artificiels etép  aves

1.1.4.1. Cables sous-marins

Dans le golfe de Gascogne, 108 km de cables saussnédectriques et 5535 km de cables
sous-marins de télécommunication ont été dépldygare 4). Ces cables sont enterrés pour des
profondeurs inférieures a 1 000 m. Ainsi, la longude cables sous-marins, exclusivement de
télécommunication, simplement déposés sur le fatesdprofondeurs supérieures a 1 000 m est
de 3 525 km. Les diamétres de ces cables étantisaenfre 20 mm de diamétre pour les cébles
non blindés et 50 mm pour les cébles blindés, fasa maximum (diameétre * longueur) des
fonds marins recouvertes par ceux-ci est compnise € et 17,6 ha. Rappelons que la superficie
de la sous-région marine golfe de Gascogne e 869000 ha (188 590 km3).

A noter que les projets éoliens en mer et de fggmeérale tous les projets d’Energie Marine
Renouvelable (EMR) a venir nécessiteront la posel ¢éenfouissement de nouveaux cables
sous-marins.
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France

80 50 00 km
o L]

= = — limite de la sous-région

Légende _ _ | golfe de Gascogne

—— Cable sous-marin électrigue

i 3 s f ) rojection Mercator (95
——— C&hle sous-marin de lécommurnication b (R
Sources des données :
SHOM, |EH, ESRI IFREMER

Figure 4 : Cables sous-marins dans la sous-région marine du golfe de Gascogne (source : France Telecom Marine).

1.1.4.2. Récifs artificiels

Il existe 7 sites de recifs artificiels immergésudlarge des cotes du département des landes et 3
en Loire-Atlantiqgue et en Vendée prés du Croisideet'lle-d’Yeu. Ces récifs ont été mis en
place par deux associations dans les Landes :
— T'ALR qui gére 16 ha de concession répartis suites $Capbreton, Port d’Albret et
Messanges et Moliets) ;

— TI'Adremca qui gere un site de 2 ha « Le Récif dad?»a Mimizan ;

Et par le Comité Régional des Péches Maritimeegttdevages Marins des Pays de la Loire
(COREPEM) pour les 3 sites des Pays de la Loire.

1.1.4.3. Epaves

Dans la sous-région marine plusieurs milliers diépasont référencées (bateaux, sous-marins et
avions), principalement pres des cotes. Une ligipagies connues est accessible sur le site
http://www.archeosousmarine.net. Une carte de tidpardes épaves est présentée dans le
chapitre « Pollutions accidentelles et rejetstdg».

1.2. Pressions et impacts induits par ces sources d e pression

1.2.1. Constructions et aménagements anthropiques p  ermanents

Toute construction permanente empiétant sur leeuiinarin provoque un colmatage des
habitats benthiques et des biocénoses associéeniese L'emprise de cette pression est a
minima I'emprise de I'ouvrage sur le fond. Maispl@sence de I'ouvrage peut aussi modifier
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plus ou moins localement les courants et le trahggoimentaire, et induire différents effets
(exemple typique d’accrétion en amont d’'un ouvitegesversal a la cote et d’érosion a l'aval de
celui-ci). Ainsi lorsqu’'un ouvrage provoque un @age et une accrétion de sédiments jusqu'a
'émersion, 'emprise du colmatage induit sera sepée a I'emprise de lI'ouvrage.

Pour les polders, la faune et la flore sous I'esapde la zone poldérisée, sont totalement
détruites par colmatage ; les zones impactéespsimuipalement la slikke et le schorre des
rivages concernés.

Pour les autres ouvrages et constructions, iletgivement difficile d’évaluer 'emprise exacte
du colmatage et I'impact biologique induit. En &ffee connaissant ni 'emplacement des
ouvrages ni leur emprise spatiale sur le milieumde facon exacte, les impacts sur la biologie
ne pourront pas étre déduits. Néanmoins, danslle de Gascogne, l'estran présente une
surface relativement importante et la majeure galés ouvrages se situe dans la partie
supérieure de celui-ci (étages supralittoral*et iplfibral* surtout). Les impacts du colmatage
sur la biologie se concentreront donc dans cette. zo

1.2.2. Conchyliculture

La présence d'installations conchylicoles génemeieeau des infrastructures d’élevage et a leur
proximité une augmentation de la turbidité et deéldimentation, ainsi qu’un accroissement du
taux de matieres organiques dans la colonne dieau fnd. Ces différents phénomenes, dus
aux rejets des animaux élevés (feces et pseudsr-aicsi qu’a divers débris coquilliers et au
ralentissement des courants di a la présencestigations conchylicoles, peuvent engendrer :

— Un étouffement par privation de lumiére. En effaigmentation de la turbidité dans la
colonne d’eau peut entrainer une diminution deulainosité et de la profondeur
photosynthétique ;

— Un étouffement physique direct, par accumulatida aurface du sédiment de cette
matiere en suspension (recouvrement total du sétfimsouvent vaseuse ou a
granulométrie fine ;

— Un étouffement par privation d’oxygene car l'acsseiment du taux de matiere
organique dans la colonne d'eau et au fond peuwtnelngr une augmentation de la
production primaire et de la demande biologiquexmene (DBO) pouvant entrainer
apparition de conditions hypoxiques voire anoxgsju

Les pressions précitées peuvent varier fortemenintemsité et en surface suivant le site
considére. En effet, suivant le type (au sol, ablef sur bouchots, etc.), la densité (espacement
entre les tables, nombres de tables, etc.) voioeréiguration (aligné par rapport au courant,
etc.) de I'élevage, les conditions hydrodynamigoesles et la présence naturelle ou non de
sédiments en suspension, la dispersion, la remiseigpension ou I'accumulation du matériel
particulaire, donc I'étouffement, seront plus ouimaoimportants. Ainsi, certaines zones
conchylicoles ou de forts courants existent potamenpas présenter d’envasements alors que
d’'autres zones ou I'hydrodynamique est plus faiptejrront étre completement envasées. De
plus, les habitats et biocénoses des zones estigsjeou la vase et d'importantes quantités de
matieres en suspension sont naturellement présesgemnt moins sensibles aux apports
particulaires dus a la conchyliculture car ils stdptés a de tels milieux.

Par ailleurs, les installations conchylicoles eanoment les tables a huitres privent partiellement
de lumiere I'habitat sous-jacent, ce qui constitne certaine forme d'étouffement, mal connue.

Il apparait donc, a ce niveau et avec les donr@esdus disposons, assez difficile de quantifier
limpact biologique de I'étouffement di a la conlatyiture. Malgré cela, il apparait que
lensemble des altérations dues a la conchyli@ilsur les communautés benthiques ne
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s'étendent généralement pas au-dela de 50 mesestele d'élevages. L'emprise des pressions
potentielles est donc pratiquement confinée a lf@maple I'activité conchylicole.

1.2.3. Immersion de matériaux de dragage

L'immersion ou le rejet de matériaux de dragage pewoquer I'étouffement d’habitats et des
biocénoses associées. Mais I'évaluation préciseetiestouffement s'avere difficile car elle
nécessite la connaissance de nombreux parameaikensmaccessibles.

En effet, idéalement pour évaluer Iimpact d'unpelge ou d'un rejet, c’est-a-dire évaluer,
notamment, la quantité de matériaux déposée stontk et la surface de ce dépdt, il est
nécessaire de connattre

— (1) le lieu exact du clapage ou du rejet ;

— (2) la bathymeétrie et la structure des fonds dete de clapage ;

— (3) la magnitude et la fréequence des immersionslpaite considére ;
— (4) la méthode de clapage utilisée ;

— () lataille, densité et qualité des sédiments ;

— (6) les niveaux non perturbés (naturels) de laitgueke I'eau et de la quantité de
sédiments en suspension et de la turbidité ;

— (7) la direction et vitesse des courants ;
— (8) la proximité de la faune et de la flore madndieu du clapage ;
— (9) la présence et sensibilité des communautésaiesrat vegétales présentes.

Dans la liste précédente, certains parametresceanus ou peuvent I'étre ((1), (2), (3), (4) et
(5)), d'autres sont beaucoup plus difficiles a aéteer ((6), (7), (8) et (9)). Or sans la
connaissance de ces parametres ou sans un slogidue des sites d'immersion et de rejet,
évaluer I'impact biologique des clapages et rgjetgere impossible.

Par contre, les activités de dragage et dimmersant soumises a autorisation des pouvoirs
publics et doivent faire I'objet d’'une étude d’insparéalable. Ces études sont disséminées au
niveau national et doivent normalement pouvoir éresultables dans chaque département ou a
lieu un clapage. Malheureusement, il ne nous afgapossible d’accéder a ces informations
dans le temps impatrti a cette évaluation initiale.

1.2.4. Cébles sous-marins, récifs artificiels etép  aves

Tout objet ou matériel posé sur le fond entraigoliffement des habitats et biocénoses
associées présentes sous celui-ci. Ainsi, leséblés-marins, les récifs artificiels et les épaves
induisent un étouffement, en général définitif, iglsitats et biocénoses qu'ils recouvrent.

Concernant les cables sous-marins, vu la surfaids qacupent sur le fond comparée a la
surface de la sous-région marine (inférieure a01,00), on peut négliger limpact de
I'étouffement qu'ils induisent sur la biologie. Leavaux de pose et d’enlevement génerent de
I'abrasion (traitée par ailleurs) et des remisesuspension au fond.

Concernant les récifs artificiels et les épavessigfaces étouffées lors du dépdt des matériaux
sur le fond peuvent étre localement relativemermgomantes. Néanmoins, ces structures se
trouvent rapidement recolonisées, offrant de nawéembitats benthiques. Il est relativement
difficile de dire si la création d’'un nouvel habittompense les pertes de biocénoses par
étouffement. En effet, dans le cas des récifsciti, la mise en évidence d'impacts positifs ou

! source http:/Mmww.ukmarinesac.org.uk
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négatifs sur la faune reste rare et souvent pgartieé plus, les habitats ainsi créés peuvent étre
différents et non écologiquement équivalents aditdta initiaux (exemple de matériaux durs
déposés sur un fond meuble).

A retenir

Les impacts biologiques potentiellement induits ge sources de pression sont connus de facon
générique (de nombreuses études nationales onaitiberales existent) mais il est tres difficile de
les extrapoler a une situation donnée et partreulie
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2. Abrasion

L'abrasion est un dommage physique consistanusuré ou I'érosion des fonds par interaction
directe entre des équipements (par exemple lesdgipéche trainants) et le fobds sources
des pressions considérées ici sont strictementrogighies (I'abrasion naturelle n'est pas
considérée). L'impact de I'abrasion concerne sulgosubstrat et la composante bio-écologique
« communauté benthique ». L'évaluation de la fmessiabrasion » et de ses impacts présentés
ici, est limitée aux effets directs, les effetsanacts par exemple a travers le réseau trophigee* n
sont pas documentés.

2.1. Sources d’'abrasion dans le golfe de Gascogne

Les sources de pression génératrices d'abrasiblagm@the aux arts trainants, les extractions de
granulats (voir le chapitre « Extraction sélectilee matériaux»), les mouillages, et la pose de
cables sous-marins. L'analyse de la pression mghait la péche est a réaliser sur I'ensemble du
plateau. Les autres sources sont beaucoup plusda@aec un impact plus intense la ou elles
s'exercent. Les données quantitatives pour estasesurfaces affectées par l'abrasion et les
autres pressions humaines sont trés limitées eeomnt la zone trés cotiere. Les surfaces
affectées par les extractions de granulats et rngsadts sont décrits dans le paragraphe
correspondant. Les cébles affectent une surfaimenfcf. le paragraphe « étouffement et
colmatage »).

2.1.1. Péche

Les activités de péche sont historiques dans fe delGascogne. Cet espace est fréquenté par de
nombreuses flottilles débarquant dans les pottsdiix des produits variés et a forte valeur
ajoutée. Activité economique présente tout au ldagl'année, la péche professionnelle a
développé au fil du temps des techniques vari@asgapturer les poissons, mollusques et autres
céphalopodes du golfe de Gascogne.

La pression d’abrasion générée par certains erdgnpéche dépend des caractéristiques
techniques des engins de péche utilisés et dmbité de la pression (pression hydrodynamique
sur le fond, proportion de la surface balayéegmehgins de péche ou le contact avec le fond est
effectif).

L'impact de cette pression dépend :
— de I'existence méme de la pression ;
— de la fréquence (effort de péche par unité de tedgdactivite de péche sur le fond
marin consideére ;
— du type d'habitat (caractéristique sédimentaingpgion a la houle, etc.) ;
— de lafragilité et de la capacité de résiliencesdpgces.

Il n'y a pas d'estimation de l'impact a I'echelleydife de Gascogne. La distribution de I'effort de
péche des engins trainants peut étre utilisée gxtitmer la pression d'abrasion générée par la
péche, la pression réelle serait néanmoins a epeig fonction des caractéristiques techniques
des engins. Quant-a-lui, l'impact dépend des @ustajues des habitats et n'est pas documenté
précisément pour le golfe de Gascogne en dehatsrdions préliminaires sur le substrat dans
la Grande Vasiere et de quelgues observationgsurabitats particuliers.

La péche aux engins trainants s'exerce potentefiedans la totalité du golfe de Gascogne. Des
données a haute résolution issues du systeme esatdillitaire (Vessel Monitoring System,
VMS) ne sont disponibles que pour les navires de @& 15 m. Pour les navires de plus petite
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taille non équipés de ce systeme seules les dodééksatives par rectangle statistique 30' de
latitude par 1 degré de longitude sont disponilles.cartes présentées concernent uniquement
les navires équipés du VMS. A partir des positi@igmentaires de chague navire, le temps de
péche est estimé pour chaque jour de présenceidazene (maillée selon un carroyage de 10’
de longitude par 10’ de latitude), sur la base demil de vitesse moyenne entre deux points fixé
a 4,5 nceuds, commun a tous les types de péche.

Les données VMS permettent d'estimer la distribugjmatiale de I'effort de péche a la résolution
de rectangles de 10" par 10'. Les chalutiers de fimmcais exclusifs (qui ne travaillent qu'au
chalut de fond) de plus de 15 m ont une activipéntée dans tout le golfe de Gascogne avec une
activité plus intense au nord et dans les fondsnaias de 100 m. Les chalutiers non exclusifs,
qui utilisent aussi d'autres engins ont une aétivitiere et le long de la pente continentale
(Figure 5). Les chalutiers non exclusifs qui trbeai a la cbte sont essentiellement des
chalutiers-dragueurs. Le deuxieme engin des nagiregravaillent le long de la pente (de la
partie externe du plateau vers 180 m jusqu’a usfeqaeur de 400-600 m, rarement plus dans le
golfe de Gascogne) n'est pas documenté, il stampaplement de chalut pélagique ou d'engins
fixes car il n'y a pas de ressource exploitable dmaagues dans ces secteurs. Les chalutiers
étrangers a panneaux ont une activité sur unegysartie du plateau mais moindre dans le nord,
faible a la cbte et maximale a la rupture platezntep Il existe une activité au chalut a perche,
engin a fort impact sur le fond, concentrée dasadedu golfe de Gascogne.
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Chalut de fond a panneaux, navires frangais Chalut et autres engins, navires frangais
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0 70 140 km
| EN I

Effort de péche des navires >=15 m en 2008 Effort de péche (1000 kW x h)
par carrés de 10' x 10" o-1 [ s0- 100

1-3 [ 100- 300

3-5 [l 300- 500

5-10 [ 500- 700
10-15 [} 700- 2500

Projection Mercator {45 ) 15 - 30 - 2500- 4000

Source des dornées | 30 - 50

- SHOM, IGN, ESRI i g i

- YMS 2008 Yessel Monitaring System ~ limite de la sous-région

DPMA, Ifremer SIH I — _! Golfe de Gascogne et ctes ibériques

Figure 5 : Répartition spatiale (année 2008) de l'activité des chalutiers de fond exclusifs (haut gauche) et non exclusifs (haut
droite) francais ainsi que les chalutiers a panneaux (bas gauche) et a perche (bas droite) étrangers (les typologies des
navires francais issues des bases Ifremer sont plus précises que celles des navires étrangers du registre de la flotte
communautaire http://ec.europa.euffisheries/fleet/index.cfm).

L'activité des chalutiers de moins de 15 m, dongfartition géographique n'est connue qu'a
partir des déclarations des loghdokaropéens et des fiches de péche francaisefyssbfiére
et maximale dans le nord du golfe (Figure 6).

2 Journal de bord pour navires de péche
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Chalutiers de fond exclusifs Chalutiers mixtes exclusifs
A \
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par rectangle statistique CIEM 0-100 B 5 001 - 35 000
101 - 350 I 35 001- 60 000
351-2200 [ 0 001 - 100 000
2201-5300 ] 100 001 - 180000
5301-s500 ] 180 001- 270000

PRTEIONMEERT BEMN) 8501-15000 [ 270 001- 1 200 000

Source des données

- SHOM, IGN, ESRI 200l =250

- Rectandle statistique : CIEM ~ T — limite de la sous-région

s I _ _ ! Golfe de Gascogne et cétes ibériques

Figure 6 : Répartition géographique (année 2008) de I'activité des chalutiers exclusifs de fond (gauche) et mixtes (droite) de
moins de 15 m dans le golfe de Gascogne, les chalutiers de fond exclusifs n'utilisent que cet engin tandis que les
chalutiers mixtes exclusifs utilisent d'autres chaluts.

A la résolution de 10' par 10' la totalité du goléeGascogne est exposée a la pression d’abrasion
générée par le chalutage. Néanmoins, la distritbakol'activité de péche est trés hétérogene a
petite échelle et une résolution plus fine, pamgpte la cartographie brute des points VMS ferait
probablement apparaitre des zones non impactéeffeEdes navires travaillent en revenant sur
des "traines de péche" connues ou les engins sONES sans risque d'avaries et évitent
particulierement certaines structures naturellesrtficielles (épaves). Néanmoins certains
navires dans le golfe de Gascogne se sont eqépésiment de "grilles a cailloux", dispositifs
gui permettent de chaluter sur des fonds ou itlg gros blocs épars. Ces grilles évitent que ces
blocs rentrent dans le chalut et permettent qubdkit les pousse, déplace et finalement passe a
cOté. Ce systéme a pour conséguence que des ebstacthalutage antérieurement évités ne le
sont plus. La répartition de cette activité, préddyaient en augmentation récente, n'est pas
connue. Plus généralement, certains types de shadupeuvent étre utilisés que sur les fonds
sédimentaires, d'autres peuvent étre trainés sufodds plus rocheux (rockhopper) mais les
données d'effort de péche ne fournissent pasdé @&hnique des engins utilisés.

Il n'y a pas d'estimations des tendances de laipned'abrasion par la péche car I'on ne dispose
pas de séries temporelle des surfaces impactéedumoes de sédiments remobilisés, du fait des
activités de péche. La puissance motrice totalfataes francaises, a augmente jusqu'au début
des années 1990 puis diminué. En termes d'effopédbe, bien que le nombre d’heures de
chalutage ait baissé de pres de 40 % entre 20@01€; la diminution de puissance a été
largement compensée par les progres techniquaséggar les flottilles. Des indicateurs
d'abrasion utilisant les données d'efforts de p@&cmbinées a des données techniques des
engins de péche pourraient étre développés mgisterd pas actuellement. D'apres les données
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du STECF (Scientific, Technical and Economic Contaaifor Fisheries3), I'effort de péche des
engins trainants est relativement stable depuis, 2aGiabilité de ces données avant 2005 est
moindre. Les données des navires espagnols, nonideau STECF pour cette zone manguent
dans ce tableau, les Divisions CIEM Vllla,b cormesfent essentiellement au plateau
continental du golfe de Gascogne.

Tableau 2 : Effort de péche international (milliers de kW jours-de-mer), hors Espagne, dans le golfe de Gascogne, Divisions CIEM
Vllla,b, données STECF.

2005 2006 2007 2008 2009
Chaluts a 802 854 887 700 926
perche
Dragues 472 598 505 411 399
Chaluts a 18540 22463 24671 20855 20796
panneaux

2.1.2. Mouillages et navigation

2.2. Impacts de la pression d'abrasion sur les comm

La navigation proprement dite ne génére pas dlahraan revanche les mouillages induisent
une abrasion sur les fonds cotiers. En particiderherbiers a zostéres sont impactés par les
mouillages de la navigation récréative. On estinedron 60 000 le nombre de mouillages
individuels et collectifs (corps morts) autorisésnéveau national, dont de 'ordre d’un tiers sur
la sous-région marine golfe de Gascogne; plus @E0B0 bateaux de plaisance y sont
immatriculés (voir le chapitre « Navigation de gdaice et sports nautiques » dans l'analyse
économique et sociale).

Outre la surface des corps morts, impactés paratafe, le balayage répété de la chaine de
mouillage sur la zone périphérique du lest, proeatwn impact important. Néanmoins, il
n'existe pas de quantification de ces impactscheli® du golfe de Gascogne, notamment, de
part la difficulté a contréler les mouillages dassaux de plaisance.

2.1.3. Cables sous-marins

Les céables sous-marins genérent une pressiongsikablars de la pose (ils sont ensouillés de 1 a
2 m), de l'enlevement ou des réparations. Les s&uet nombreux dans le nord du golfe,

notamment avec la zone d'atterrissement de Penniizank le golfe de Gascogne, il existe 108
km de cébles sous-marins électriques et 5 535 kaadloles sous-marins de télécommunication,
ce qui représente une surface impactée infime desnde 0.0001 % de la surface de la SRM

(voir le chapitre « Etouffement et colmatage »).

unautés
benthiques

2.2.1. Substrat

Les impacts directs des chaluts sur le substrat(gatiétroites marques (de l'ordre du métre)
laissées par les panneaux pénétrant jusqu'a qeelgaies de cm dans les fonds meubles et (i)

3 hitps://stecf.jrc.ec.europa.eu/home
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de larges traces des bourrelets et bras des ckqlgisjues dizaines de métres) profondes de
guelques cm. De plus, les chaluts remettent lameats en suspension dans l'eau, la fraction
fine des sédiments peut séjourner dans la masae et'étre transportée par les courants. Les
chaluts équipés de bourrelets lourds comme leshapger remettent en suspension des
masses de sédiments supérieures comparés auxscadotrrelet plus léger. Il n'y a pas
de mesure directe de la largeur balayée par lektmra du golfe de Gascogne. Les
données techniques partiellement disponibles ssmtidngueurs des bourrelets et corde
dos. De fagcon générale la largeur balayée pardkichorrespond environ a la moitié de la
longueur de la corde de dos. Les cordes de dos0d& €0 m des chalutiers francais,
indiquent des largeurs balayées de 15 a 20 m. Ragelfe de Gascogne, les chaluts
jumeaux, qui augmentent la largeur balayée, s'détaiépandus au cours des années 1990
et ont régressé depuis.

Enfin I'abrasion des engins de péche inclut leaaé&phent et le retournement des éléments du
fond marin. L'action de certains types de chalufls pguvent passer sur (rockhoppers) ou
déplacer (chaluts équipés de grilles a caillous steuctures significatives que les chaluts a
bourrelet franc doivent éviter, a un effet d'almaplus intense. Par ailleurs, de récentes vidéos
ont montré que les fonds meubles situés entre derdedu plateau et 1000 a 1500 m
apparaissent communément affectés par des imgackatlitage.

Dans la Grande Vasiéere (la distribution géograghig la Grande Vasiére est illustrée dans le
chapitre « Nature des fonds marins » de I'analgsecdractéristiques et de I'état écologique) une
diminution de la proportion de vase semble avoirliew depuis 40 ans. La cause de ce
changement n'est pas certaine, bien qu'une étuienpraire de cette remise en suspension des
sédiments ait mis en évidence un effet combinéédéments climatiques et d’activites
anthropiques (cf. chapitres « abrasion » et «#&mant et colmatage »), sans qu’une estimation
fiable ait pu étre faite. La remise en suspenfoorise 'augmentation de la turbidité et le
transport des particules au-dela du plateau oladhusote par les courants de marées.

2.2.2. Communautés d'invertébrés benthiques

Bien que quelques travaux décrivent ces impactslyila pas d'estimation quantitative des
impacts de l'abrasion sur les communautés benthiqu@amment parce quil n'y a pas de
cartographie exhaustive des différents habitatd'estimation de la production et de la diversité
taxonomique et fonctionnelle benthique dans leegidf Gascogne.

D'apres le rapport du task group sur l'intégritéothal marin, les usages devraient étre considérés
durables si les pressions qu'ils génerent n‘'empéphs le maintien de la diversité naturelle, de
la productivité et des processus écologiques dapagantes de I'écosysteme. La reconstitution
doit étre slre et rapide lorsque les perturbate@ssent. "Reconstitution” signifietendance
nette vers un état antérieur a la perturbation etour jusqu'a un état dans la gamme de
variation naturelle si lI'absence de pression esinteaue». Dans ce contexte, usage, est
synonyme de source de pression. Un usage durdbit, pas un usage sans impact sur
I'écosysteme marin, mais un usage dont l'impapadi rapidement en cas d'interruption de la
pression. Il n'existe pas, pour le golfe de Gaseoglestimation de la persistance des
modifications des communautés benthiques dudsradian, or cette persistance ou au contraire
la rapidité de reconstitution citée ci-dessusgsesentiellement pour évaluer si les pressions sont
a des niveaux durables, c'est-a-dire compatibles & maintien de la diversité et de la
productivité des communautés benthiques, ou efeessi

.....

communautés benthiques. Dans les communautés éapalpifaune* fixée de grande taille et
les filtreurs sont moins bien représentés et legmmsmes vagiles*, I'endofaune* et les
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détritivores sont relativement plus abondantse@et a été identifié pour les communautés de la
Grande Vasiere et dans des travaux plus locauxlaS@rande Vasiere, 'une des principales
espéeces cibles de la péche est la langoustineseebpathique fouisseuse de grande taille et
vivant 10 ans ou plus. L'état satisfaisant de cefigource suggére que la communauté d'especes
benthiques vagiles plus petites a taux de renamelt plus rapide ne devrait pas étre impactée
de facon excessive.

La péche récréative impacte la faune des estrahsur par retournement des blocs.

2.2.2.1. Especes menacees et fragiles

Aucune espéece d'invertébré benthique n'est a celmssée dans les catégories menacées de
TUCN dans le Nord-Est Atlantigue. Néanmoins lespezes fragiles, qui peuvent étre
endommagées par le passage des engins de péckgepgnie les oursins, sont absentes des
zones les plus intensément chalutées. Il y a pelomnigees sur le statut de telles especes dans le
golfe de Gascogne. Les pennatules notamiemtlaria mirabilis et Pennatula phosphoreant

été identifieces par OSPAR* comme especes sensililegpact des chaluts notamment dans les
pécheries langoustiniéres. Il n'existe pas d'éiratudu statut de ces espéces dans le golfe de
Gascogne mais elles sont visibles dans des eneeggsits vidéo récents.

2.2.2.2. Herbiers a zostéres

Ces communautés tres cotieres sont exposées aupupressions dont de l'abrasion due au
piétinement (péche a pied professionnelle et ridoegaet aux mouillages de la navigation de
plaisance. Les mouillages fixes (corps morts) isésldans des zones d’herbiers, créent des
cercles d’abrasion de leur chaine sur le fond pgégges metres de diametres, ou les zostéres ne
parviennent pas a pousser (voir le chapitre redatif habitats particuliers de I'infralittoral de
lanalyse des caractéristiques et de I'état écola)i

2.2.2.3. Bancs de maérl

Les extractions de sable et graviers impacteriidass de maérl* (voir le chapitre « Extraction
sélective de matériaux »). Ces bancs sont aussctégppar les activités de péche, notamment
les dragues a coquilles Saint-Jacques et autralvdst associés a ces bancs, qui réduisent la
biodiversité et la complexité structurale des bancs

2.2.2.4. Coraux d'eau froide

Des impacts sur les coraux d'eau froide ont étgortgs des les années 1920, ces organismes
bioingénieurs, constructeurs de structures tri-dgimanelles étant alors qualifiés de nuisibles au
chalutage. Les données anciennes recensent diss déccoraux par moins de 200 m de
profondeur, par exemple 14 stations sur 51 etisés importants semblent surtout développés
par 200 a 400 m. Les coraux profonds comptent plsnorganismes benthiques les plus
sensibles a l'impact des engins trainants. Parsndei200 m des especes de coraux sont toujours
présentes de nos jours mais il n'y a plus de signifificatif connu ; l'aire gu'ils occupaient a
l'origine est inconnue. Au-dela de 200 m, il nxjsas encore d'estimation de la proportion de
récifs de coraux d'eau froide qui ont été impagcték I'aire occupée. Au moins 3 zones autour
des tétes de canyons du Blavet et du Guilvinegeégues krmha quelques dizaines de fm
sont identifiées avec une proportion de la surfapactée proche de 100 %. L'abrasion due aux
engins de péche fixes est mineure par rapportla dek engins trainants, néanmoins, les
palangres peuvent avoir un impact sur certainfsréeicoraux non impactés par les chalutiers.
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A retenir

Dans la sous-région marine, la péche aux artatreles extractions de granulats, les mouilla
et la pose de cébles sous-marins sont susceptiblegnérer de I'abrasion. Dans le golfe
Gascogne, la péche aux arts trainants induit wessipn d’abrasion répartie a travers les saisc
les secteurs de péche sur I'ensemble du plateanarcbal Les autres sources sont beaucoup
cotieres et peuvent induire localement une abraaszez importante. La pression d’abra]
générée par l'extraction des matériaux marinsesiicet calcaires est significative mais
concerne que des surfaces assez réeduites.

Bien que quelques travaux décrivent ces impaaty; d pas d'estimation quantitative des imp

ages,
de
ns et
plus
sion
ne

acts

de l'abrasion sur les communautés benthiques, nmaatrparce qu'il n'y a pas de cartographie
exhaustive des différents habitats, ni d'estimateta production et de la diversité taxonomique et
fonctionnelle benthique dans le golfe de Gasco@ependant, quelques especes et habitats

semblent particulierement impactés par I'abrasion :

Les bancs de maérl, qui sont, en fonction des sitisfois soumis aux extractions de mater
calcaires et aux péches a la drague. Les herbieostares, qui sont fortement exposés
diverses pressions engendrées par la navigatomdaillages et le piétinement.

Les pennatules notammevirgularia mirabilis et Pennatula phosphoreant été identifiées par

aux
aux

OSPAR comme especes sensibles a limpact des shadthmment dans les pécheries
langoustinieres. Enfin, au moins 3 zones de cotéeau froide, autour des tétes de canyons du

Blavet et du Guilvinec sont identifiées avec uxtdimpact proche de 100 %.
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3. Extraction sélective de matériaux

3.1. Les activités d’extraction de matériaux marins

3.1.1. Contexte général

L’extraction sélective de matériaux est définie nmrle prélevement par 'lhomme, de matieres
minérales et biologiques du sol et du sous-sofatets marins. Les principaux effets s’exercant
sur les fonds marins sont des modifications togpiugaies et granulomeétriques impliquant des
modifications du fonctionnement hydro-sédimentdies impacts écologiques se manifestent
essentiellement par la modification, la suppressbria destruction totale ou partielle des
biocénoses et des habitats benthiques ciblés @gplditation. Ces impacts concernent les
espéeces, les communautés et les fonctions écolsgaps habitats benthiques. Les pressions et
impacts indirects générés par la remise en sugpedsi matieres sont traités dans le chapitre
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Tableau 3 : Type d'extraction de matériaux marins dans le golfe de Gascogne.

Objectif du Estimation des
L < . " Surfaces
L Matériaux préléevement Méthode de quantites A
Activités o S s .. | concernée
visés et utilisation des | prélevement | annuelles autorisées S
matériaux ou prélevées (2010)
Dragages Non spécifique, Entretien des o N 3
portuaires et des | le plus souvent chenaux de Aspiration, 17 millions de m nd
che_nau_x de vase et sablo- navigation benne prélevés (2008)
navigation vaseux
Prélevements
dédiés aux Gestion du trait de Aspiration,
Sables o nd nd
rechargements de cbte benne
plage
Pour les sites
actuellement
Exoloitation d Sabl i exploités : environ 29'3 km2
xploitation de ables € Industrie du BTP Aspiration 4678 000 A © .
granulats marins | graviers siliceux o ) concession
autorisés umqyemert autorisée
pour les matériaux
siliceux
3.1.2. L’extraction des matériaux siliceux et calca  ires

3.1.2.1. Les sables et graviers siliceux

Les granulats rassemblent les particules d'origmésirales, d'une granulométrie comprise
entre 0 et 80 mm et provenant essentiellement ad®es meubles ou massives. A I'échelle
nationale, l'industrie des granulats produit envidd3 millions de tonnes de granulats par an
(moyenne 1999-2009), dont environ 2 % sont d'oéigirarine, soit environ 7 millions de tonnes
en 2007 et 2008 et 6 millions de tonnes en 200%dra des granulats marins utilisés dans
lindustrie du béatiment et des travaux publics w@raenter progressivement, pour répondre,
entre autres, a la raréfaction et aux difficultésabs des gisements terrestres.
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A I'échelle nationale, la somme des droits d’expl@n maximum autorisés pour les sites
actuellement exploités est de I'ordre de 5 550180soit environ 8.5 millions de tonfe&f.
annexe 1 de la contribution thématique associéefetfe échelle les granulats marins ne
constituent gu’une ressource d’appoint. Cependiamts les départements cotiers et les zones
accessibles par voies navigables, ils alimenteffidgin significative les secteurs économiques
consommateurs de granulats. L'extraction indulgriés granulats marins est encadrée par le
code minier. Le droit effectif d’exploiter les ressces minérales est acquis suite a un processus
d’instruction long et complexe, qui comprend notantrune phase de concertation a tous les
niveaux, central et local, nécessaire au bon assumtient et a I'acceptabilité des demandes de
concessions. L'exploitation se fait tres majomaient par aspiration hydraulique en marche
(élinde), mise en ceuvre par des navires spéecifigpiesiés dragues aspiratrices. L'intensité des
activités d’extraction se situe entre 2 et 9 héaéasn en fonction des sites, ce qui correspond a
des intensités jugées moyennes a fortes. Pouundarégion marine golfe de Gascogne, il n'y a
pas d’estimation de la surface réellement explat@®ue année a l'intérieur des concessions.
Les tracés d’extraction du site du Pilier montrerd occupation totale de la surface.

Dans le golfe de Gascogne l'extraction des matésdiceux représente actuellement environ
4 678 000 m autorisés par dnpour une surface d’environ 29,5 km? (cf. annexdella
contribution thématique associée). Les donnéesispeaes débarquements effectivement
réalisés, sont disponibles aupres des DREAL maisnmgas I'objet de synthéses régionales ou
nationales. A défaut d’avoir pu consulter ces desnke volume présenté ici illustre la pression
de prélevement maximale autorisé. Les concessitinsllament opérationnelles sont situées
exclusivement en mer territoriale, dans l'estua@rterne de la Loire, au large du pertuis
d’Antioche, au large des sables d’Olonne et dasmldbuchure de l'estuaire de la Gironde
(Figure 7). A lintérieur du périmetre des concessj les autorisations d’ouverture de travaux
peuvent porter sur une surface inférieure a celléadconcession. La totalité de cette surface
autorisée se situe sur des fonds peu profonde (Edtet 30 métres) correspondant aux habitats
physiques EUNISdes « sables grossiers et graviers sublittordf0 % A.5.1) et des « sables
fins a moyens sublittoraux » (50 % A.5.2). L'ad8vid’extraction de granulats siliceux va
significativement augmenter au cours des 5 a 1@Gamir. En effet, les procédures en cours
pour l'obtention de titres miniers et/ou d'autdiiiza d’ouverture de travaux d'exploitation
représentent actuellement environ 21.3 km? decidamandée pour environ 4 650 00T
volume demandé (cf. annexe 2 de la contributiométi§ue associée). L'estimation des surfaces
et volumes qui seront véritablement autorisés tEmnprochaines années est difficile a réaliser,
dans le contexte actuel d’évolution de I'activitihe partie des dossiers en cours d'instruction
vise a prendre le relais de gisements actuelleméntisés (Pilier, Sables d’Olonne). Le titre
minier du site du Pilier prend fin en 2018. A moyernme, on peut estimer que le volume total
autorisé par an pour la sous-région marine goliéaeogne, pourrait passer de 4 678 0ba m
environ 7 millions de th

Environ 72 % de la surface et du volume total deeessions demandées sont localisés en mer
territoriale (Figure 7). Ces sites sont situés aagel, a I'ouest de Ille de Noirmoutier, dans
lembouchure de I'estuaire de la Loire et a proténdies Sables d’Olonne (Figure 7). La quasi-

* Pour les matériaux siliceux on estime qu®ipnélevé pése entre 1,6 tonne

® Correspond a la somme des volumes autorisésgmamhcessions actuellement exploitées. Estimatmmslumes
et surfaces réalisées a partir de la couche diaftion géographique relative aux extractions deuigss, dont
matériaux calcaires, source Ifremer GéosciencemdiuSextant, téléchargement réalisé en mai 2011.

® Estimations de surface d’habitats physiques (EUiiI8au 3) concernés par les concessions réadisgasir de la
couche d'information géographique « cartographie libitats physiques Eunis — des Cotes de Frarsceisge
Ifremer DYNECO-AG.
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totalité de ces surfaces concernent les habitatsiquies EUNIS des « sables grossiers et
graviers sublittoraux » (57 % A.5.1) et les habitphysiques des «sables fins a moyens
sublittoraux » (42 % A.5.2). Cette augmentation eshforme a la stratégie en cours
d’élaboration pour la gestion des granulats, cge @ augmenter progressivement la proportion
des granulats marins dans la production natioralec I'objectif de passer d'environ 2 %
actuellement a 5% en 2015-2020. Les études récem@ees par Ifremer estiment que la
ressource en matériaux des eaux francaises decdaefamaritime « Loire-Gironde » est
d’environ 19,8 milliards de fn Compte tenu des contraintes techniques, régleires)t
économiques et environnementales, seuls quelquesepts sont actuellement exploitables. La
cartographie prédictive des habitats physiques BUinique que les habitats A.5.1 des « sables
grossiers et graviers sublittoraux » et A.5.2 desgbles fins a moyens sublittoraux » représentent
respectivement environ 11 000 kmz2 et 43 000 km3 Gasous-région marine golfe de Gascogne.

3.1.2.2. Les matériaux calcaires, sables coquilliers et maérl

Cette activité se tient exclusivement sur les gisgmde la région Bretagne. Elle alimente les
besoins de la région en amendement agricole @letiles besoins des usines de production
d'eau potable pour les systtmes de filtration d'ehiextraction du maéf] se tient
essentiellement sur les cotes de Bretagne Nord ldaswus-région marine Manche — mer du
Nord et de fagcon moins importante (en termes denves) sur les cotes de Bretagne Sud. Cette
activité a atteint les 600 000 tonnes par an €ffi#s et 1979. La Bretagne est la région du
monde ou l'activité d’exploitation est la plus farC’est depuis la loi 97-1051 du 18 novembre
1997, que l'extraction des matériaux calcaireségge par le code minier. Elle était auparavant
considérée comme une péche et n'était pas soumiaetadisation. L'extraction se fait
majoritairement par aspiration hydraulique.

Pour la sous-région marine golfe de Gascogney iarplus d’extraction de maérl. Seul le site
d’extraction de l'archipel des Glénan a été explgitsqu'en 2011. Le titre minier sur ce
gisement a expiré [€octobre 2011. Le volume total autorisé était diemv15 000 m pour la
période 2010-2011 sur une surface autorisée d@nd5 km2 (Figure 7). Dans le contexte de
l'arrét programmé des extractions de maérl en 284 3a baisse des volumes autorisés et d'un
déficit en matériaux calcaires pour les besoingmnégx, il est probable que la totalité de ce
volume ait été effectivement prélevé. Il n'y a ms nouvelle demande de concession pour
extraction du maérl dans le golfe de Gascogne. hancs de maérl forment I'habitat EUNIS
A.5.51 (bancs de maérl) et sont reconnus par éatdie européenne Habitats Faune Flore et la
Convention Ospér

L'unique procédure d’autorisation d’ouverture davéux en cours pour I'extraction de sables
coquilliers concerne le site de Kafarnao a pro¥rdé I'lle de Sein, dans le Parc marin d’lroise.
Il représente 65 000 hdemandés, pour une surface d’environ 1 km2. teeriinier est accordé
depuis le 22 mai 2011 pour une durée de 10 ans.

" Le terme de maérl désigne des accumulations ddalgalcaires corallinacées vivant librement surféesls meubles
infralittoraux.

& convention Oslo-Paris, pour la protection du mifigarin de I'Atlantiqgue Nord-Est
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Figure 7 : Localisation des activités d'extraction de matériaux marins.

3.1.3. Les extractions dédiées a la gestion du trai  t de cote

Depuis les années 1980, les opérations de rechemgemplage se sont multipli€es sur le littoral
francais comme une technique douce, intégrée téatégie de gestion globale du trait de cote.
Le Secrétariat général de la mer a estimé en 2086e3 besoins sont compris entre 2 a 3
millions de tonnes de sable par an. Le sable@iplisir ces opérations peut provenir de dragages
portuaires ou d’'extractions en mer dédiées. Dagslfe de Gascogne la majorité des grandes
opérations de rechargement de plage ont été melaes les départements de la Loire-
Atlantique, de Vendée et de Charente-Maritime.e€Eh889 et 2009, environ 1,7 millions dé& m
de sable ont été utilisés pour le rechargementptégges de Charente-Maritime et environ
400 000 m pour les plages de Vendée. Pour la Charente-Matitur la méme période, environ
un tiers de ce volume correspond a un recyclageatériaux disponibles, issus notamment des
dragages portuaires. La différence, c'est-a-diras ptle 1 milion de fh provient
vraisemblablement de prélevements dédiés aux mpérate rechargement de plage. L'origine
et les volumes précis des sédiments préleves isp@cifent pour ces opérations n'ont pu étre
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précisés. Pour le département de Loire-Atlantigmejron 200 000 rhont été prélevés sur la
concession du Pilier pour le rechargement de Gepda la Baule en 2004.

3.1.4. Les dragages portuaires

Autre forme d’extraction de matériaux, les dragagyed indispensables pour garantir un acces
sécurisé aux infrastructures portuaires. Ces opdsatsont effectuées au moment de la
construction des ports et également de facon pguedans les chenaux et les darses. Les
dragages s’effectuent principalement par aspirdtianraulique. Dans le golfe de Gascogne les
dragages ont représenté environ 17 millions Hem2008. Les dragages réalisés pour I'entretien
des 3 grands ports maritimes représentent a elsxesagron 90 % du volume total dragué en
2008 dans la sous-région marine (Nantes 8,7 nillida nm, La Rochelle 314 000 het
Bordeaux 6,1 millions de $n Les volumes prélevés sont majoritairement ciiéstide vases et
de sables.

En 2008, dans le golfe de Gascogne, environ 4 %séldinents dragués pour I'entretien des
chenaux et des ports, ont été réutilisés pouctargement de plage, soit environ 680 060 m

3.2. Synthése des impacts connus sur les habitats b enthiques

3.2.1. Les extractions de sables et graviers silice  ux

Les impacts écologiques de l'extraction des grémutee font pas l'objet de recherches
scientifiques publiques particulieres dans la $égen marine. Les études d’impacts réalisées
dans le cadre de l'instruction des dossiers et lgoswivi, généralement quinquennal, des sites
exploités pourraient fournir en partie les donngésessaires. Ces études contiennent des
données relatives aux suivis bathymétriques, megahmentaires, benthiques et parfois
halieutiqgues. Aucune étude d’'impact n'a pu étresatbée a I'occasion de la rédaction de ce
chapitre. En Manche - mer du Nord, le site d’exibacdes « sables et graviers de la baie de
Seine », exploité par le GIE GMMans le cadre du GIS SIEGMAfait I'objet d’une extraction
expérimentale. C’est le seul site d’extraction expentale a I'échelle nationale. Les résultats de
cette étude et des autres références présenf@esi me sont pas représentatifs des impacts dans
la sous-région marine golfe de Gascogne, maikuggrent ce qu'’il est possible d’observer dans
des contextes particuliers en Manche - mer du Northaie de Seine et sur les cotes anglaises.

Les suivis réalisés aprés la premiere année diteqdo du site expérimental montrent que
I'extraction n'y a pas significativement changéslabstrat et n'a pas changé la nature de la
communauté benthique. En fonction de la superpositdes sillons d'extraction,
lapprofondissement du fond observé varie entrer@(pour une intensité faible (< 1 h/ha) a 1
metre pour une intensité faible a moyenne (1 &4, IS SIEGMA 2010). L’empreinte des
sillons varie généralement entre 30 et 60 cm diemieur pour 2 a 3 métres de larges. Sur les
sites tres exploités, les sillons successifs sergapent et génerent un surcreusement du substrat,
pouvant atteindre plusieurs metres.

La diminution de 22 % de la richesse spécifiquedenzée n'est pas jugée significative. Cette
diminution s’opere essentiellement par aspiratesiddividus. Des études antérieures montrent
que la faune benthique* (sesSilet vagile) aspirée avec le sédiment, méme sipelle: étre

9 Groupement d'Intérét Economique Granulats Marnslormandie
10 Groupement d'Intérét Scientifique, Suivi des Intpale 'Extraction de Granulats Marins

1 Ensemble des animaux aquatiques vivants fixée $omdl, par opposition a vagile
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rejetée a la mer, est globalement condamnée etegle une fraction des poissons démersaux
semble survivre a cette aspiration et au relargags le milieu naturel. Les organismes ayant
échappés a l'aspiration ne sont pas systématiquémidemnes. lls peuvent étre enterrés, écrasés
ou subir un stress diminuant significativement leapérance de vie. La littérature indique
€galement qu’en fonction des sites et des techmidigxtraction, I'impact immédiat peut se
manifester par une baisse de 30 a 95 % de la emde I'abondance et de la richesse
spécifique.

L'impact de I'extraction est jugé significatif poliabondance et la biomasse, avec des fortes
baisses sur le secteur le plus récemment dragimdpdct sur 'abondance n'est estimé qu'a

travers I'espec®omatoceros triquetequi est un vers annélide sessile tres commuaidera

la suppression du substrat, donc a I'extractionis ritas opportuniste et possédant une forte
capacité de recolonisation. Il occupe d’ailleurgonitairement les stations de suivi situées sur la
zone non exploitée depuis 7 mois (jachére), quitraohune recolonisation rapide du substrat,

avec des abondances totales supérieures auxesi@nces.

La littérature indique que le prélevement du sabsiriginel, le re-dépét des particules fines
mises en suspension, les changements granulonegtrigicomplexification de la topographie et
enfin la création d’un territoire a coloniser, irgnt un changement rapide des communautés
benthiques. On peut également observer une augimemaomentanée de la faune vagile et
démersale* consommant la matiére organique libétdes débris d’animaux morts, et une
augmentation de la variabilité de la compositioacffgue des communautés, traduisant une
hétérogénéité de I'habitat. Le changement grandlmué se traduit surtout par une
augmentation des particules fines, sables et whsa®e diminution des substrats grossiers. Ces
habitats perturbés sont préférentiellement colerpsg des especes opportunistes, tolérantes au
stress. Il s'agit en général d'espéces de petite, @ croissance rapide et a vie courte. Sur les
sites encore en cours d’exploitation, les nouvetlgsmunautés peuvent également présenter un
taux trés important d'individus juvéniles, qui neupent atteindre la maturité & cause des
perturbations successives. L'impact direct desigagi d’extraction peut donc étre significatif et
induire un véritable changement de I'habitat etlaleommunauté benthique. L'importance
gualitative, spatiale et temporelle de cet impsicterrélée a l'intensité de I'activité.

Enfin, les stations de suivi situées en périphdeida zone d’extraction, donc soumises au re-
dépbt des particules fines, semblent assez imgactéamment pour la richesse spécifique et
les abondances. Les études menées au Royaumedidnieint que la zone d'influence des
panaches turbides peut atteindre plusieurs kil@setrrés et modifier ainsi la nature du substrat
sur des surfaces assez importantes. Il faut sewligure le tri granulométrigue des matériaux a
bord des naviress€reeniny est interdit en France. Cette pratique, autorge®oyaume-Uni
généere un panache turbide beaucoup plus conséguprdvoque donc une modification du
substrat plus importante et plus vaste.

Les résultats partiels des études réalisées endbalgeine ne permettent pas de quantifier
limpact réel d’'une extraction commerciale de gtatsuet ne sont en aucun cas généralisables a
I'échelle de la sous-région marine. En effet, lmsditions d’extraction mises en ceuvre ne sont
pas représentatives des conditions réelles d'déxinad.e site n'a pour linstant, été exploité
qu'une année, avec une production d’environ 1208AF0 000 rhde granulats. L'intensité
moyenne de I'extraction fut de 1,5 h/ha et compeigee 30 minutes a 4h30 par hectare. On peut
donc considérer que l'intensité d’extraction eiéed moyenne et la production assez moyenne.
Les effets mesurés sur le milieu traduisent diailecette situation puisqu’ils sont globalement
assez peu impactant comparés a ceux décrits dadrédure, sur des sites réellement et plus
intensément exploités.
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Enfin, quelgues études se consacrent au processtecalonisation aprés exploitation. Il en
ressort que le retour a un état proche ou équivadeleétat initial, implique d’'une part I'arrét de
l'activité et d'autre part un retour aux condition®rpho bathymétriqgues et sédimentaires
initiales. L’hydrodynamisme « local » joue un riblgoortant puisqu’il conditionne la stabilité du
substrat et notamment le comblement progressibitless et des surcreusements occasionnés
par I'extraction. Il détermine donc les communatmésthiques susceptibles de s'installer et de
perdurer. En fonction de leurs profondeurs etlagdfodynamisme, les sillons peuvent perdurer
d'une a au moins une dizaine d’'années. Enfin, fithad retour des communautés benthiques
originelles est également trés variable et peeiighir entre 2 a plus de dix ans.

Tableau 4 : Principales conditions opérationnelles et écologiques conditionnant le retour & I'état initial (stratégie r et K'2).

Retour rapide a un état écologique proche de
I'état initial (mois a un an)

Retour lent & un état écologique proche de
I'état initial (années a décennie)

Hydrodynamisme important

Hydrodynamisme faible cadéré

Sédiments fins (sable)

Sédiments grossiers

Communauté benthique dynamique,
tolérante aux perturbations et stress

Communauté benthique stable, en équilibre

Espéces a stratégie r dominante

Espéces a stritéigiminantes

Faible intensité d’extraction

Forte intensité drextion

Peu de changement granulométrique

Important chagigiegnanulométrique

Petite surface exploitée

Grande surface exploitée

3.2.2. Les extractions de maérl

L'extraction du maérl a deux conséquences priregpgremierement la couche superficielle
vivante est éliminée, deuxiemement les matieresispension générées vont asphyxier le banc
et la macrofaune dans un rayon variable dépeneédititydirodynamisme. L'impact se manifeste
surtout par une augmentation du taux de maérl etgrar une diminution de la biodiversité
associée. Ces impacts ont surtout été étudiés site ld’exploitation des Glénan.

Les études récentes entreprises dans le cadreRENREmMontrent globalement que I'ensemble
des bancs de maérl bretons ont perdu de leut&ittlEéme si I'extraction de maérl est pointée
comme l'activité la plus directement impactantétutle souligne que cet état actuel résulte
€galement de nombreuses autres contraintes afiirespicomme les activités de péche a la
drague, linvasion par la crépidule ou l'augmenotatides matiéres en suspension. Il faut
souligner que le maérl est un des habitats mauitapéens présentant la plus forte biodiversité et
assurant des fonctions écologiques capitales monomhbreuses espéeces fréquentant les bancs a
différentes périodes de leur cycle de vie. Plude espéeces d'invertébrés et 150 espéces
d’algues ont été recensées sur les bancs de reaé@dtds de Bretagne. La croissance des bancs,
dépendante de la croissance des algues rougdmaoéas qui les forment est trés lente et varie
entre 0,25 et 1 mm par an et on estime que ceia@nss sont vieux de plusieurs milliers
d'années. A I'échelle européenne, les plus gracolesentrations de bancs de maérl se trouvent
en France, en Ecosse et en Irlande. La grande idajls bancs francais se situent entre
Noirmoutier et la céte ouest du Cotentin. C’estadame ressource non renouvelable, qui ne peut
supporter une exploitation directe. L'Angleterrestmppé I'extraction du maérl en 2005
considérant que les avantages écologiques, notampoem certaines especes d'intéréts
halieutiques*, étaient supérieurs a ceux appodédgxtraction. Dans le cadre des politiques

2 Stratégie r: dans un environnement instable @sgources imprévisibles, stratégie de développenest
populations misant sur une forte fécondité, undyrammbre de jeune, une croissance rapide maispésen taux
de mortalité important; Stratégie K: dans un mmviement stable aux ressources prévisibles, gitratée
développement misant sur la survie des jeunesumetécondité plus faible, une croissance lenteddetes de vie
plus longues.
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européennes (directive Habitats Faune Flore*tetriationales (Convention OSPAR), la France
s’est engagée a prendre toutes mesures néceadaif@®tection du maérl. L'article 35 de la loi
2009-967 du 3 aodt 2009, dite loi Grenelle 1 padtisue « les autorisations de prélevements de
maérl seront limitées en tonnage de maniére a neoposatisfaire que des usages a faible
exigence guantitative » traduit cette volonté dhaegter la cohérence avec ces engagements et
notamment avec les recommandations de la commiSIBRAR. L'arrét définitif des
extractions pour le site des Glénan doit inten@&mi2011 et au niveau national en 2613

3.2.3. Les dragages portuaires

Les dragages portuaires ne sont pas considérésedont@ment impactant pour les habitats
benthiques lorsqu'ils interviennent dans des z@ueRiaires tres anthropisées. Cependant, la
majorité des volumes dragués proviennent de l'éetreégulier des chenaux de navigation en
zone estuarienne, hors des enceintes portuairesd®aombreuses especes marines, les milieux
estuariens sont trés importants en termes de donetiités écologiques et font I'objet de mesures
de protection et de gestion de I'environnemengmatent au travers du réseau Natura 2000.

Pour les seuls estuaires de la Loire et de la @érdas dragages réalisés en 2008 pour I'accés au
port de Nantes Saint-Nazaire et de Bordeaux, repesst environ 14,8 millions de’nsoit plus

de trois fois les volumes de matériaux siliceuxsts et actuellement exploités dans le golfe de
Gascogne (Tableau 3). L'intensité de ces dragagiesedainement assez forte, puisqu’ils sont
effectués sur des sites précis, de surfaces lsretede facon périodique.

Une étude méthodologique particuliere a été mpogeévaluer les incidences de ces dragages
sur I'état de conservation des sites Natura 2@08sstans les estuaires de la Seine, de la Loire et
de la Gironde. Les éléments de cette étude, setaii incidences des remises en suspension des
vases, aux relargages de métaux lourds et aux siomerdes sédiments dragués ne sont pas
développés dans le présent chapitre. Ces themesxamrelatifs aux pressions et impacts
générés par les activités de dragages portuairds elapages sont traités dans les chapitres
relatifs aux « apports en substances dangereuskesdragage et le clapage », aux phénomenes
d’« étouffement et colmatage » et aux « modificatide la nature du fond et de la turbidité ».

Il apparait que les dragages effectués dans aggsrestpeuvent provoquer la destruction et la
dégradation des habitats et des biocénoses eshemieLa destruction se manifeste par la
réduction de la surface des habitats estuariensareta modification ou la perte de leurs
fonctionnalités écologiques. Comme pour les extriastde granulats, I'extraction hydraulique
est susceptible d'aspirer certains individus degmris démersaux vivant dans le fond du chenal.
Dans l'estuaire de la Loire, la détérioration dabitats d’'intérét communautaire de vasiére est
liée aux dragages d’entretien du chenal de nagiyaiiii provoque une érosion accrue des bords
du chenal et donc une diminution significative alesuiperficie des vasieres. Ce phénomeéne est
avéré mais n'a cependant pas fait I'objet d'étudpprofondies et n'est pas quantifiable
actuellement. Les grands ports maritimes estuapgesrment déja des mesures visant a limiter
les impacts écologiques des dragages. |l s’agéngsiement de I'abandon de techniques
particulierement impactantes (dragage a I'amégt3irde 'optimisation des volumes & draguer
par rapport aux besoins réels en termes de nawigettide la programmation des dragages dans
des périodes plus compatibles avec le fonctionneéoetogique des estuaires.

13 Engagement du Grenelle de I'environnement

14 es dragages dits « a I'américaine » consistemhétire en suspension des sédiments meublesj§atioind'eaux sous pression
ou par des moyens mécaniques) en vue d'une éeaoeiad'une dispersion « naturelle » par les ctaicanmarée.
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3.2.4. Les rechargements de plage

La question du cot écologique des extractionsatémaux marins dédiés aux rechargements de
plage ne semble jamais abordée et ne semble pagéimbjet de recherche particuliére. Dans
la mesure ou les motivations et le succes de c&atams sont parfois discutables, ce colt

écologique pour les habitats benthiques méritd'é&tite pris en compte.

A retenir

Les études relatives aux impacts écologiques diegéscd’extractions de matériaux marins
les habitats benthiques sont nombreuses. Actueitleme dénombre plus de 250 publicati
scientifiques intéressant la France et concounaxttt@avaux du CIEM quant a I'impact d
extractions sur les écosystemes marins et la lemilig. Pour autant, il est difficile de tirer ¢
généralisations sur les pressions et impacts éqakxyde ces activités a I'échelle de la s¢
région marine.

L’extraction des sables et graviers siliceux vaiigativement augmenter a court terme.
impacts directs de l'activité sont évidents et ificatifs. Un retour aux conditions écologiqu
proches de I'état initial est possible mais da@hsisager sur plusieurs années. L'importance
impacts directs et la possibilité de revenir atahgroche de I'état initial sont surtout fonctabe
lintensité de l'extraction et de la résilience légigue du site. A I'échelle européenne,
Bretagne forme un territoire important pour saesde en maérl. Il apparait donc logique
protéger définitivement cet habitat.

sur
DNS
eS
es
DUS-

L es
es
des

la
de

L’évaluation des impacts nécessite d’étudier @ik les parametres des activités traduisant les

pressions et les parametres écologiques tradlasamonse du milieu. Ces différents suivis S
soient inexistants, soient ne sont pas realiséepanémes institutions et administrations, sa
ne sont pas, ou alors ponctuellement, mis enoslati en perspective car ils ne répondent

ont
ient
pas

aux mémes obligations réglementaires ou aux méhjedtits scientifiques.
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1 4. Modification de la nature du fond et de la turbi  dité

2 On appelle communément « turbidité » de I'eau tiolotion a la pénétration de la lumiére. La
3 turbidité résulte de la quantité de particulesdssli en suspension (dites « matiéres en
4 suspension »), qu'elles soient minérales — sabhgdes, limons — ou d’origine organique —
5 phytoplanctonique ou zooplancton, matiéres orgasiquetritiques. Dans le cadre de cette
6 synthése, les modifications de la turbidité etaledture du sédiment sont identifiées comme
7 « dommages physiques » résultant de sources deiopgesanthropiques. Ces modifications
8 traduisent dans la colonne d'eau (pour la turbiditéa la surface du fond (nature du sédiment)

9 les effets de la remise en suspension des sédifoidisa-dire leur érosion), de leur transport,
10 puis éventuellement leur dépdt. La nature du fdrahge si les sédiments qui se déposent en un
11 point donné sont de composition et/ou de granuliendifférentes de celles des sédiments en
12 place, ou si I'érosion de sédiments de surfaceamai des sédiments sous-jacents de nature
13 différente.

14 Les modifications de la nature du fond peuvent otggdes communautés benthiques par le biais
15 d'une altération de leur habitat (les enrichisséasn@m sable ou en vase conduisant a une
16 adaptation des assemblages en fonction de la f@weehposition du fond. Parallelement, les
17 modifications de la turbidité peuvent avoir un irifpandirect sur les communautés
18 phytoplanctoniques et les communautés végétalahidpees, par le biais de I'altération de la
19 propagation de la lumiere, qui joue un rble esskedtns la fonction chlorophyllienne. Des
20 niveaux de turbidité élevés peuvent également itapkes fonctions de filtration des coquillages
21 sauvages ou cultivés, et par conséquent leur anmigsvoire leur survie.

22 Les modifications d’origine anthropique de la tdité et de la nature du sédiment sont liées a
23 des pressions s’exercant sur le fond, ou a desigmegjui modifient les apports terrigénes. Elles
24 ne peuvent donc étre traitées indépendamment desesajui les provoquent, reprises dans les
25 chapitres « abrasion », et « extraction sélectigewapports fluviaux en nutriments et matiéres
26 organiques». Elles peuvent également résulteridtést conduisant a des « pertes physiques »
27 provisoires ou permanentes, comme les rejets dmagkales opérations de génie civil en mer
28 (ex.installations de structures pour la récupératmiiéghergie en mer, enfouissement de cables,
29 constructions d'ouvrages), la mariculture dontiaahyliculture.

30 Peu de données permettent de quantifier les matitiits d’origine anthropique étudiées ici,
31 d’autant plus que la connaissance des conditioagukelles », que ce soit pour la nature du fond
32 ou la turbidité ambiante, est trés parcellaire.dfeument se propose donc de rappeler les
33 sources de pression (dont l'inventaire par sousimémarine est détaillé dans les chapitres
34 « Etouffement et colmatage », « Abrasion » et «delibn sélective ») et de présenter I'état des
35 connaissances permettant d’estimer les pressieukargtes sur le fond et sur la colonne d’eau.
36 La modification des apports fluviaux est traitéaglie chapitre « Apports fluviaux en nutriments
37 et matieres organiques ». L'analyse compléte dgmdta sur les habitats et les biocénoses
38 associées est traitée dans le chapitre « Impauoislatifs des pertes et dommages physiques ».

39 4.1. Effets des sources de pression de type « abras  ion »
40 4.1.1. Péche aux arts trainants

41 4.1.1.1. Mécanismes

42 La péche aux arts trainants remanie les fonds eathires en tractant derriere un bateau un
43 chalut destiné & exploiter les especes commercisdast a proximité du fond. La partie avant
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du chalut est constituée de plusieurs composanssegioncent plus ou moins dans le sédiment,
afin de piéger dans le filet placé derriére, lg®ess convoitées. L'ampleur du remaniement
dépend de la taille de I'engin tracté, de son patigle la vitesse a laquelle il est tracté. Ce
remaniement peut induire des modifications morpaiiqlees des fonds (en fonction de la nature
des fonds), et une remise en suspension liéetidfianécanique du chalut.

4.1.1.2. Pressions sur la nature du fond et la remise en suspension

Des images issues d'observations au sonar latérsirent I'effet des chalutages sur la
morphologie du fond. Selon les engins utilisés, teade de mise en ceuvre et la nature du fond,
le ragage (et donc le remaniement) varie de 1 lgugsecentimetres. La profondeur des sillons
observeés est généralement moindre du fait du dapidte des particules les plus grossieres. La
dynamique des nuages turbides produits par ce remant des fonds a été analysée lors
d'études ponctuelles. Les flux ainsi remis en susipa varient d’'une centaine de §.&t
(sédiments les plus grossiers) & 800 s (sédiments les plus fins), et les concentrations
maximales dans le panache sont comprises entret B8D mg:t selon les expériences. A une
distance du chalut de quelques centaines de nlattesjteur du panache est de I'ordre de 2 fois
l'ouverture du chalut (de l'ordre de quelques n®frea largeur de l'ordre de la centaine de
meétres, et sa concentration de I'ordre de queldizeies de mgtidans les premiers métres au-
dessus du fond. La masse totale en suspensiorudimdmaniére exponentielle dans le temps ;
selon la vitesse de chute des sédiments en suspdiesices de concentration di au passage du
chalut est indétectable aprés une période allamjuééjues dizaines de minutes a plusieurs
heures.

Les estimations des flux ainsi remis en suspenpeuvent ensuite étre combinées aux
estimations de l'effort de péche afin d’évaluentessses totales remises en suspension dans une
région donnée. Ce travail a été tenté dans laditaele la Grande Vasiére (Bretagne Sud), afin
d’estimer les contributions respectives des terspéies apports fluviaux et des chalutages a la
masse de sédiments en suspension. Les résultaterdgachés d'une grande incertitude sur
l'estimation de chacune des contributions. lls k@t a une contribution de la remise en

suspension par le chalutage d'un ordre de grandemnparable a celui de la remise en
suspension par les tempétes, tandis que les appoits fleuves seraient négligeables.

4.1.2. Mouillages

L’évitement des navires ancrés, en particulier dagszones d’attente des ports, induit une
remise en suspension des sédiments du fait du meumteles chaines de mouillage sur le fond.
L’ordre de grandeur de la turbidité engendrée pastconnu.

4.1.3. Installations d’'ouvrages en mer

La construction d’ouvrages installés en mer (orr@hpar la sans lien direct avec le littoral) peut
temporairement altérer le régime hydro-sédimentainéouissement de cébles, construction de
fondations pour des piles, qui remettent des sédg@m suspension). Ces effets sont a comparer
a la variabilité saisonniere naturelle selon lessi

L'installation de parcs de structures de récumdratde I'énergie marine (éoliennes,
hydroliennes) imposera d’examiner l'effet cumulés daructures sur la circulation et la
propagation des vagues. Au méme titre que ledlatstas conchylicoles par exemple, on peut
effectivement anticiper que les modifications desditions hydrodynamiques dans ces parcs
auront un effet sur la remise en suspension daneés et leur dépdt, et fine la nature des
fonds.
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Pour les parcs d’éoliennes « mono-pile », OSPARR6onclut & un affouillemenr® limité &

une centaine de meétres autour de chaque pile,eepenturbation de la nature des fonds qui
excede de quelques centaines de metres 'empusegdrc éolien (conclusion d’'observations de
parcs au Royaume Uni). Les sites d’essais desdinéster divers démonstrateurs devront étre
opérationnels d'ici 2012 (le Croisic pour le houtsieur, Bordeaux pour I'hydrolien estuarien,
Groix pour I'éolien flottant).

4.2. Effets des sources de pression de type « extra  ction sélective »

4.2.1. Extractions de granulats

Le chapitre « Extraction sélective de matériaugcense les sites actifs d’extraction de granulats
ainsi que ceux en cours d’instruction.

Les extractions de granulats (hors extractionsegédaux rechargements de plage, traitées ci-
dessous) concernent des sédiments sableux a grg\ddstinés a la construction. Elles ont lieu
sur des gisements identifies pour leur faible @ensédiments fins (en général inférieur a 2 %
pour la fraction inférieure a §8n). Les extractions se font le plus souvent payudraspiratrice

en marche, qui creusent des sillons de quelquesnéiz de centimetres de profondeur, et
chargent dans la cale du navire un mélange d’edel sédiment de fond. Les fractions les plus
fines sont remises en suspension sur le fond auemtoniu passage de I'élifde(effet
négligeable), tandis que la surverse des eaux @gmde sédiments fins créée un panache de
surface (dans le cas d’'une surverse par sabotds) subsurface (surverse par puits, c'est-a-dire
en fond de cale). Des campagnes de mesure onténgies concentrations du mélange rejeté
par la drague sont de I'ordre de 0.7*¢cbncentration mesurée a la sortie, pour 26dgus le
puits des dragues); la dilution dans I'eau de medait & des concentrations de 10 rhexdl
surface apres 30 minutes, et aux concentratiomsildtu naturel aprés 2 heures. Les particules
les plus grossiéres du panache (supérieures @gnip6hutent en 10 minutes a 1 heure. La zone
de dépbt de ces particules s’étend donc de leuérdu périméetre d’'extraction a quelques
centaines de métres au-dela. Le panache des |egriiciérieures a 63m s’étend sur une plus
grande surface. En supposant un taux de partiofiegeures a 63m de 2 % sur le gisement, et
une exploitation de 1 Mfrsur un permis de 10 km?, le dépbét induit seral2 dem. Ce dép6t se
traduit par un affinement général de la granulamégtarticulierement dans les sillons.

L'effet le plus persistent des extractions estdiskement du niveau bathymétrique. En moyenne
sur la zone d’extraction, cet approfondissemeeindin général moins de 2 a 3 métres a l'issue
de I'exploitation, mais il s'agit d'un approfondésaent tres inégal, d'une part du fait du mode
d’extraction (passage de I'élinde), d'autre pamc@ague c’est la zone du gisement la plus
adaptée a la granulométrie recherchée qui sertudaegploitée. Cette diminution du niveau
bathymétrique, dans des zones peu profondes, pedifien de maniere significative la
propagation des vagues ; dans le cas de sitesegrdehia cote (ex : Pointe de Grave en estuaire
de Gironde, Kafarnao a I'ouest de I'lle de Seirjtecréduction de I'effet protecteur des hauts-
fonds vis-a-vis de la houle est & considérer axézaption.

L'intérét d’opérations de nivellement a l'issuel’dgploitation d’un site est en cours d’examen.

15 affouillement est le surcreusement qui apparatiour d’une structure (pile de pont par exemgastruite sur un
sol meuble, et soumise a l'action d’'un courantuetle vagues. La dimension caractéristique horita ce
creusement est de I'ordre de 10 fois la dimensioactéristique de la structure (son diamétre, ldacass d'une pile
cylindrique).

18| 'glinde est I'extrémité de la drague en contaetde fond, et qui « aspire » le sédiment versliadu navire.
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4.2.2. Cas particulier des extractions de maérl
Le chapitre « Extraction sélective de matériaugcense les sites d’extraction de maérl.

Les gisements de maérl exploités sont concentrédesibancs les plus vastes et les plus
épais. L'extraction peut concerner la totalité dund) ce qui conduit a des creusements de
plusieurs métres (cas du gisement des Glénanuawditférentiel bathymétrique observé de 8 m

sur I'étendue du banc). L’arrét de cette activibé Glénan est effectif depuis I€ dctobre 2011.

Il n'existe pas de mesures concernant I'augmentakoturbidité due a I'extraction de maérl en
particulier. En revanche, les habitats de maént égpiqguement peu turbides, 'augmentation de
turbidité due a I'extraction peut y étre particidi@ent sensible a certaines époques de 'année.

O©Ooo~N OO wW N

10 4.2.3. Cas particulier des extractions de sable pou r rechargement de plage

11 Les extractions de sable dédiées au rechargemguage ont les mémes conséquences sur le
12 milieu, en termes de turbidité induite et de maoedifon de la nature et de la morphologie des
13 fonds, que les extractions vouées a des usagesea Bans la mesure ou le contexte
14 hydrodynamique régional ne change pas, les zonssreffectués les rechargements sont des
15 zones perpétuellement soumises a une érosion lieatpuetend a déplacer le sable vers le large
16 sous l'effet des houles hivernales, et le longaedte sous l'effet d'une éventuelle dérive
17 littorale. Le sable utilisé pour le rechargementdesmc voué a étre de nouveau déplacé sous
18 laction de I'hydrodynamisme local. Dans la mesune la granulométrie du sable de
19 rechargement est choisie proche de la granulonmétiigelle de la plage, le procédé n'altére pas
20 les flux naturels : il les entretient tout en évitane érosion littorale nette.

21 4.3. Effets des sources de pression de type « étouf  fement »

22  4.3.1. Construction d’ouvrages littoraux

23 Les aménagements cétiers peuvent modifier les zaesumulation et de dépét de sédiments
24 fins ou sableux :

25 — ils peuvent induire une interception des dérivierdiles sableuses liées aux vagues
26 (digues, jetées), créant ainsi localement un <a@ssgment » tandis que l'aval de
27 'ouvrage subit une érosion liée a la déplétionaggsorts ;

28 — ils peuvent modifier les conditions de circulati@m particulier la propagation de la
29 marée en zone estuarienne, entrainant un déplacemaenaximum de turbidité), et
30 constituer des pieges a sédimentation fine (exedggd@ménagements portuaires).

31 L'ampleur de ces modifications dépend des conditioenvironnementales (hydro-
32 méteorologiques, sédimentaires) et des dimensemsulrages, mais les effets demeurent trés
33 littoraux (a I'échelle des sous-régions marineks). peuvent étre souhaités (lorsqu’il s'agit
34 d’'ouvrages de protection de plages par exemplegombattus (entretien des chenaux d’'acces
35 aux ports par dragage).

36 4.3.2. Aménagements fluviaux, pratiques culturales des bassins versants

37 Si I'étude de la dynamique sédimentaire des griegiges a permis, dans certains cas, d'évaluer
38 des flux sédimentaires en amont de la zone d’adtda marée, la quantification de ces apports
39 dans le milieu marin n'est pas précise. Des amalglsedonnées tentent généralement d’établir
40 des relations empiriques entre debits liquidetirtdolides, relations sujettes a caution puisque
41 la prise en compte des phénomenes d’hystéréses lenessivage des bassins versants et les
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1 apports sédimentaires dans le fleuve est déli€atesait néanmoins que les aménagements
2 fluviaux (barrages, aménagement des berges), odifiénta nature et le volume des apports
3 terrigénes au cours du dernier siécle en piégeaoarticulier les apports de sédiments grossiers
4 a l'amont des barrages. La quantification des itEfid'apports sédimentaires liés a ces
5 ameénagements est difficile a établir, entre aulve&it des incertitudes quant aux deébits solides
6 antérieurs a ces aménagements.
7 Par allleurs, I'érosion sédimentaire des bassimsamés (et par conséquent les apports en
8 sédiments fins) dépend de l'usage des terres denbassins (type de culture, urbanisation,
9 élevage sur les prairies inondables). On peutiétalichelle globale que les flux sédimentaires
10 fluviaux ont été multipliés par un facteur de 206aili cours des 20 derniers siecles, du fait de la
11 mise en culture de régions auparavant boisées. IBo@poques récentes, la modulation des
12 apports terrigénes liée a 'usage des bassinsneffsét I'objet de recherches essentiellement en
13 ce qui concerne les flux de nutriments, mais Efiug de sédiments fins.
14 La Gironde, qui draine les bassins versants deal®rGe et de la Dordogne, constitue le
15 principal apport de matiéres en suspensions de giglf Gascogne (estimation de l'ordre de
16 2 Mtonnes/an). Le pourcentage de matieres retqmarekes barrages de ces bassins versants
17 varie de 70 a 90 % selon les sous-bassins.
18 La présence d'ouvrages d'art et d’'aménagemengsldeile du bassin versant ayant pour effet de
19 retenir 'eau des précipitations, diminue a lasgte d’écoulement des eaux lors d’évenements
20 pluvieux de forte importance, et tend a lissergeénomenes de crues et leurs pics, limitant
21 I'effet de chasse caractéristiques de ces évensment

22  4.3.3. Conchyliculture et pisciculture : zones d'ac  cumulation de sédiments fins

23 Les sites conchylicoles sont recensés dans letehagittouffement et colmatage ».

24 Le long des fagades Atlantique, la conchyliculsgeépartit entre :

25 — lostréiculture sur « tables » surélevées (en muedidale) ;

26 — lostréiculture sur le fond (sans structure, essinent en zone subtidale*) ;

27 — lostréiculture sur filieres ;

28 — la mytiliculture sur bouchots, au sol ou sur fégr

29 La présence de structures (tables ou bouchotsit imde altération de la circulation et de la
30 propagation des vagues. Selon l'orientation destsiies par rapport aux courants dominants et
31 a la direction de propagation des vagues, la nairsédiment vierge, le niveau de turbidité
32 ambiant, la densité des structures, un envaseraeqtadgues centimétres a quelgques dizaines de
33 centimeétres peut étre observé dans les parcs dmotky eux-mémes, ou a leur abord immeédiat.
34 Cet impact reste néanmoins limité spatialement.

35 La pisciculture marine est présente dans les quagiens de la sous-région marine (Bretagne,
36 Pays de la Loire, Poitou-Charentes, Aquitaine). loagies immergées sont également
37 responsables de taux de sédimentation accrus d&udeé installations et alentour, avec
38 essentiellement des répercussions sur les fluxatiénm organique et les habitats benthiques que
39 ces flux affectent.

40 4.3.4. Dragages et rejets de dragages

41 Les produits de dragage sont principalement retémer mais peuvent étre traités a terre,
42 notamment pour les matériaux les plus contamirgszbnes de rejets de dragage en mer sont
43 recensées dans le chapitre « Apports en subsidenugsreuses par le dragage et le clapage ».
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II faut distinguer deux catégories de dragage :degjages d’'approfondissement (travaux
initiaux, qui peuvent étre assimilés aux travauxcdestruction d'ouvrages), et les dragages
d’entretien. Les dragages d’'approfondissement nbentti I'état d’équilibre des systémes, en
modifiant les conditions hydrodynamiques, qui saiment incompatibles avec la nouvelle
morphologie. Suivant I'ampleur de ce dragage, paalion du systeme a une nouvelle
configuration peut se répercuter sur tout le fonctement hydro-sédimentaire de I'estuaire (en
particulier dans le cas de changements morpholegiiqui modifient la propagation de la marée
ou le maintien de vasiéres intertidales, e.g. agemants de I'estuaire de la Loire), et avoir des
répercussions assez loin en amont.

Les dragages d’entretien n’ont pas cet effet déabiésation initiale. En revanche, pour les
principales zones de dépét (liées a I'entretiengilasds ports), ils induisent une modification
locale de la bathymétrie et de la nature des foeidgur présence peut en cela affecter la
dynamique sédimentaire d'une partie de [lestuaigar (le biais des évolutions
morphodynamiques qui modifient la propagation @ggies, et par le biais de la modification de
la répartition des sédiments fins dans le systeme).

Les processus physiques lors des clapages sega@stinschématiquement entre la chute
convective des matériaux (chute rapide en massegldts s'étalant ensuite sur le fond), et la
dispersion de la part des matériaux qui se mélarsgéeau lors de leur chute, et sont ensuite
transportés dans la colonne d’eau. Cette phasesparsion crée, au cours du clapage, un nuage
turbide qui peut atteindre plusieurs metres d'&pais La remise en suspension ultérieure des
sédiments fraichement déposés contribue d’autr@ paigmenter la turbidité naturelle.

Les matériaux issus des dragages d’entretien stediee de la Loire, réalisés par le Grand Port
Maritime de Nantes-St Nazaire, sont essentiellerciapés en mer sur le site de la Lambarde et
dans une moindre mesure dans les fosses de GrahdtRRort-Lavigne (moins de 10 % depuis

la fin des années 90). L'amplitude des flux rejetdsla drague a été comparée aux flux naturels
en différents points de I'estuaire (Nantes en éfilpnges, Saint-Nazaire). lls peuvent atteindre
40 a 110 % des flux naturels en morte eau, et?% @n vive eau. Les suivis bathymétriques sur
le site de clapage de la Lambarde ont montré g ldes volumes immergés étaient repris par
les vagues et courants puis dispersés (ce quispomd néanmoins a un dépét net de 500 GO0 m
a 1 Mn? par an). Les fonds demeurent stables sur lessasites de dép6t. L'impact des rejets

v s 7

sur la dynamique estuarienne générale n'a pastétece
En Gironde, I'essentiel des rejets de dragagdasst a I'intérieur de I'estuaire.

4.4. Limites

La présentation par sources de pression occui lgue certaines évolutions de la turbidité ou
de la nature du fond observées peuvent étre liéee @u des activiteés anthropiques* (ou du
moins le soupconne-t-on), mais on ne peut pasurajier de maniere univoque une évolution a
une activité. On peut par exemple mentionner quertgontée du niveau bathymétrique des
laminaires* semble étre un indicateur d’'une augaiEmt de la turbidité cétiere, sans toutefois
pouvoir aujourd’hui en expliquer les causes.

De méme, la modification de la nature des fondsdes zones particulieres d’emprise
généralement trés localisée peut souvent étrealiéles activités anthropiques (exploitation
conchylicole, extraction, construction d'ouvragget de dragage).

Il est en revanche délicat de distinguer la pastélentuels changements observés a I'échelle
d’'une sous-région marine due a des évolutionseisi(colmatage de baies lié a une asymétrie
flot/jusant, érosion cétiere due a une expositiontinuelle aux vagues), et a des activités
anthropiques (péche, apports fluviaux). Peu de meespermettent en effet d'estimer
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rigoureusement les flux solides d'origine fluviatilet le déficit d’apports imputable aux
aménagements, d’estimer les masses remises emsosppar les courants et les vagues, et
celles remises en suspension par les chalutages.

A retenir

A l'échelle d'une sous-région marine, hormis pas &ctivités de péche qui concernent de gr
étendues, et les opérations de construction dedgeanénagements qui peuvent modifier la dyna
des grands estuaires, les pressions de diverseesaont le plus souvent localisées, et la m
des effets (augmentation temporaire de la turbidhk@dngement de la nature des fonds) relativ
faible. La localisation de la pression et sa saisont en revanche déterminantes, puisq
modification d’origine anthropique sur la turbiddé la nature des fonds, méme faible, peut avair de
répercussions importantes si elle concerne un g&msg sensible, et/ou si elle a lieu a une pédege
I'année ou la turbidité naturelle est tres failgéripde estivale). Cette présentation peut darnai
cas, occulter le caractere multifactoriel de laypbation.
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5. Impacts biologiques et ecologiques cumulatifs de S

pertes et dommages physiques

Ce chapitre présente une synthése des connaisgans@st illustrer les impacts écologiques et

biologiques cumulatifs consécutifs aux multiplessgions physiques s’exercant sur les fonds
marins et la colonne d’eau dans le golfe de Gascdigsiappuie en partie sur des éléments issus
des chapitres précédents relatifs aux phénomeééssalil'étouffement et au colmatage, a

labrasion, a I'extraction de matériaux et a la ification de la nature des sédiments et de la
turbidité.

5.1. Définitions

Ces pressions physiques sont spécifigues a unesoadativités humaines, et s’exercent sur les
fonds marins et la colonne d’eau, de facon diretciedirecte et a différentes échelles spatiales et
temporelles. Ces actions physiques peuvent éieiéss I'une a l'autre et engendrer un impact
supérieur a celui d’'une action seule (impact cutifiule’enchevétrement et la superposition des
parametres décrivant ces pressions et la compleaitéelle des écosystéemes marins rendent
I'estimation et la quantification de ces impactalatifs tres délicates.

Ces impacts cumulatifs peuvent étre illustrés sefqyes secteurs cotiers, hébergeant a la fois
des écosystemes fragiles et a haute valeur fonetlenet une grande diversité d’activités
humaines exercant des pressions sur le milieugpg/si

Une synthese des activités sources des diffénpragssions, notamment des pressions de perte et
dommages physiques, est réalisée en partie 4 sienpidocument (Tableau 50).

Les définitions des différents types de pressiangeigges sont présentées dans les chapitres
correspondants.

5.2. Dommages physigues et impacts cumulés

5.2.1. Abrasion-turbidité

L'impact de I'abrasion sur le benthos est un cudeutlivers impacts, que celle-ci soit due a une
suceuse industrielle ou une drague de péche :ritimpaimmeédiate de I'épifaune et de
l'endofaune, modification structurelle et morphatpg du sédiment (creusement d’'un sillon)
modifiant ainsi I'hydrodynamique et la circulatides particules vivantes pélagiques*. Dans un
navire sablier en activité, la chute gravitaire dédiments sableux de surverse provoque un
criblage sur le pélagos pouvant endommager sesosamig. Comme pour chaque modification
du substrat, des changements d'especes a l'inté&hieypeuplement benthique peuvent avoir
lieu: des espéces sensibles disparaissent etrgpiiement remplacées par des especes
opportunistes, moins sensibles, et non infeodérssiédiment particulier. Un autre impact non
négligeable est le bruit causé par le navire eroiaiion, qui peut provoquer la fuite des
poissons, des mammiféres ou des oiseaux.

La turbidité diminue temporairement la luminosié&essaire a la croissance du phytoplancton et
des végétaux, géne les suspensivores dans leatidiit de nourriture par colmatage des
branchies et perturbe la transmission des ondesesodes mammiferes. La turbidité engendrée
par les engins de péche (dragues et chaluts)lastement plus faible que celle des navires
d’extraction de matériaux. Néanmoins, quand cétthg est concentrée sur des zones envasées
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(ex. Grande Vasiere), la turbidité résultante estefet I'impact en est sensible sur le
comportement animal et son écophysiologie.

La péche a pied peut avoir un impact fort lorsgtaeades marées quand des milliers de pécheurs
se concentrent sur les mémes portions d'estraas{@brt+ piétinement).

Sur de nombreuses plages du golfe de Gascogneymetd en période estivale, le nettoyage
mécanisé est trés fréquent pour des raisons tquest C’est une autre forme d’abrasion, certes
plus légere, mais qui provoque un impact notadk fis sur le substrat et les especes. La
résultante est un sédiment tamisé, aplani et sbaveique quand le tamisage est accompagné
d'une aspiration. Les laisses de mer sont égaleraiisgées ; or ce sont des habitats de petits
crustaceés detritivores (amphipodes et isopodedpgupartie de la chaine alimentaire en mer et
servent aussi de nourriture aux oiseaux.

5.2.2. Comparaison et sélectivité des engins de réc  olte

Les engins de péche dits « arts trainants » qudesairagues et les chaluts, ont les mémes types
dimpacts sur les especes et les habitats benfhigue les engins trainants utilisés pour la
récolte de granulats marins. Les effets destrigtsur les fonds meubles (sillons) ou sur des
fonds durs (arrachage) sont identiques.

Une aspiration par le navire sablier n'est pascéteet le biotope (sédiment+faune) disparait
sur plusieurs centiméetres d'épaisseur. Les engimsints de péche sont théoriquement sélectifs ;
en réalité ils récoltent non seulement les espébéss pour lesquelles ils sont faits, mais ils
récoltent aussi d'autres especes capturées aceassoi qui sont souvent endommagées et donc
rejetées (cf. chapitre « Captures, rejets et étatabsources exploitées »).

5.2.3. Dépbt — envasement

5.2.3.1. Dépot

Dans le golfe de Gascogne, le volume de sédimeagués s'éléve a 2,6 Mnen 2007
essentiellement dans les deux grands ports de SNahtBordeaux. Ce dragage est suivi du
clapage en mer pour 82 % des matériaux, ceci snoaibreux sites atlantiques représentant
environ la moitié des 58 sites francais autorigésueveillés. A ces chiffres, il faut ajouter
I'entretien de plus d'une centaine de ports desaiaie. Cette multiplication des sites de dépbts
est a revoir dans un schéma global d'aménagemsrdiderses activités. Le choix du lieu de
dépbt répond a plusieurs criteres dont I'éloigndémpanrapport a la céte. Ce dernier a pour but
de protéger les milieux cétiers les plus productifsd’éviter que les particules rejetées ne
reviennent tét ou tard & la céte quand les coudamtsnants viennent de I'ouest.

Le rechargement de plages apporte de grandestgaaidi matériaux sableux prélevées en mer,
souvent a proximité. Il y a donc cumul de deux iotide prélevement par aspiration en zone

cotiere et le recouvrement d'un estran. Ces resimangis impactent non seulement les estrans
mais aussi les niveaux infralittoraux proches {titd). Dans le golfe de Gascogne, 43 000

tonnes ont ainsi été utilisées en 2008.
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5.2.3.2. Envasement-toxicité

Quand ces sédiments clapés au large sont issugvdisagie des grands ports industrialisés
(Nantes, Saint-Nazaire, la Rochelle, Bordeaux)calstiennent souvent des concentrations de
résidus chimiques plus ou moins toxiques qui samdi aedistribués en mer. Le controle
préalable des teneurs de ces sédiments doit tear@tiquement effectué et les résultats rendus
publics. Cet impact potentiel cumulant envasentexitité et turbidité peut constituer un risque
majeur sur les espéces, d'autant que I'on ne tqramioutes les conséquences des rejets de
produits toxiques, seuls ou associés, sur lesespearines.

5.2.3.3. Etouffement-envasement par les espéces marines cultivées ou non

En cultivant certaines especes telles les huittedes moules, 'homme contribue a la
modification de secteurs trés cotiers. Ces espeampdas,sont des filtreurs, participent a
l'envasement des fonds, en triant la matiére goesisson dont ils se nourrissent et en produisant
de grosses quantités de biodépébts fins (feceeatpieces). A cet envasement d(i aux especes,
S'ajoutent les obstacles aux courants crées pairess installations (bouchots, tables, etc.) qui
piégent les sédiments fins. La conchylicultureigipg ainsi a la modification sédimentaire
(abrasion, envasement, apport de débris coquilli€fsnpact en retour est une baisse de
'hydrodynamisme, une forte modification des hdbjtaine baisse de la biodiversité et des
impacts éco-physiologiques négatifs (nutritioniss@nce) sur les individus.

L’huitre creuse Qrassostrea gigdsqui prolifere dorénavant naturellement autows siees de
culture, s'implante sur les surfaces disponiblampacte notablement certains sites de la cote
atlantique en y recouvrant les estrans rocheux.m@ene la prolifération de la crépidule
(Crepidula fornicata en infralittoral essentiellement, par sa propenai recouvrir rapidement a
100 % le substrat, étouffe ainsi les habitatsietslpeuplements (ex baie de Bourgneuf, pertuis
de Charentes). Ces deux especes a leur tour, paudture de leurs récifs, piegent les vases
produites (biodépbts + matieres en suspension)icccélére le processus d’envasement.

5.2.3.4. Recouvrement de biotopes par des matériaux durs

L’étouffement, volontaire ou non, par recouvrenumtertains biotopes cétiers, entraine la perte
des habitats et de leurs peuplements. Les sudanesrnées sont de tailles variées et cet impact
est en général définitif. Dans le golfe de Gascpdaenombreuses épaves existent et certaines
sont cartographiées (navires, avions, contenetey, ®es récifs artificiels sont également
immergés sur la cote landaise pour attirer et fe®ipoissons. On observe la plupart du temps
une colonisation d’especes épigées sur ces mategiaucompense partiellement la disparition
des especes indigénes du sédiment recouvert, calerslans le cas d’'une couverture par un
substrat meuble, la colonisation sera plus lente.

5.3. Impacts

5.3.1. Les impacts sur les espéces

Les impacts de I'abrasion sur les especes par @agiiant se cumulent. Outre la mortalité par
capture (chute de biomasse), I'impact d’'une dramgud’'un chalut est direct quand les espéces
situées sur le passage sont endommageées mecanduengerasées au fond de I'engin par le
poids de la récolte (mortalité, casse, blessuregs@éments, etc.). Les impacts indirects
apparaissent avec la sélectivité opérée sur legmaapt (disparition, diminution ou apparition
d’espéces, modification du réseau trophique, e¥nki, il y a-t-il rapidement aprés chaque
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dragage, une apparition de nombreux prédateugcaiphages venant se nourrir. La sélectivité
s’opérant sur les plus grands individus (ceux quat snatures), il peut y avoir un impact sur le
taux de renouvellement de la population. Ces nuadifins apparaissent non seulement dans
I'épifaune mais aussi pro-parte dans I'endofaureadde golfe de Gascogne, I'impact des engins
de péche (chaluts) sur les différents types desfandeté étudié mettant en évidence des
modifications d’especes. La Grande Vasiere, quiwesdes sites les plus exploités du golfe de
Gascogne, montre une réduction certaine de sasitiivefespece. Il est aussi noté des effets a
long terme sur l'avifaune ou sur les mammiferes guiitent les secteurs de pécheries trop
fréquentés.

5.3.2. Les impacts sur les habitats

L'impact sur les habitats est fort quand la morph@ et la granulométrie du sédiment
superficiel sont modifiees profondément et constanimUne zone de dragages ou de
chalutages intensifs voit son sédiment modifié d@mation répétée des engins qui remettent
régulierement en suspension les particules lesfiples. Ainsi, sur la Grande Vasiére en Sud-
Bretagne, zone d'intenses chalutages pour la latigegunotamment, a-t-il été constaté une
évolution en 35 ans de la granulométrie de ce weaeec une forte diminution de la fraction
vaseuse sur plus de la moitié des stations obseetége homogénéisation sédimentaire. Ces
changements modifient la structure des habitatsc dites communautés qui deviennent
également plus homogenes.

5.3.3. Exemples d'impacts cumulés dans la sous-régi  on marine du golfe de

Gascogne

Dans le golfe de Gascogne, la liste des habitaisides est longue, en domaine littoral ou
sublittoral. A la céte, on citera les marais maudts (Briere, Vendée, etc.), les cordons et dunes
littoraux, les récifs d’hermelles ou les moulietes,herbiers, etc. Tous ces habitats littoraux son
extrémement fragilisés. Parmi les habitats suldita les zones estuariennes ou les bancs de
maérl sont également sensibles. Quatre habitatistans ces deux domaines seront retenus

5.3.3.1. Les estuaires et leurs zones contigiies (dont habitat d'intérét communautaire

1130)

Les grands estuaires atlantiques (Loire et Girosolef) des espaces fortement anthropisés ou les
impacts se cumulent. Les différents aménagemetiss;@ndiguements, dragages et clapages,
ainsi que la contamination chimique, ont entraime&néduction de la quantité et de la qualité des
milieux originels. Ainsi, I'estuaire de la Loiretds sieége de multiples activités contradictoires :
un fort trafic naval (commerce et tourisme), unredi@n du chenal par dragage, des extractions
de granulats marins (concessions du Pilier et candGCharpentier), un site de clapage a la
Lambarde pour les vases portuaires de Nantes{Samatire (8 millions de fhen 2009 et 9,3
millions de ni en 2010), un site d’expérimentation de récupératier’énergie des vagues
(SEMREV) et un projet de champ d'éoliennes surdechde Guérande. Mais l'estuaire de la
Loire abrite aussi des marais maritimes nombretitaabune avifaune originale, un site de récif
artificiel pour fixer le poisson, sur le banc deé@nde, de deux cantonnements de crustacés (le
Grand Trou et la Basse Michau), un secteur de meirde poissons, tout spécialement pour la
sole, et une zone de péche par chalutage fréquetéss bateaux de la Turballe, le Croisic et de
I'Herbaudiere. La cohabitation de ces activitéueséquilibre fragile et permanent a maintenir,
pour conserver durablement la présence des hahaaitss.
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5.3.3.2. Les bancs de maérl (habitat d’intérét communautaire 1110-3 et 1160-2)

En Bretagne Sud, les bancs de madithgthamnium corallioidest Phymatholithon calcareum)
sont soumis aux impacts directs et indirects diastés humaines notamment & ceux cumulés de
I'extraction industrielle, du dragage de bivalvesquilles Saint-Jacques, palourdes roses, etc.) et
a 'augmentation de la turbidité générée par I'eride des activités cotieres et maritimes, dont
les aménagements cétiers. Dans la sous-régionargulfe de Gascogne, on trouve des bancs
de maérl dans l'archipel de Sein, en baie de Coeaar dans l'archipel des Glénan, devant
Quiberon, devant les iles de Groix, Belle lle, HataHouédic et dans le golfe du Morbihan.
Quatre bancs font I'objet de suivis réguliers :vigaon, Belle-lle, Le Crouesty, et celui des
Glénan. Ce dernier, le plus grand, représente lidmaide ni, dont I'exploitation industrielle,
gui a débuté dans les années 1960 et a engengiadderts débarquements en France, s'arréte
fin 2011.

e
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13 5.3.3.3. Les récifs d’Hermelles (habitat 1170)

14 Les hermellesSabellaria alveolatasont des polychétes sédentaires qui vivent desigutbes

15 sableux verticaux gqu'ils construisent essentielle@rsar I'estran. Ces tubes en s’agglomérant les
16 uns aux autres forment des récifs, en forme deebal de platiers d’environ 50 a 60 cm de
17 hauteur. La biodiversité spécifique y est treseridin baie de Bourgneuf, existe le massif de la
18 Fosse sur Ille de Noirmoutier, 1™ plus grand d’Europe aprés celui du Mont Saint-Mlich
19 Cet habitat remarquable est protégée. Pourtangcés sont visités par les pécheurs a pieds lors
20 des grandes marées, I'abrasion et le piétinemgnaag)la dégradation de ce milieu déja soumis
21 a un ensablement naturel.

22 5.3.3.4. Les herbiers de zosteres (habitat 11.31 Herbiers atlantiques & Zostéres, et 11.32

23 Herbiers atlantiques a Zostéres naines)
24 Les herbiers de zostéere&étera marina ou Z. noltisont observés sur toute la facade littorale
25 atlantique avec de grandes prairies ainsi qu'eitepetaches moins développées situées en
26 général dans des baies et les zones abritéesodiadnsité y est importante et de nombreuses
27 espéeces vagiles, crustacés et poissons, utilissriarbiers comme habitat, refuge ou nurserie.
28 Or les menaces anthropiques sur ces herbierstiesssont nombreuses (abrasion par péche a
29 pied ou mouillage de bateaux, étouffement et emwase lors de I'aménagement
30 d'infrastructures cotiéres, etc). Leur protectishassez peu respectée dans les secteurs sensibles.
31 Tableau 5 : Exemple d’habitats subissant des impacts cumulatifs dans le golfe de Gascogne.

Habitats soumis a . . Modification Modification de

des impacts cumulatifs CEMEES SEMETEL ARSI 2CEIC sédimentaire la turbidité

Habitats estuariens X X X X X X

Bancs de maérl X X X X X

Herbiers de zostéres X X X X

Récifs d’'Hermelles X X X X X
32
33
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A retenir

Les zones cotieres et estuariennes sont I'objetndéples activites humaines exercant dé
pressions sur les habitats et les communautés idpezh dont les impacts sont souve
cumulatifs. Ces habitats revétent également unertamce particuliere pour leurs fonction
écologiques et les services éco-systémiques guaisurent. La mesure et la quantification dg
impacts cumulatifs sont particulierement délicatets nécessiteraient un investisseme
scientifique pluridisciplinaire ambitieux.

Le dragage de sédiment portuaire suivi du clapagener présente une somme dimpac
suffisamment élevée pour qu’'une attention soitecét chaque cas et a chaque étape. Trop pe
suivisin situ sont réalisés sur les sites de clapage pour eraitanles impacts. Le choix du liey
de dépbt doit répondre a plusieurs criteres doni de I'éloignement par rapport a la cote
notamment sur le littoral atlantique ou les cowwaaiminants viennent d’ouest.
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Il. Autres pressions physiques

Cette analyse traite d’autres types de pressiogsicuies : les perturbations sonores sous-
marines, les déchets marins (sur le littoral, enehsur le fond) et le dérangement de la faune.
Ces pressions ont pour point commun dengendrer inlgmcts directs sur certaines
communautés (mammiféres marins, oiseaux, torttespkitot que sur les habitats. Les impacts
biologiques et écologiques de ces pressions saitestra la fin de chaque chapitre.
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1. Perturbations sonores sous-marines d’origine
anthropique

1.1. Activités anthropiques génératrices de bruits sous-marins

1.1.1. Sources de perturbations sonores anthropique s

Les principales sources de bruits provoqués paaaidés humaines en milieu marin sont :

le trafic maritime, qui génere par rayonnement som®s navires un bruit de fond
permanent dans I'océan ; I'évaluation a porté ipd@tement sur la pression exercée par
le trafic de marchandises, le trafic de passagefaativité de péche ; les activités
nautiqgues de plaisance a moteur, qui sont une esalerdoruit sensible en milieu tres
cGtier, n'ont pu étre prises en compte faute dsttesin situsur ces pratiques ;

les émissions sonar, qui utilisent des signauxresnoour détecter ou positionner des
objets, étudier les fonds marins et le volume dgéarmou encore pour transmettre des
données ; I'évaluation a porté principalement &yréssion exercée par les émissions
des systémes acoustiques de frequence inférieuégade a 10 kHz utilisés lors des
campagnes de prospection pétroliere et gazierersulé campagnes de recherches et
d'expérimentations scientifiques ; I'utilisatiorsd®nars de Défense n'a pas été prise en
compte ;

les travaux et ouvrages en mer, qui générent tolging de leur cycle de vie une grande
diversité de bruits notamment des explosions sarsies ou encore du pilonnage ;
I'‘évaluation a porté principalement sur la pressiegrcée par les forages et I'extraction
de granulats marins; les travaux d'installatioreotiennes offshore, également
générateurs de bruit, n'ont pas démarré danssmeiterégion marine.

1.1.2. Données disponibles

S'il existe d’'assez nombreuses sources d'informadiar le trafic maritime et les activités
humaines en mer, il n'existe pas de base de domeesférence permettant d'avoir une
évaluation exhaustive des pressions correspondsuntdgnvironnement. Le bilan dressé dans
cette note s'appuie principalement sur les sodeeeennées suivantes :

les statistiques de trafic maritime établies patdgd's (référence prise a l'année 2003) ;
les rapports d'activités de surveillance maritimeCROSS Atlantique (Etel et Soulac)
pour les années récentes, ainsi que ceux du CaysserC qui surveille I'entrée nord
Gascogne et constituent donc un bon indicateurafic entrant et sortant de la sous-
région marine ;

le bilan des activités de péche (statistiques dteSie d’Information Halieutique StH

et données VMS) ;

le recensement des liaisons ferries (Brittany &&frét sites internet des compagnies)
les statistiques du Bureau Exploration-Productiea Hydrocarbures (BEPH) sur la
prospection pétroliére et gaziére ;

les données relatives aux concessions de gramaaitss issues du MEDDTL ;

7 http:/www. Ifremer.fr/sih
'8 Horaires 2010-2011 des navires de la compagrtiriFerries, Edition du 18 juillet 2011, V3.34
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— les demandes de travaux scientifiques et rapp@igdtimentation disponibles au
SHOM et & Ifremér.

1.2. Analyse des pressions anthropiques et de leur évolution récente

1.2.1. Trafic maritime

Le trafic maritime a fortement augmenté au®X%siécle, en particulier depuis 1945. La flotte
marchande mondiale est passée d’environ 30 00€eralans les années 1950 a pres de 95 000
de nos jours (source Lloyd's). De l'augmentationtrdfic résulte une augmentation du bruit
généré par les navires et donc globalement du bmfiiant océanique. Le chiffre le plus
couramment avancé dans la communauté scientifigueure augmentation de 3 dB par
décennie. Dans des zones ou le trafic maritimebiest établi et stabilisé depuis plusieurs
décennies (axes marchands historiques et railgafiig),tce chiffre est surévalué. A linverse,
dans des zones ou les activités économiques ermérgeiveaux marchés, pays en voie de
développement, nouveaux ports, etc.), il peutsétns-évalué.

Dans le cas du golfe de Gascogne, la pressionudiafia@ maritime est assez forte et stable. Elle
est dominée par le trafic de marchandises daad ernavigation maritime d’Ouessant vers La
Corogne. Cette conclusion est étayee par dewaiiedics :

— la cartographie du bruit ambiant de trafic modéisé3 et 125 Hertz, présentée en
Figure 8 (ces fréquences sont considérées comnpaueseprésentatives des bruits
purement anthropiques). La modélisation a été abteénpartir des densités de trafic
maritime de l'année 2003 de la Lloyd's (cf. anndgela contribution thématique
associée). Elle montre que le niveau de bruit @stet maximum sur le rail liant
Ouessant a La Corogne ;

19 http:/www. Ifremer.fr/sismer
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Figure 8 : Cartographie du bruit ambiant de trafic modélisé, a 125 Hz (A) et 63 Hz (B) (source SHOM).

— l'évolution du trafic observé depuis 2003 (Figureddr les CROSS Atlantique
(représentée par le nombre de messages de snoeitt@ritime) et Corsen (donnée par
le nombre de bateaux observés dans le disposisEparation de trafic) ; la Figure 9
montre que la variabilité interannuelle du nomlranavires, inférieure a 10 %, entraine
des variations du niveau prédit de bruit généréepamafic inférieures au décibel. On

peut donc considérer cette pression comme stable.
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Figure 9 : Evolution du trafic maritime observé par les CROSS Corsen (a gauche) et Atlantique (Etel et Soulac, a droite)
(source DGITM).

1.2.2. Activités sonar

Parce que les propriétés physiques des océanstissinaix ondes sonores de se propager,
l'utilisation de sources acoustiques en vue d'étueli d'exploiter le milieu marin s'est accrue
depuis les années 1950. La pression exercée mueses impulsives est difficile a évaluer a
double titre : d'une part parce que les sourcad édrémement diversifiées, il est difficile de
garantir 'exhaustivité de la recherche d'inforroas et d’autre part, parce que la plupart des
informations accessibles renseignent sur la sulsiigptd’émission sonore et non sur les
emissions effectivement réalisées. Par ailleurgitesées relatives a la Défense ne sont pas
disponibles. Dans ce contexte, l'effort de comipitatdles données a porté sur deux types
d’activité :

— la prospection pétroliere et gaziére, qui met eave les équipements acoustiques

potentiellement les plus génants,

— les expérimentations de recherche scientifiquej ¢t&s navires sont généralement
équipés chacun de plusieurs sonars et sondeustigoes.

Pour la sous-région marine golfe de Gascogneeksion due aux émissions sonores inférieures
ou égales a 10 kHz est modérée et plutdt en racles derniéres décennies. Cette conclusion
s'appuie sur l'analyse de deux indicateurs :

— la cartographie du nombre de jours potentiels igdoms sonores, représentée en
Figure 10; cette cartographie donne le cumul sui7ldernieéres années des émissions
sonores a moins de 10 kHz (adaptation de lindicate 1 de la Décision sur le BEE),

— l'évolution des activités de recherche pétrolieameme si le caractere irrégulier et
conjoncturel de ces activités rend difficile 'ays#t de tendance, on observe cependant
un assez net ralentissement des activités a gasgtisnnées 80 tant sur le nombre et la
superficie des permis accordés que sur la longdear profils sismiques réalisés
(Figure 11). Cette tendance est confirmée par hebn® de forages, lui aussi en recul
apres les années 80.

— Il est a noter également l'abandon progressif dansous-région des sources de
positionnement acoustique de flotteurs dérivants e recherche océanographique
(source RAFOS, ancrées).
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Figure 11 : Evolution des activités de prospections pétroliéres et gaziéres : en haut, évolution annuelle de la superficie des
permis accordés ; au centre, évolution annuelle de la longueur totale des relevés sismiques; en bas, évolution
annuelle du nombre de forages (source BEPH).

1.2.3. Travaux en mer et autres activités

La sous-région marine golfe de Gascogne est ureqrfait I'objet de peu de travaux en mer

en raison notamment du caractere infructueux deedaerche pétroliere et gaziere. Les
principaux chantiers sont actuellement les chantidiextraction de granulats, situés

principalement a proximité des cotes de Bretagrkebule la fagcade Loire-Gironde. La sous-
région marine possédant des ressources intéressantsable coquillier et sable et graviers
siliceux, le développement raisonné des chantiexsraction des granulats en mer (cette activité
ne constituant pour l'instant que moins de 2 %agedduction totale métropolitaine) est possible
dans les années a venir et pourrait ainsi augnlargezssion sonore sur les franges cotieres.

Une seconde raison probable d'augmentation dedsipn sonore anthropique est I'émergence
des chantiers liés aux énergies marines renougsldbhantiers éoliens offshore et chantiers
hydroliens).

Enfin, les travaux d’assainissement ou de contr@geinvisant a la sécurité maritime
(destructions des engins explosifs par pétardensemt) également des activités sources de
pression acoustique.
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1.3. Impacts dus aux perturbations sonores

Le principal impact connu des perturbations sonsoes-marines anthropiques est l'impact sur
les cétaces, mis en avant depuis la fin des arft#®¥3 et la corrélation établie entre des
échouages anormaux de cétacés (en grande majesitbatcines a bec de Cuvier) et des
opérations navales utilisant massivement des sal@rbaute intensité sonore (sonars de
détection sous marine pour la majorité des cagedtjges cas dus aux équipements de sismique).

L'impact, sur les poissons, des pétardements, clestés littorales liées aux aménagements
publics ou des sonars est difficilement quantiakdn peut citer 'influence dommageable des
bruits impulsifs de forte intensité (explosions,igsions sonar) sur les poissons a vessie
natatoire. Enfin une étude récente fait mentiofiiigact possible des pressions acoustiques
basse fréquence sur les céphalopodes.

Les impacts des perturbations sonores sur leséséfauvent étre classés en deux grandes
catégories : les nuisances comportementales (ddaptls comportement, abandon d'activités
en cours, fuite ou évitement, etc.), et les nussnohysiologiques (pertes temporaires ou
définitives d'audition, hémorragies, etc.). La stisp de nuisance est d'autant plus forte pour les
espéces qui communiquent ou écholocalisent damséme gamme de fréquence que les
perturbations anthropiques. Etablir de facon cestan lien de cause a effet entre les émissions
sonores et le comportement des cétacés est uedr@gllélicate, nécessitant la mise en place de
procédures de surveillance et d'action concerigeefemple analyse en temps quasi réel d'un
échouage et autopsie rapide d'un mammifére échibéégblissement de la corrélation entre
I'évolution du bruit permanent (trafic) et la dyngoe des populations de mammiféeres marins
ou de poissons est encore plus complexe, du fd#t dificulté d’'observation (du bruit et des
populations) aux échelles spatio-temporelles adafighénomenes a variations trés lentes sur
des zones trés vastes). Enfin, concernant lesuttadféshore et les exploitations industrielles, il
est a souligner que le bilan acoustique des pations doit prendre en compte toutes les
perturbations induites (études de site, trafic &étretien, bruit continu en exploitation
opérationnelle, déconstruction) sur tout le cyeleié de l'ouvrage.

En amont, depuis plusieurs années, les exploitntonars civils et militaires appliquent des
regles de vigilance pour minimiser le risque d'iotpaur les mammiferes marins. Ces regles se
fondent sur la prise en compte des populationgtieés dans la planification des opérations,
une veille attentive sur zone, des montées grasugdls émissions pour permettre I'évitement de
la zone par les mammiferes et enfin des restrictidémission (arrét ou diminution des
puissances sonores) en cas de présence avérée.

En aval, il n'a pas encore été mis en place deilance systématique dédiée a l'impact des
ondes sonores. Des actions sont préconisées @mselans le cadre d'accords internationaux
comme ASCOBANS pour ce qui concerne la sous-régianne golfe de Gascogne, qui fait
partie de la zone d'extension des accords.

A retenir

Il est impossible en I'état des connaissancestifigees actuelles d'appréhender précisément
limpact des pressions sonores anthropiques sindieglus et les especes. Méme s'il n'y a pas eu
pour la sous-région marine golfe de Gascogne dénts majeurs répertoriés liant sonars et
eéchouages, la région, qui est une zone de fréquentde nombreuses especes dont certaines
sensibles (cas par exemple des Zyphius de Cuget)gire considérée comme une zone a risque.
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2. Déchets marins

Les déchets marins se définisé&nbmme étant tout objet persistant, fabriqué pamtme en
matériau solide, qui se retrouve dans l'environmgnmearin et cotier. lls se composent de
macrodéchets, visibles a I'ceil nu, et de micro dtschon visibles a I'ceil nu (dénommeés par la
suite les microparticules).

Les sources de production de ces déchets sont eoselsr: déchets liées a des activités se
situant préférentiellement dans les zones litterédetivites de péche, de conchyliculture et de
plaisance, activités portuaires, navires de passhgdts sauvages, usagers des plages) mais
aussi activités se déroulant dans des zones géagrap trés éloignées du littoral (activités
domestiques, agricoles et industrielles). lls pptétre acheminés par les pluies et les vents
jusqu'a la mer, directement ou via les fleuvesestrlvieres, les réseaux d’assainissement des
eaux usées et d'eaux pluviales. Il est communéadmis dans la bibliographie internationale
gu’environ 70 % a 80 % des déchets retrouvés aanmers et sur le littoral sont d'origine
tellurique et que le solde provient des activitésitimes.

Leur taille et leur nature sont diverses. Il peagis notamment de matiéres synthétiques
(plastique, polystyrene, etc.), de verre, métawis, iextile, etc. Environ 75 % des déchets
retrouvés en mer et sur le littoral sont en plastiou en polystyrene.

Les impacts écologiques des déchets marins notasnerla faune marine (mammiféres
marins, tortues marines, oiseaux marins, planetor), sont nombreux : étouffement et inclusion
intestinale suite a l'ingestion des déchets, eréthawent, etc.

2.1. Déchets sur le littoral

La présence de déchets sur le littoral entrainendssinces locales diverses potentiellement
préjudiciables a I'environnement littoral (voir glitee « Impacts écologiques des déchets
marins ») : des perturbations écologiques dire@@kération physique du biotope intertidal,
dérangement de la faune, intoxication, etc.) etrentks (retrait systématique de la laisse de
mer’, et exagéré de sable, lors d’une collecte méeamisé contrdlée, etc.), des incidences
socio-économiques directes (nettoyage, obstruatiendispositifs de pompage terrestres
industriels ou de loisirs, etc.) et indirectes (@ae marque du tourisme , des produits de la mer,
etc.), enfin des risques sanitaires (salissurssbie, infection, ingestion, inhalation, etc.).

La prise de conscience des impacts des déchets §tioral est a l'origine de nombreuses
initiatives menées, depuis plusieurs années, dpex, par les collectivités territoriales
(communes et départements) souvent avec le sodiign établissement public de I'Etat
(Conservatoire du littoral, Parc naturel, certamgsnces de I'eau, etc.) et, d'autre part, par des
associations locales de protection de l'environmenu@l a stature nationale. La premiere
ébauche scientifique d’'un état des lieux a I'éeheditionale est réalisée par le Centre national
pour I'Exploitation des Océans (CNEXO, ex-lfremet) début des années 80, a partir
d’observations menées sur 12 plages du littoraiapeéitain.

Dans le premier cas, il s'agit, le plus souvenind simple collecte mécanisée (réalisées par les
services (inter)communaux ou une société privéedewplus en plus incitée, d'une collecte

2| s'agit de la définition communément reprise lpatonvention OSPAR, le PNUE (Programme des Natfitiies
pour 'Environnement), le Grenelle de I'environnetnet le Grenelle de la mer.

2 Débris qui abandonnés par les vagues se déposemtrée haute. lls ne correspondent nullement a une
accumulation de déchets mais constituent a I'ievensélément intégrant de I'écosystéme sur I'estran
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mixte ‘raisonnée’- bénéficiant éventuellement d'ylan de nettoyage départemental
opérationnel, incluant information et formation-i quivilégie au maximum le recours au
ramassage manuel sélectif (réalisé par des d'aisosi d'insertion, des gardes du littoral,
agents de parc, etc.).

Dans le second cas, il s'agit généralement d’'uliect® ponctuelle (rarement réguliere) réalisée
par des bénévoles, qui s'integre dans un cadotestient local, ou organisée localement par des
associations ou professionnels (ex: le comitéorgdide la conchyliculture Manche-mer du
Nord) ou dans une campagne, médiatique et denteaatour d’'une journée nationale de
collecté?, s'inscrivant éventuellement dans un cadre intienma, telles les Initiatives Océafiés

de Surfrider Eurogé (56 n? récoltés dans la sous-région marine en 2008gx@snple. En mars
2007, 5.5 tonnes de déchets furent ainsi récsliég km de plage le long de la cote sauvage en
Charente-Maritime.

2.1.1. Origine des déchets

Quelle que soit I'origine (marine, littorale ou tioentale) des déchets, la cause de leur présence
a la cote est essentiellement humaine (perte ateildeou par négligence, rejet illicite, abandon
volontaire, etc.), méme les déchets d'origine temment terrestre puisqu’ils ont été jetes,
abandonnés, ou mal stockés avant d’'étre repridgsméléments naturels (envol, lessivage des
voiries, érosion de décharges, etc.). Des événsmatirels exceptionnels, météorologiques ou
hydrologiques, peuvent toutefois engendrer desnadgetions importantes de déchets sur le
littoral (brisure, arrachement lors de tornademdiations).

La proximité immeédiate d'une source (ville, porgute maritime, zone de péche, site
conchylicole, activités de loisirs et balnéairés,)@xplique directement la présence de certains
dépbts ; toutefois, les déchets peuvent avoir uigine tres lointaine. Une fois jetés,
abandonnés, arrachés, ces objets sont soumis @atsoet aux vents qui les transportent et les
déposent a la cote, ou ils transitent ou s’accumhud® un point privilégié. Les forces
hydrodynamiques et la configuration du littoraltiggvent donc, autant que les sources, a la
distribution des déchets a la cote.

2.1.2. Etat des connaissances : comptabilisation et caractérisation des déchets

La nature - ou typologie - des déchets marinsewdans le temps et dans I'espace. Il en est de
méme des quantités concernées. Leur analyse étnsulsont assurés que tres rarement et
ponctuellement. Il existe a cet effet plusieurdesyes de comptabilisation et de classification
des déchets, du plus sommaire au tres détaillé :

— lunité de comptabilisation (nombre, volume ou gdidvarie non seulement d'un
systeme a l'autre, mais les rares fois ou I'éqaived volume / poids est signalée, les
coefficients moyens d'équivalence montrent destedesp importants, difficilement
interprétables et comparables ;

— les critéres de classification - rarement unigleeglus souvent emboités - répondent en
premier lieu aux besoins et a la logique propresrajyporteur (observateur et/ou
collecteur). Quand la classification existe, etlasidere au moins la nature du matériau
(plastique, verre, métaux, bois, textile, papidéc,)eet parfois sa valeur potentielle

22| s'agit du 17 septembre 2011, correspondant26T8 édition de la journée mondiale du nettoyage dages!
d’Ocean Conservancy

2 Traditionnellement organisées le premier weekengrintemps, du 22 au 25 mars

2 http:/Aww.surfrider.eu/
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(valorisables vs non valorisables). Les classifioat plus détaillées sont établies dans
l'optiqgue de permettre également, autant que pessédiscrimination de la source :
soit une activité économique (transport, induspiat, tourisme, péche, aquaculture,
agriculture, etc.), soit une installation de cdilét® (stations et réseaux de collecte et de
traitement des eaux usées domestiques et pluviddeharges, etc.), soit un geste
comportemental individuel ou de groupe (consommatiomestique et de loisirs,
festivité, etc.).

Cette hétérogénéité, de fait, rend difficile, vaingpossible la comparaison entre les systemes.

En outre, lorsque des données sont disponibleetoeat, leur extrapolation spatiale - par

critere de proximité géographique ou de similitgg®morphologique, par exemple- est sans
fondement scientifique et ne peut aboutir qu'aaggsoximations potentiellement incohérentes
voire aberrantes.

Les opérations de collecte des déchets, assoeiartdmptabilisation et leur classification, sont
relativement rares par rapport aux opérations nsetiées le cadre, plus général, du nettoyage
courant des plages. Ces derniéres sont pourtantd@amment menées par les communes
touristiques gu'il s'agisse de ramassage manugbksnhécanisé ou mixte, et retirent a priori la
plus grande partie des déchets des plages frégaefépendant, ces opérations ne comportent
de renseignements ni sur la caractérisation, mésuaiume ou sur la fréquence.

Si I'état des connaissances - en termes d'inigati{prévention et collecte) et d'ampleur du
phénomene (flux et stocks de déchets) - est retaént bon en certains endroits, a I'échelle d’'un
département tel celui des landes ou a un niveaul@bal tel le grand site dunaire de Géavres-
Quiberon, il s’avere parcellaire sur 'ensemblelitiaral francais, péchant méme fortement en
certains secteurs, voire certains départements.

Les déchets marins n'affectent pas I'ensembletdudi, ni de la méme maniére ni avec la méme
intensité, voire dangerosité. En outre, les enjeceux (environnementaux, socio-économiques,
etc.) connaissent des variations au méme titréeguesages du littoral, la perception des déchets
et les pratiqgues courantes de gestion du littaiétigions, organisation, moyens). Par voie de
conséquence, les réponses apportées ne sont pagness. La nature de ces initiatives (en
termes de types d’acteurs, de collecte, de comptigen termes de fréquence, étendue,
financement des opérations) varie dés lors énormtéttin département a l'autre, et a fortiori
d’une sous-région marine a une autre.

2.1.3. Etat des lieux : acteurs et bilans de collec te

Le littoral de la sous-région marine golfe de Ggeeoest tres prisé des touristes dont la
population est importante durant la belle saides macrodéchets y abondent aussi.

La configuration du golfe de Gascogne, les conditimétéocéaniques qui y prédominent,
limportance du trafic maritime au large, et detividés de péche, mais aussi I'ampleur des
bassins versants qui I'alimentent, expliquent lépdts massifs que I'on observe localement
comme nulle part ailleurs en France.

Durant des années, aux yeux de la majorité deenssagde certaines collectivités, cette forte
attractivité touristigue imposait de fait des plagxemptes de tous macrodéchets. Ces 20
dernieres années ont ainsi connu un fort attrait l|ponettoyage mécanisé intensif des plages. En
outre, aux insistances des touristes se sont aputéux marées noires majeures qui ont
largement contribué a la quasi omniprésence deleuses dans les communes de I'Atlantique
(qui s’en sont équipées par le jeu de subventiipeatites Etat, région et pollueur ne requérant
plus de la part de la commune que le versemenDdi Hu financement total de I'attelage
tracteur-cribleuse). Pourtant c’est aussi cet usagessif post catastrophe qui a suscité une prise
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de conscience par les collectivités des effetmpeiement néfastes du ramassage mécanisé et
des avantages du ramassage manuel. La tendanekleaetti au développement du nettoyage
raisonné, a I'échelle communale ou départemerédligjtiative des collectivités en partenariat
avec des organismes d'état (Rivages de Francefe@aitare du littoral, Office national des
foréts). En outre, les communes de sites Natur@ p@dvent, au titre de ce statut, se faire
financer les opérations de ramassage manuel : leesas des communes d’Assérac (44),
Noirmoutier (85), Mimizan (40), Trégunc (29) et i@s (40) par exemple.

2.1.3.1. Région Bretagne (sous-région marine golfe de Gascogne)

Dans la région Bretagne (sous-région marine gafeGascogne) les activités de transport
maritime, de péche et daquaculture, mais aussilotrs (tourisme, plaisance) sont
principalement a I'origine des déchets trouvédesuplages.

Toutes les cbtes sont concernées, a des degrés, gige la pollution liée aux macrodéchets,
mais cet aspect apparait peu renseigné. Cecptiebablement au fait que les communes qui,
toutes ou quasiment, procédent a des nettoyagesylonoins réguliers des plages fréquentées,
gérent ce type de déchets dans le cadre globalpdeations courantes de propreté des plages.
En outre, en raison de l'importance du champ d&gdorunes (laminaires et fucales) le long
d'une partie de la cdte sud bretonne, beaucoupladgeg et de criques sont régulierement
recouvertes d’algues d’'échouage - parfois en amsaséquents - au sein desquels les
macrodéchets sont piegés. Des marées vertes darvebissent aussi certaines plages du sud
de la Bretagne.

La collecte de ces échouages d'algues — en vueudeglimination ou de leur valorisation
agricole - préleve une grande partie des déchetqaturels qui, dés lors, échappent a toute
comptabilisation en sortie de plage. La partiogratactive des conseils généraux bretons a la
lutte contre les algues vertes explique en pateimplication directe moindre dans celle contre
les macrodéchets littoraux, comparé a celle dainsrautres conseils généraux de la sous-région
marine. Certains conseils interviennent toutefaismont sur le bassin versant (résorption des
décharges sauvages) ou dans les ports (Opératite Popres menée dans 6 ports sud
finistériens, par exemple).

Dans le Finistere, les opérations de collecte nagte plus ou moins régulierement effectuées
par les communes, en régie ou - uniguement manuelia des associations d'insertion
professionnelle, par des associations bénévolesletoc(Ansel a Concarneau, et plus
ponctuellement par Surfrider). Le ramassage méearisible moins fréquent qu'il ne I'était il y
a quelques années, a lavantage du ramassagengisogui reste communal, sans plan
départemental - et de la collecte manuelle. L'atzsate tri en dehors de certains éléments
valorisables empéche une réelle connaissance desités et types de déchets. Toutefois les
déchets d'une plage de la baie d’Audierne sont &iemus car suivis par le SIVU de la baie
d’Audierne selon le protocole OSPAR en 2006 et Z0@ns le cadre d’'un projet Interreg) et a
nouveau en 2011.

Dans le Morbihan, 'Observatoire départementale@fe/ironnement du Morbihan (ODEW) a
réalisé en 2009 une synthése sur les pratiqueslldete des macrodéchets par les communes :
les % environ mentionnaient une pratique mixtég guasi totalité une fréquence quotidienne a
la belle saison. L'ODEM préconise un nettoyageoraig¢ des plages a l'instar du département de
la manche. Aucune donnée chiffrée de quantité dispbnible. Dans le cadre d’un projet Life,

% http://Mww.odem.fr/lodeminfos/ODEM _infos31.pdf
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le grand site dunaire de Gavres-Quib&tanétudié plus particuliérement ses déchets, cafapos
en majorité de plastiques et polystyrene, et amedarte proportion de bois.

2.1.3.2. Région des Pays de la Loire

On devine dans la région des Pays de la Loirea @ielssion touristique est forte, une tendance
similaire a celle de la Bretagne en termes de segasraisonné, sans toutefois que l'on ait
beaucoup de données.

Les communes effectuent un nettoyage mixte, g@méedit avec le soutien du département et le
partenariat d’association éventuellement. En oattepbserve une attraction vers la ratification
de contrat Natura 2000 qui permet le financemenkadeollecte manuelle. C’est le cas par
exemple, d’Assérac en Loire Atlantigue, qui, outogganisation de journées citoyennes,
pratique, a ses frais actuellement, une collecteusie réguliére (8 t/an, algues comprises, sur
environ 2 km de plage) et dont la campagne delsksation du public est subventionnée par le
conseil général de Loire Atlantique. En Vendésskriation de la Baie de Bourgneuf sensibilise
les collectivités a la collecte raisonnée, et ag@mne la mise en place de contrats Natura 2000,
comme prochainement a Noirmoutier par exemple wvilcgnl6 t/an sont ramassées a la main.

2.1.3.3. Région Poitou-Charentes

L'information relative aux macrodéchets du littodal la région Poitou-Charentes et quasiment
inexistante, malgré la présence visible de cesatsrsur les plages de Charente maritime (iles et
continent). Péche et aquaculture, transports masti tourisme et loisirs sont les principales
sources de déchets, méme si a l'initiative desepsidnnels de la mer, certaines pratiques (rejet
ou abandon de poches usagées, par exemple) sanbide en moins de mise. La forte
fréquentation touristigue impose un nettoyage mégudes plages qui est assuré par les
collectivités en régie le plus souvent. Quelquesrng@es de nettoyage civique sont
ponctuellement organisées, essentiellement adtinig de Surfrider. De plus, des collectes de
déchets (flottants et sur le fond) sont menéesea gortuaire.

2.1.3.4. Région Aquitaine

La c6te de la région Aquitaine s’étend sur pre2fekm de sable, que constituent les dunes
rectilignes de la Gironde et des Landes, et sarterpar les 35 km de cétes (Pays Basque), a
dominante rocheuse et escarpée. Pour ces troigatépats, le secteur touristique est 'un des
principaux pourvoyeurs d’emplois et de revenus.dées aquitaines sont fortement concernées
par les macrodéchets ; problématique prise endiasion depuis de nombreuses années par les
collectivités territoriales qui font preuve d'iritives originale$’.

En Gironde, ou le secteur touristique est le desiemployeur, le Conseil général, des 2003 (a
la suite du nettoyage de la pollution du Prestigecité par subventions préférentielles les
communes a signer une charte de respect de I'eneineent et a s’orienter vers le ramassage
manuel. A sa demande, le Syndicat intercommunal |gonettoyage des plages atlantiques
(SINPA), regroupant 'ensemble des communes du Mégia intervenait de facon mécanique
jusgu’en 2008, ne procede depuis lors que manuatiem

Zhttp:/mww.site-gavres-
quiberon.fr/bases/pdfithemeaction/pdf3/55/Bilan assagemacrodechets_gardes_LifeGQ.pdf

27 http://littoral.aquitaine. fr/Programme-regionaickions. html
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Dans les Landes, les déchets échoués revéteninumesibn nulle part ailleurs atteinte sur un tel
linéaire. Depuis 1991, sur sollicitations des comes, le Conseil général a pris la maitrise
d’ouvrage d’un nettoyage global et systématiquétideal, d’environ 110 km de long. Basé sur
une collecte mécanisée, il concerne le littoral lecommunes et les 25 km du ministére de la
défense au droit du Centre d’essais des Landes)(CElagit d'une collecte intégrée, en ce sens
gu’'un méme et unigue prestataire, Coved, géere llacts I'évacuation et la valorisation des
déchets. Plus de 15 006 de déchets en moyenne (volumes en fait trés #not)isont retirés
tous les ans de la cbte landaise (constitués @dtet 70 % de bois, et dont les grosses pieces
constituent 20 % du volume total) : soit un ratioyen brut de 147 ffkm/an, ce qui donne une
fois retirée la fraction moyenne de sable et ds, hmi ratio moyen net de 52/km/an. Le plan
définit 3 types de secteurs a nettoyage mécanifféecdcié : les zones de baignade surveillée
(22 km), nettoyées mécaniquement tous les 3 joustéeet une fois par semaine en hiver ; le
CEL (25 km) nettoyé 2 fois I'an ; le reste du li#h(60 km) nettoyé mécaniquement une fois par
semaine I'été et une fois par mois I'hiver. Deurssil'un a Tarnos et I'autre a Mimizan, sont
nettoyés uniquement par collecte manuelle - sasnrécommandations de 'ONF- par des
Etablissement et service d'aide par le travail.

En termes de pressions, les plages fortement fipsede la cote des Pyrénées Atlantiques, a
dominance rocheuse, connaissent une problémaiiaulaire, voire supérieure a I'échelle de
lannée. Les dépbts y sont importants (pres dedD4 8tout confondu- collectées sur les plages
en 2004). lls proviennent de la mer, de la terrereproportion moindre, des usagers des plages
qui disposent de poubelles urbaines. Sur les 35d&ntbtes fortement urbanisées que se
partagent 8 communes, débouchent 8 rivieres fortertieargées en déchets divers, pour
beaucoup naturels, arrachés des berges. A linekrsee qui s'observe dans les Landes, les
maires basques revendiquent leur compétence awamgt des plages de sable qu’ils méenent
essentiellement en régie, mécaniquement, et quatidignnement en saison touristique. Les
collectivités assurent aussi des opérations deatelamont, en mer (bien au-dela des 300 m, par
le syndicat mixte Kosta Garbia, qui en 2010, @éad'un bateau de péche reconverti, a récupere,
en 3 mois d'été, 10 t de plastique et algues,tetebbois) et sur deux cours d'eau, la Nivelle et
sur I'’Adour. L'institut Adour, établissement publioterdépartemental a construit et gere le
dispositif d'interception a cet effet sur I’Adouan barrage flottant en tubulure acier barre 18s 2/
de la riviere dans lequel viennent se piéger lbgagiiottants qui sont retirés, 4 fois par semaine
par un prestataire privé (ATT) puis triés a tereg pne association d'insertion, la Maison
dinitiation a la faune et aux espaces naturelse(Wlien vue d'une valorisation. Environ 900 t
sont ainsi collectées par an (a 98 % du bois) 8t de déchets anthropiques divers. Sur la
Nivelle, a la demande de la communauté de comnug$ays Basque, une autre association
d'insertion, Adeli, récupére plus de 508 han en moyenne de débris (de bois & 90 %) piégés
dans un dispositif plus sommaire (barrage flotteueic filet) et sur les berges, ou flottant sur le
plan d’eau du port de St Jean de Luz (plaisanpéctie). Le nettoyage des berges de I'Adour et
des pieds de falaises est effectué par ces deosiaigss pour le compte du Conseil général :
environ 7000 t/an, algues et bois compris, sost Eamassées.
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Figure 12 : Localisation des principaux sites de ramassage et d'observation OSPAR de déchets sur le littoral du golfe de
Gascogne.

2.1.4. Suivis en cours et analyse quantitative et @  ualitative des déchets

Dans le cadre de la Convention OSPAR, un suivi eoatib des déchets de plages a été mené
selon un protocole d’'observation spécififiguatre fois par an durant la période 2001-2006 su
51 sites européens (dont deux sites finistériens site normand en 208

Ce projet a notamment fait ressortir les pointgagus pour ce qui concerne la France :

— «le nombre total de déchets présents sur chagge alconsidérablement varié tout au
long du projet (...) ;

— le nombre de déchets trouvés sur les plages femscgsections de 100 m, toutes
dimensions confondues) est 7 fois supérieur a debuivé sur les autres plages
européennes : 3800 déchets contre 542 en moyepine (.

— la proportion de plastique et polystyrene dansdéshets marins prélevés sur les
secteurs de 100 m a augmenté de maniere statisquiesignificative entre 2001 et
2006, passant de 68 a 78 %. En France, sur lesigede 100 m étudiés, ce sont plus de
95 % des déchets qui sont constitués de plastiquadystyréne non dégradable (...) ;

8 Ce protocole consiste en un dénombrement et waeté@dsation (selon une classification des matériels que
plastique et polystyréne, caoutchouc, métal, gextipier et carton, verre, etc. 120 classes sgnbupés en 13
catégories d'objets ou de morceaux d'objets, oBsesur une section de 1000 m (items >50 cm) efreuautre de
100 m (items < 50 cm).

2 pour des raisons de disponibilité, les sites &ianyont pu étre suivis que sur une période iagted’environ un
an.

67



O©ooo~NOoOOOThA~,WNEE

Analyse pressions et impacts — « Autres pressioysiques »

— le nombre des déchets indicateurs de l'activitth@ést aquaculture trouvés sur les
secteurs de 100 m des plages références a augmentacon statistiquement
significative entre 2001 et 2006. En France, le irenmoyen des déchets indicateurs
trouvés sur les plages étudiées en 2006 est sagiviément supérieur au reste de la
zone OSPAR pour les déchets provenant de la niawigett surtout de la péche et de
laquaculture (...) ;

— en France, les déchets les plus fréquents suedterss de 100 m sont les morceaux de
cordages, fils et filets de moins de 50 cm (64 % dichets en nombre), suivis des
mémes morceaux de plus de 50 cm qui représentant greux 9 %. Mais les plages
francaises concernées, localisées dans des zonmewidation et de péche sont bien
connues pour étre des plages d’accumulation natdesdéchets marins flottants » (...).

En 2011, le syndicat intercommunal a vocation umidiAudierne (Finistére) a relancé ces
observations OSPAR sur un des sites (localisat®oradsite sur la Figure 12). Les données
recueilies en 2011 sont synthétisées en fonctienlad nature (Figure 13) et de l'origine

(Figure 14) des déchets. Elles sont présentéedadoisne d’'une ‘signature’ correspondant a
une image moyenne de ce que I'on trouve sur l&{llag

Les plastiques et polystyrénes représentent pl@s @ des déchets des plages. Au sein de cette
catégorie, les objets issus des professions derldlapéche, essentiellement) sont trés fortement
représentés.

Enfin, l'importance du nombre de déchets observé2086-2007 sur la cote d’Audierne se
confirme en 2010-2011.

%0 valeur moyenne = quantité totale d’objets obsepaéslasses rapportée au nombre de campagnesrdtizmn
réalisées, a savoir 2).
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Figure 13 : Nature des déchets inventoriés selon le protocole OSPAR dans la sous-région marine golfe de Gascogne (Bilan
2010). Valeurs moyennes (nombre de campagnes d'observation : 2) [nota : la numérotation des classes correspond a
I'ordre chronologique de leur intégration dans la classification OSPAR et ne répond pas a une logique de catégories).
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Figure 14 : Origine supposée des déchets inventoriés selon le protocole OSPAR dans la sous-région marine golfe de

Gascogne (Bilan 2010).
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2.2. Déchets en mer

Le présent chapitre concerne I'évaluation des gaantle la distribution et de I'évolution des
déchets en mer (déchets flottants a la surfacs,ldaolonne d’eau et sur les fonds).

2.2.1. Méthodologie

Deux séries de données sur les déchets en fonedexiatent pour cette sous-région marine,
issues des campagnes de chalutage du programnpéeurdoternational BottomTrawl Survey
(IBTS) utilisant un chalut GOV93 (maille de 20 mrbgs données de distribution de quantités
de déchets ont été mesurees sur 20 stations dawplaintinental. Les données de poids total de
déchets ont été obtenues sur un nombre plus impaftachalutages. L'analyse reste a étre
interprétée avec prudence car un site présentapbida élevé ne correspond pas forcement a
une zone d’accumulation en nombre de déchets.

Les données utilisées pour les munitions sontssdas registres de 'OTAN (Organisation du
Traité Nord Atlantique). Les données utilisées petnilan des conteneurs perdus en mer ont été
fournies par le CEDRE.

2.2.2. Analyse des données et interprétation

2.2.2.1. Données des campagnes de chalutage

Les données acquises par les campagnes de chatubegent dans I'ensemble une grande
variabilité de distribution dans I'espace, entress@gion marines, et dans une sous-région
marine elle-méme.

Les résultats concernant les nombres (densitad}atests ainsi que les poids de déchets dans le
golfe de Gascogne sont présentés Figure 15 eeFigur

71



Analyse pressions et impacts — « Autres pressioysiques »

aarK

Déchets totaux (Nombre / ha)

1.

~ — = limite de la sous-région
I _ | Gascogne

projection Mercator (46*H)

Sources desdaonnées
lfremer, SHOM, IGN, ESRI
g Espagne

Figure 15 : Densité de déchets sur le fond (nb/ha) dans la sous-région marine golfe de Gascogne. Données issues des
campagnes EVHOE (2010) (source : lfremer).

Les densités observées sont comprises entre 03,52t0échets / hectare et ont une valeur
moyenne de 1,18 +/- 0,35 déchets /hectare dardfeede Gascogne. Les densités moyennes
étaient de 1,42 +/-0,25 en 1998, dans les mémeltioos d’échantillonnage, ce qui traduit une
baisse significative du nombre des déchets sankd &u cours des 12 derniéres années. L'étude
typologique donne un pourcentage de plastique®bjets liés a la péche de respectivement
31 % et 59 %, donc une forte proportion, en augatientdepuis 1998, de déchets en fond de
mer sont issus de cette activité. Dans le golf&dscogne les déchets trouvés sont plutdt de
petite taille (la moyenne de 0,10 kg/ha/an est lies ffaible des 4 sous-régions marines
francaises).

Ainsi gu’indiqué en début de chapitre, 70 a 80 % déchets seraient d’origine tellurique,

néanmoins dans la zone au large de l'estuaire deida et dans une zone plus au large
s'étendant vers le sud, la pression anthropiquestes et celle du trafic maritime sont limitées et
ne peuvent étre les seules sources de ces cotioestran déchets ; elles proviendraient
également des activités de péche trés présenteeltmpartie de la sous-région marine golfe de
Gascogne.

Cette sous-région marine présente donc une faiebilidé dans I'espace pour la répartition des
déchets. Les différents facteurs a l'origine desheis sont nombreux incluant les villes, les
zones industrielles, le tourisme, la péche et daasnoindre mesure le transport maritime.
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Figure 16 : Déchets sur le fond en poids (kg/ha) dans la sous-région marine golfe de Gascogne. Données issues des
campagnes EVHOE (2010) (source : lfremer).

Les facteurs hydrodynamiques (Courant du PortugdHieer), les canyons (cap Breton), les
vents et les fleuves (Loire, Garonne, Adour) soes @&léments déterminants soit pour
'accumulation, soit pour le transport des déchistpeuvent générer :

— un apport de déchets par transport a partir d'uégiom ou d'un pays
différent (notamment un apport de déchets espagoples cotes francaises de la sous-
région marine golfe de Gascogne, par les ventsrdmts d’'ouest pendant une partie de
lannée).

— un balayage des déchets au niveau des estuarasamttun transport vers le large et
une accumulation dans les zones de forte sédinmenthes travaux antérieurs dans le
golfe ont montré des variations saisonnieres imaptes avec une accumulation de
déchets en fin de période hivernale dans les easi@otamment au large de la Gironde,
associée a une homogénéisation de la répartitiodédnets en période estivale.

Enfin les zones sensibles a surveiller reste emitgries zones de péche du plateau continental,
la zone du panache de la Loire, la vasiére au egda Gironde en période hivernale ainsi que
les canyons patrticulierement Capbreton.

2.2.2.2. Autres données

La Figure 17 présente les données de munitions ligéee (immersions historiques,
essentiellement a l'issue des conflits de 1914-E11®39-1945) dans la sous-région marine du
golfe de Gascogne.
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Figure 17 : Distribution des munitions immergées (interventions + immersions) dans la sous-région marine du golfe de
Gascogne (source : OSPAR, 2010).

Les munitions immergées ne sont pas uniformémeairties le long des cétes du golfe de
Gascogne, avec de fortes concentrations localisgete long des cotes bordant la Bretagne et
les Pays de Loire. Le sud du golfe de Gascogneneszone beaucoup moins touchée avec la
présence de seulement quatre sites. Quelquesi'gitesersion se trouvent plus éloignés des
coOtes au large des coétes nord de la Bretagne. Wrsise d'immersion rapporté a OSPAR se
trouve relativement au large.
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Nombre containers perdus

®  Positions réelles
®  Positions estimées

= = — limite de la sous-région
— — | Gascogne

projection Mercator (46°M)

Sources des données:
fremer, Cedre, SHOM, IGN, ESRI

1
2 Figure 18 : Distribution des pertes déclarées de conteneurs (1989-2008) dans la sous-région marine du golfe de Gascogne
3 (source : Kremer, 2008).

4 La Figure 18 présente les données de conteneutsspdéclarés dans la sous-région marine

5 golfe de Gascogne. Ces chiffres sont sous-estimegsen des nombreuses pertes non signalées
6 ou non déclarées : ainsi, le CROSS Etel estime &ftet 150 par an, le nombre de conteneurs
7 perdus dans le golfe de Gascogne.

8

9

Plus de 90 % des conteneurs qui se retrouvent ensomé voués a couler. Les pertes de
conteneurs se situent clairement le long des rodtesnavigation ou les conditions

10 météorologiques de navigation sont plus difficil€sest le cas du golfe de Gascogne ou
11 relativement peu de conteneurs ont été déclarda fmne du plateau continental et de fortes
12 pertes au large du golfe sur les routes maritirfsggpebche du rail de navigation vers la mer du
13 Nord.

14 Des expéditions scientifiques et des témoignagemat:s ont montré la présence de zones
15 d’accumulation de déchets et d'ilots flottants ldsipurs centaines de meétres carrés dans le golfe
16 de Gascogne du fait des courants giratoires. Qeopigne serait semblable a celui du « Great
17 Pacific Garbage Patch » ou du « North Atlantic @GgebPatch » bien que de moindre ampleur. |l
18 y a déja une dizaine d’'années, des études deméfreont d’ailleurs évoqué des chiffres
19 inquiétants. En effet, plus de 50 millions de t@nde déchets se trouvaient entre 0 et 200 m de
20 profondeur dans le golfe de Gascogne, 15 000 taresacs plastiques y circulaient entre deux
21 eaux et 50 000 tonnes de ces mémes sacs repaseient! du golfe.

22 2.3. Microparticules

23 Les sources des microparticules (de taille comprgee 500 um et 5 mm) sont diffuses ; elles
24 sont principalement issues de la dégradation dstiquies en mer, et dans une moindre mesure
25 des polymeéres plastiques de synthese avant leuader et leur utilisation dans l'industrie. Le
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temps de dégradation dépend des conditions de raimese de salinité et d’oxygéne mais

€galement du soleil et du courant. Un nombre iraportle polluants (polychlorobiphényles,

métaux, hydrocarbures etc.) sont susceptiblesed'é@mcentrés a la surface de ces
microparticules et ingérés par les organismes made méme, les microparticules servent de
support a de nombreuses espéeces et favoriseptégagation sur de longues distances.

Les seules données disponibles dans la sous-mégiame concernent une évaluation réalisée en
2011 des microplastiques d'origine industriellearfgtés flottants échoués, sphérules de
polystyrene exclu) sur des plages aux abords deszwaturelles, urbanisées ou industrielles. La
zone est caractérisée par deux grands fleuves kbiGironde, et des courants significatifs
(courants de pente, courants de marée). Ces fmpewvent largement intervenir sur le transport
des microplastiques en mer.

2.3.1. Analyse des résultats et interprétation

Il n'y a pas de données de microparticules en roer fa sous-région marine du golfe de
Gascogne. Les données concernant les plages sa@iltqpas insuffisantes pour une évaluation
complete de I'état initial. La Figure 19 illusteerpartition des granulés industriels sur lesgslag
du golfe de Gascogne. Seules des données porgsigllées plages d’aquitaine et des Landes
sont disponibles. Dans la partie nord du golfe dedBgne (de la Pointe du Raz a Royan) les
données sont insuffisantes pour une interprétatibarente.

Dans l'estuaire de la Gironde, il n'y a pas d’acalation notable de granulés plastiques
industriels. Sur la rive gauche de la Gironde, macaccumulation importante de granulés
plastiques industriels n’est présente. A partitadeointe de Grave et sur le littoral aquitain, les
guantités de granulés industriels sont plus imptataet dispersées par le nettoyage mécanique
des plages (présence -caractéristigue de petitsulg@samouges denviron 2 a 3 mm).
Ponctuellement des concentrations importantes peétre observées (plage de Contis, réserve
naturelle de Moliets). Les granulés plastiques songrande partie amenés sur les cétes par
l'action des marées de vives eaux cumulée a dss fodules, avec un transport possible vers le
nord.

D'une maniére générale, les données sont actusliérop limitées pour tirer des conclusions
définitives. Elles doivent étre complétées parrdesures a plus grande échelle, notamment en
mer ou se trouvent les quantités les plus imp@asaate microparticules.
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Figure 19 : Densité de granulés industriels (granules / métre de laisse de mer) sur les plages du golfe de Gascogne.
Source : Association SOS MAL de SEINE / Laurent Colasse. Présence nulle ou discrete (<50 granulés / métre carré);
Présence faible & moyenne (50< granulés / metre carré < 10 000); Présence forte a trés forte (granulés/metre carré>

10 000).

2.4. Impacts écologigues des déchets marins

On estim@& qu'au moins 267 espéces marines dans le mondéoschées par lingestion de
déchets marins, dont 86 % des espéces de tortnesrdéd % de toutes les especes d'oiseaux de

mer et 43 % de toutes les especes de mammifergsmar

2.4.1. Identification et description générale desi  mpacts écologiques des déchets
marins

2.4.1.1. Impacts des déchets sur les habitats et communautés benthiques

La structure des communautés benthiques subithdegements significatifs suite a I'arrivée de
macrodéchets. Les polychéfesopportunistes ainsi que la meiofatihesemblent étre
systématiquement les compartiments les plus readtd recouvrement des fonds par les
macrodéchets cause une réduction significativeédesnges gazeux a l'interface eau-sédiment,
asphyxiant ainsi les sols et impactant de faietgm®ces benthiques, voire dans les cas extrémes,

empéchant toute vie.

31 Chiffre indiqué lors de la 5éme Conférence intimnale sur les déchets marins organisée par lgréitone des
Nations Unies pour I'environnement (PNUE)

32 \Jers annélides

33 Compartiment benthique intermédiaire entre le ofmstthos et le microbenthos
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Le dépdt des déchets sur le fond peut entrainanrea transformations des parametres
physiques (interception lumineuse, modification deisro-courants de fonds, création de
substrats artificiels, etc.) qui impactent les tabiet communautés benthiques.

Les engins de péche perdus ont également un isyalets habitats par abrasion, écrasement et
enchevétrement des organismes, et translocatiaradséristiques des forids

2.4.1.2. Impacts des déchets sur les espéces non benthiques®

2.4.1.2.1. Péche fantdme / piégeage / enchevétrement

Au cours des derniéres décennies, le développeteehitilisation des filets maillants et des
trémails dans toutes les pécheries cotieres eeltemsion sur les pentes continentales a conduit
a laugmentation des risques de perte de ces epginmr conséquent, a celle de captures
masqguées dénommeées « péche fantbme » .On estimegdes filets déployés sont perdus en
Europe. Des expériences menées en ltalie, au Bhisugles cbtes provencales et recemment en
Turquie montrent que les filets maillants et trésnperdent progressivement leur efficacité de
péche, par réduction progressive de leur hauteliexéension du foulind® aux différentes
parties du filet. Toutefois ces filets et plus &argnt les engins de péches perdus (casiers, etc.)
restent dangereux pendant plusieurs mois en cantidLcapturer poissons et crustaceés.

Cela constitue aussi une source d’'emmélement epundmmiferes, les reptiles et les oiseaux et
un risque sérieux pour tous les animaux maringeclkerche de nourriture tels que des oiseaux,
des tortues (Figure 20) et des phoques.

T

-

Figure 20 : Cas d’enchevétrement dans des cordages sur des tortues luth Dermochelys coriacea échouées sur les cotes de
la facade atlantique francaise (photo : © Aquarium La Rochelle (CESTM)).

2.4.1.2.2. Ingestion de macrodéchets

L'ingestion de macrodéchets intervient soit parestipn accessoire accidentelle soit par
confusion avec une source alimentaire. Les jeun@naalx inexpérimentés mais aussi les
animaux en situation de stress alimentaire sonidoe@ plus sensibles a ces ingestions par
confusion. Il est noté dans la littérature sci@nté une nette augmentation de l'ingestion de
plastiques par les oiseaux et les mammiferes maggnentation directement corrélée avec
laugmentation du nombre de macropatrticules ddiglees dans les eaux marines. 177 espéeces
marines dans le monde sont aujourd’hui recenséesieampactées par l'ingestion accidentelle

% Mouvement accompagné d’une modification des disiitjues fonctionnelles du substrat
% Les espéces non benthiques incluent ici les espéaenes démersales et pélagiques, ainsi quiséssig de mer

3 Colonisation spontanée d’un support immergé paorganismes se fixant sur ce support
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mais il en existe sans doute bien plus car seelsjgges groupes emblématiques ont été étudiés.
L'ingestion de macrodéchets intervient en causesitddmmages physiques du tube digestif, en
blogquant mécaniquement le passage du bol alimemeien générant une fausse sensation de
satiété et un dysfonctionnement de la digestion.

Oiseaux marins : l'ingestion de plastiques par les oiseaux asfelaent documentée
mais les cas de mortalité directement attribuabléiagestion de plastiques sont rares.
La mortalité peut survenir par obstruction des ygastro-intestinales. Sur 24 espéces
d’'oiseaux marins étudiées sur une zone d’étude atifidfe Nord subarctique, 12
espéeces étaient contaminées par des plastiquesledaasinées 1969-77, ce chiffre
montant a 15 en 1988-90. Ainsi plus de 50 % descespsuivies sont impactées, ce
pourcentage étant extrapolable aux autres espeoes snivies. Les especes
principalement touchées étant celles qui s’alinmréga surface (pétrels, procellaridés et
laridés) et les planctonophages (puffins et staguCes mémes auteurs ont montré que
les oiseaux carnivores concentraient les plastionggsés par leurs proies. En se basant
sur I'étude des contenus stomacaux, il a été mapie2 le Fulmar boréal ingérait
pratiguement tous les objets flottants compatiles la taille de son bec, et que tous les
spécimens analysés présentaient des débris pésstigns 'estomac.

Mammiferes marins: les ingestions concernent quasi exclusivementrlammiferes
marins & régime alimentaire teutophd€igure 21). Les spécimens autopsiés dans le
cadre du Réseau National d'Echouage (RNE) présehttous des états sanitaires
dégradés (pathologie ou parasitologie) sans quill gossible d'identifier le vecteur
initial. 100 % des baleines a bec autopsiées pacdetre de Recherche sur les
Mammiferes Marins (CRMM) et présentant des matigestiques dans le tractus
digestif ont révélé une infestation parasitaireesgvles reingddrassicauda sp. La co-
occurrence des infestations parasitaires desetifes la présence de matiéres plastiques
dans le tractus digestif, chez les baleines agdeet,étre interprétée comme une relation
de cause a effet, par deux explications possibhegs(non démontrées). La premiere
explication considére que le blocage mécaniqudegamatiéres plastiques génere un
affaiblissement global de I'organisme et I'émergede niches infectieuses non drainées
par le transit. La deuxieme explication considareirte infection pré-existante ayant
déja affaibli 'organisme ameéne celui-ci a rédsiaecapacité de chasse et se trompe ainsi
de cible en ingérant des matiéres plastiquesrjuigére pas en situation normale.

Figure 21 : Sacs plastiques retrouvés dans I'estomac d’'une baleine de Cuvier échouée (photo: © CRMM-Université LR).

37 Consommant des céphalopodes
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1 » Tortues marines: pendant la période 1988-2009, le Réseau ToNlames francais
2 d’Atlantique Est (RTMAE), coordonné par le Centr&tddes et de Soins pour les
3 Tortues Marines (CESTM) de I'Aquarium de La Roahekh recensé sur la facade
4 Atlantique Manche -mer du Nord 656 cas de tortebs@ees, soit une moyenne de 30
5 par an. La majorité des observations concerneoltises luthDermochelys coriacea
6 (51 %) et les tortues caouannE€aretta caretta(44 %), et quelques observations
7 concernent des tortues de Kelgpidochelys kemp{¢ %) et verteChelonia mydas
8 (1 %). Sur les 191 tortues autopsiées, 30 % avaigaté des déchets, principalement
9 des matiéeres plastiques et des fils de péche. pregsément, des déchets ont été
10 retrouvés dans le systéeme digestif de 46 % desetottuth autopsiées et 16 % des
11 caouannes, sur un nombre presque équivalent ded@titopsiées (95 tortues luth et 77
12 tortues caouannes). 4 % des tortues échouéestprésdrs marques liées aux engins de
13 péche et ces observations concernent uniqguemiemtua luth. Les effets de la présence
14 de plastique dans I'estomac, peuvent étre soittdjrpar occlusion ou infection due aux
15 lésions de la muqueuse (Figure 22), soit retamégue le volume du plastique ingéré
16 est faible.
17 -
18 -
19 : g & iy . s
20 Figure 22 : Cas d'occlusions liées a l'ingestion de sacs en matiere plastique sur des tortues luth Dermochelys coriacea
21 échouées sur les cotes de la fagade atlantique francaise (photos : © Aquarium La Rochelle (CESTM)).
22 » Autres especes il existe un nombre trés limité de données sumpact des
23 macrodéchets sur la faune autres que les troispggodéja traités. L’Association
24 Francaise pour 'Etude et la Conservation des Béa¢APECS) a également signalé un
25 cas unique d’autopsie de requin pélerin dont léermnstomacal présentait une quantité
26 significative de déchets plastiques sans que liossp lier leur présence a la mort du
27 spécimen échoué. Enfin, de nombreuses observafiamses et non organisées révelent
28 les dommages causés par l'ingestion d’hameconsipend de déchets divers par la
29 macrofaune benthique (étoiles de mer, lievres deete).
30 2.4.1.2.3. Utilisation des débris plastiques par les espéces
31 Lors du suivi des oiseaux marins nicheurs, la pesde déchets plastiques, filets et autres dans
32 la construction des nids est de plus en plus souevée (Figure 23). Cela peut avoir des
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impacts aussi bien sur les adultes que sur lesipsusétranglement, enchevétrement, etc. Des
études sont menées pour tenter de quantifier latpaais pour l'instant, il n’est pas possible de
tirer de conclusion majeure sur la mortalité capsédutilisation des débris plastiques.

.

e

T W

7N

Figure 23 : Utilisation de débris plastiques pour la construction d'un nid de cormoran & Camaret (photo: © Cadiou B.
Bretagne Vivante - SEPNB).

L -1

2.4.1.2.4. Ingestion des microplastiques

Les microplastiques, généralement issus de la diggdpn des macrodéchets plastiques, ou
encore granulés comme forme de stockage / trandpartatieres premieres industrielles, sont
ingérés par I'ensemble des organismes planctonephay notamment par les crustacés
maxillopodes et amphipodes et par les polychetes. des impacts majeurs de l'ingestion de
microplastiques semble résider dans 'empoisonnedesrnindividus. Plusieurs travaux en cours
montrent en effet qu'au-dela des composés propreplastiques (phtalates et biphénols A) qui
perturbent le systéme endocrinien, ces déchetsbainsdes micropolluants organiques qui sont
ensuite diffusés via les processus de digestioordasismes contaminés. Aucun de ces travaux
n'est a ce jour suffisamment abouti ni suivi pauéegaluer I'impact de maniére opérationnelle.

2.4.1.2.5. Autres impacts

Les macrodéchets dérivants peuvent transportedesiangues distances, car trés résistants a la
dégradation, des organismes marins ou terrestreddanant ainsi la possibilité d'atteindre des
régions ou ils ne sont pas autochtones. Ce phémpreérses impacts, sont décrits dans le
chapitre consacré aux vecteurs d'introduction eirapacts des espéeces non indigenes.

L'agrégation de débris marins peut aussi créerhdbgats intéressants pour les larves ou les
juvéniles. lls peuvent aussi attirer des prédateanins qui se regroupent habituellement autour
d’'agrégats de poissons, ou bien simplement powasker. Les amas de macrodéchets en
surface peuvent ainsi générer des effets DCP @ligpale concentration de poissons) avec les
effets positifs (augmentation de la capacité thid’'un site) et négatifs (concentration des
cibles de péche et augmentation de la pressida sgsource) associés.

2.4.1.3. Impacts des déchets marins sur les habitats et communautés du médiolittoral

supérieur : destruction indirecte des habitats par nettoyage

L'incompatibilité entre 'usage balnéaire de loisida présence de macrodéchets sur les plages a
conduit a la mise en ceuvre de programmes de ngttay@canisés. La généralisation de ces
pratiques de nettoyage des plages sableuses & gémerdestruction massive des habitats
naturels des laisses de mer. L'écosysteme « lalssar », est aujourd’hui trés appauvri par le
passage d’engins de nettoyage.

Les effectifs des espéces typigues de ce milieindant parfois dramatiquement comme c’est
le cas des communautéd alitrus saltator crustacé amphipode majoritaire de ces habit&s. D
nombreuses espéces d'oiseaux tels que gravelatderpl et bécasseaux, sont directement
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impactés par la stérilisation des laisses de nmrdep@ettoyage mécanisé. Pour les gravelots, les
nettoyages mécanisés entrainent la stérilisatisraiteses de mer mais également la destruction
des nids en haut de plage et le dérangement. Gegeénent généré par les nettoyages concerne
lensemble des espéces fréquentant I'espace datleqpour s'alimenter et se reposer (voir
chapitre « Dérangement de la faune »).

Au dela d'un appauvrissement de la biodiversité,aerations entrainent de graves désordres
écologiques en amont. Il s'agit essentiellemertd depture de I'équilibre géomorphologique des
plages en générant une baisse de résistance sidféret une accélération de celle-ci par
enlévement de quantités significatives de sablesnéniere indirecte, ce déséquilibre génére des
travaux de stabilisation qui eux provoquent de ggadommages par destruction directe
d’habitats.

2.4.2. Evaluation de I'existant dans la sous-région marine « golfe de Gascogne »

2.4.2.1. Dispositifs de collecte de données et acteurs impliqués

» Oiseaux marins : plusieurs associations naturalistes et gestiormali@res marines
protégées* suivent le patrimoine ornithologique imat recensent ponctuellement des
impacts écologiques des déchets marins sur legugisearins. La démarche EcoQO
(Ecological Quality Objectives) dOSPAR sur le @ami stomacal des spécimens de
Fulmar boréal n'est malheureusement pas opératiensar le secteur golfe de
Gascogne du fait de I'absence d’échouages deesgitee et de I'étendue des secteurs a
suivre. Il n’existe donc aucun dispositif orgard&gbservation des impacts des déchets.

* Mammiféres marins: I'essentiel des éléments sont recenseés par keGnRecherche
sur les Mammiferes Marins (CRMM) de La Rochelle sdé cadre notamment du
Réseau National d’Echouage (RNE)38. Le RNE permetreprésentation significative
des impacts des macrodéchets pouvant entraineoitaam y étant trés étroitement
corrélés, en particulier via 'analyse systématideg contenus stomacaux des spécimens
autopsiés. En revanche, il n’existe pas a ce jeusudvi permettant d’identifier les
contaminations liées aux microparticules.

* Tortues marines : les données concernant les observations deegonmarines
(échouages, captures accidentelles*, observationse€) sont centralisées par le Centre
d’Etudes et de Soins pour les Tortues Marines (GESJE I'Aquarium de La Rochelle
qui coordonne le Réseau Tortues Marines francaidladtigue Est (RTMAE) et
accueille les tortues nécessitant des soins. Lesnadieurs du RTMAE, affilié au
Réseau National d’Echouage (RNE), remplissent iche tI'observation qui permet de
collecter de fagon standardisée les données startess marines lors des interventions
sur les lieux d’échouage ou de capture. Des ae®gsint pratiquées lorsque I'état des
cadavres le permet; le centre de soins réperesiedonnées sur les pathologies
observées sur les individus en soins et les lésitaservées en cas de mort. Les
références des publications sont accessibles aedsa http://www.aquarium-
larochelle.com/centre-des-tortues/le-centre/lediqations-du-centre.

» Autres espécesles connaissances sont tres disparates, adga@ioccasionnelles. Sur
les sélaciens, I'Association Pour I'Etude et la §mation des Sélaciens (APECS) est

3 Les membres participants sont cités & I'adrespe/ttmm.univ-Ir.fr/index.php/friechouages/reseational-
echouages
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1 aujourd’hui bien identifiée et régulierement appgdéur autopsier des sélaciens échoués
2 ou péchés. Mais la encore, aucun dispositif or§arest a ce jour fonctionnel.
3 » Habitats marins : 'Agence des aires marines protégées a lan@)&d un inventaire
4 des habitats marins patrimoniaux couvrant envir®r®o4ddes eaux territoriales. Ce
5 dispositif de cartographie des fonds marins esteniplace dans le cadre des suivis
6 dédiés au rapportage et a la gestion des sitesa®800 en mer. Il sera reconduit tous les
7 6 ans. En marge des principaux travaux, cet inwerdamprend aussi la géolocalisation
8 des concentrations de macrodéchets et en inditjogpact écologique identifié lors des
9 prospections terrain.
10 2.4.2.2. Premiére évaluation des niveaux et tendances perceptibles
11 » Oiseaux marins: aucune donnée statistique n’est disponible.dtinge de faisabilité est
12 en cours pour élargir le concept « EcCoQO » au gelf&ascogne.
13 « Mammiféres marins: le tableau ci-dessous reprend les chiffresifielatl’'occurrence
14 de présence de plastiques dans le tractus didestifpécimens échoués autopsiés.
%g Tableau 6 : Occurrence de présence de plastique dans le tractus digestif des mammiféres marins échoués autopsiés (source :
RNE).
Occurrence :
Nombre
d’échouages
) 2 avec
Nombre Nombre Nombre d'échouages N
- . s s s - matieres
Sous-région marine d’échouages d’échouages avec matieres plastique .
de 1972 & 2010 examinés dans le systéme digestif HEEIELES |
nombre
d’échouages
examinés
(%)
Manche-mer du Nord 1544 436 1 0.23
Golfe de Gascogne 11564 2608 10 0.38
Méditerranée occidentale 2022 491 5 1.02
17
18 e Tortues marines: les travaux en réseau du CESTM permettent alijauird’avoir une
19 vision statistique des échouages et de la mesymesigions sur les tortues marines.
20 Tableau 7 : Recensement des cas d'échouages et d'observations d'ingestion de déchets et de marques de péche chez les tortues
21 retrouvées sur les cotes frangaises des sous-régions marines Manche-mer du Nord, mers Celtiques, golfe de Gascogne (1988-
22 2009, source : Aquarium La Rochelle\CESTM).
Nb de
Nb de Nb de Nb de tortues tortues S i I 7
X avec corps marques de
Espece tortues tortues avec corps avec z A
. ) - " étrangers/nb péche/nb
échouées autopsiees etrangers marques autonsiées (% ) échouaaes (%)
de péche P 9
Tortue luth 333 95 44 29 46 9
Tortue caouanne 292 77 12 0 16 0
Tortue de Kemp 25 15 1 0 7 0
Tortue verte 6 4 1 0 25 0
Total 656 191 58 29 30 4
23
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» Habitats marins : pour le moment aucune donnée statistique ngsbuible.

2.4.2.3. Identification des manques et lacunes de données

Pour la sous-région marine golfe de Gascogne,dagés sur les impacts des déchets sur
'écosysteme marin sont trées éparses et lacunainesiehors des réseaux d'échouages
Mammiféres et Tortues. L'essentiel reste a faire dfengager des dispositifs ciblés sur la
mesure des impacts, soit en apportant un soutiérat@pinel aux réseaux existants (oiseaux,
mammiferes et tortues afin de densifier et aut@®akiobservation et I'autopsie), soit en mettant
en place des dispositifs spécifiques dédiés a denales EcoQO, sur des especes et

méthodologies adaptées a I'échelle de cette sgiminarine.

A retenir
Déchets sur le littoral

Malgré les initiatives diverses en matiere de ctilede tri et de recyclage des déchets sur lgeg
menées par divers acteurs de la sphere publiqa® ehonde associatif, et une sensibilisa
croissante a I'égard de leurs impacts, la conrmaissde la situation en matiere de caractérisati
guantité de déchets reste relativement mal conmeerdaines parties du littoral de la sous-ré
marine golfe de Gascogne, particulierement en mégiBretagne, Pays de la Loire et Poi
Charentes. A l'inverse, la situation est mieux c@nie long de la cote Aquitaine, probablement p
gu’elle est aussi la plus affectée par les machaiécsous la forme d’arrivages massifs permal
beaucoup plus importants en volume que la papitesiionale de la sous-région marine.

Toutefois, pour ce qui est de la Bretagne ouegirdgramme de suivi OSPAR mené entre 20(
2006 donne une idée du phénomene au sud pourrite fretagne (2 plages suivies) : le non
moyen de déchets observés y était 7 fois sup@i@aux observés sur les plages des autres
européens (mer du Nord, et Espagne (Galice), eatégorie « plastique & polystyrene »
constituait la plus grosse part (supérieure a 8Q&o¥uivi similaire repris en 2011 sur une des«¢
plages du projet, tend & montrer les mémes tenslance

Déchets en mer
On observe une baisse significative du nombre dekets sur le fond au cours des 12 dern

la
tion
on e
gion
[Ou-
arce
nents

)0 et
nbre
pays
en
leu

ieres

années et une augmentation en proportion des désbes des activites de péche. Dans le golfe de

Gascogne les déchets trouvés sont plutét de faliteet la moyenne de 0,10 kg/ha est la pludd
des quatre sous-régions marines.

aib

Les plus fortes concentrations de déchets appemtiegalisées au large de l'estuaire de la Loire e

dans une zone plus au large s'étendant vers le sud.

Cette sous-région marine présente une forte viddatins I'espace pour la répartition des déc
Les différents facteurs a l'origine des déchet$ sombreux incluant les villes, les zones indut#sg
le tourisme, la péche et dans une moindre mestrenkgort maritime.

Microparticules

Il N’y a pas de données relatives aux micropag&@n mer et les données cotieéres concerng
plages sont insuffisantes pour permettre une éi@uza échelle de la sous-région marine. Il est
nécessaire de suivre ce phénomeéne a I'échellesteisarégion marine, notamment en mer pout
en mesure de produire une évaluation fiable.

Impacts écologiques

hets.

Int les
Hon
étre

Pour la sous-région marine golfe de Gascogne, deméws sur les impacts des déchets
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I'écosysteme marin sont trés éparses et lacurairéghors des réseaux d’échouages mammife
tortues. L'essentiel reste a faire afin d’'engagar dispositifs ciblés sur la mesure des impadts
apportant un soutien opérationnel aux réseauxaaisioiseaux, mammiferes et tortues afir
densifier et automatiser 'observation et 'autepssoit en mettant en place des dispositifs spaes
dédiés a I'image des EcoQO, sur des especes ebdulethies adaptées a I'échelle de cette

res et
0
1 de

ous-

région marine.
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3. Dérangement de la faune

3.1. Contexte général

Le dérangement de la faune sauvage fait partiengescts de la fréquentation humaine. Le
dérangement est défini comme « tout événement@@aét’activité humaine qui provogue une
réaction (I'effet) de défense ou de fuite d'un aminou qui induit directement ou non, une
augmentation des risques de mortalité ('impactyr pes individus de la population considérée
ou, en période de reproduction, une diminutionwheds reproducteur ».

Dans ce chapitre, la caractérisation du dérangeteelat faune n’inclut pas la destruction ou la
dégradation physique des habitats, ou la captwesi@eces (sujets traités par ailleurs dans ce
volet « pressions et impacts ») mais porte swedaséquences, a plus ou moins long terme, de la
confrontation directe entre la pratigue des aétvihumaines (récréatives, sportives ou
professionnelles) et la présence d’animaux sauagdss mémes milieux. Le dérangement de
la faune peut résulter de trois principales causes

— la perturbation visuelle (qui concerne les espagesit une acuité visuelle suffisante
pour détecter les objets en mouvement), qui peatcdusée par le simple passage
d'usagers, ou d’engins nautiques ou terrestrasmplintation d’ouvrages fixes (ex.
éoliennes) peut également créer un « effet basriere

— la perturbation lumineuse liée a I'éclairage nawuren particulier a I'éclairage de
grosses installations (ports, plateformes, etc.) ;

— la perturbation sonore, a cause de bruits pouvamtgénérés par des embarcations
(moteur, coque, ou encore le vent dans les voites),des engins ou des travaux
littoraux, par des personnes (voix, cris), ou & tds de chasse notamment.

La question des collisions entre engins et animquixpeuvent étre percues comme un stade
ultime du dérangement, est traitée en fin de geittha

L'analyse et la compréhension des interactione der hommes et les populations d’animaux
sauvages se sont particulierement focalisées, @anannées récentes, sur la question du
dérangement de l'avifaune sur les espaces natleelgérangement de l'avifaune se révele
aujourd’hui dans un contexte de diminution gérséalides populations d’oiseaux (constat
surtout terrestre). En France, 150 espéces, ssijpe la moitié des especes d'oiseaux nichant ou
hivernant régulierement sur le territoire, présanten statut de conservation défavorable ou
fragile en période de nidification ou d’hivernaggen que les contacts entre les populations
humaines et la faune sauvage aient depuis toggiste, le contexte environnemental et sociétal
est aujourd’hui incomparable a celui qu'il étaif & encore 50 ans. Les espaces naturels littoraux
ont connu, ces dernieres décennies, un engoueraest écédent de la part de nos
contemporains. Désormais aménagés par de nomboeus g'acces et réseaux de sentiers de
randonnée, équipés de cales de mise a I'eau etqdébzent, mis en valeur par le biais de
moyens de promotion diversifiés, les espaces gtiittwraux sont devenus de véritables
vecteurs de la valorisation touristique et éconamides territoires. Associée a de nouveaux
usages et a de nouvelles formes d’occupation dpaé®, notamment avec le développement
rapide des activités récréatives, sportives, tiquiss, la fréquentation humaine est aujourd’hui,
a l'origine d'interactions et de concurrences spatnporelles accrues (et cumulatives) entre les
hommes et les populations d’'oiseaux, mais aussedains mammiféres marins et de toutes les
espéces fréquentant les estrans et les petits ¢otidss. Ainsi, si la cohabitation a été longtemps
possible car les milieux naturels étaient suffiseminétendus et la pression anthropique plus
faible, elle devient aujourd’hui de plus en plusnptexe, parfois problématique lorsque le
dérangement est régulier et gu’il concerne descesperes et/ou menacées. Les activités
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récréatives spécifiguement littorales prises dams kensemble (promenade, canoé-kayak,
plaisance, motonautisme, péche a pied, activiées la la plage, sports de glisse, etc.) sont
d‘ailleurs considérées comme étant les plus démategepar les gestionnaires d'espaces naturels.

3.2. Dérangement de l'avifaune marine

Les effets et les impacts du dérangement, qui peweacerner toutes les especes d'oiseaux et
toutes les activités humaines, sont multiples eésal e dérangement représente « une menace
pour les oiseaux a partir du moment ou il les efmpée satisfaire dans de bonnes conditions de
sécurité leurs exigences écologigues et comportatasm.

En période de reproduction, le dérangement peaitéétiorigine d’'une diminution du succes
reproducteur notamment par abandon des nids oayggmentation de la prédation sur les
couvées. En période d’hivernage ou de migratioestilsusceptible, entre autre, d’affaiblir les
oiseaux par diminution de leurs ressources éngugstiou de limiter 'accés aux milieux
d’alimentation ayant pour conséquence, a long tenmediminution de la capacité d’accueil des
sites. Le dérangement représente ainsi une réel@aga pour les oiseaux les plus sensibles. I
faut noter que le littoral du golfe de Gascogneuest voie de migration majeure, notamment
pour des oiseaux marins et cétiers. De nombregsesves nationales littorales y ont été créées
apres avoir été répertoriees comme sites d’hivereagle halte migratoire. Enfin, l'inscription
d’'une partie des sites Natura 2000 en mer seigughir leur enjeu avifaunistique en période
hivernale et migratoire.

Malgré des études de plus en plus sophistiquéesshiercheurs éprouvent des difficultés a
guantifier les conséquences du dérangement notansmete long terme. Ces études restent
encore, aujourd’hui, largement expérimentales tldéanombreux problemes méthodologiques.
En effet, face a des animaux extrémement mobiles ldgspace, il s’avere difficile de parvenir a
guantifier la part respective du dérangement d&escales autres menaces, naturelles ou
anthropiques, qui expliqueraient les variationsatiegs d'effectifs observées chez certaines
populations d’oiseaux.

Le constat actuel sur le dérangement de l'avifamagne reste donc tres qualitatif et largement
basé sur du « dire d’expert ». Dans le cadre deda en ceuvre du programme Natura 2000, le
Muséum national d’histoire naturelle coordonneskisation des « cahiers d’habitats » dont une
série récente (en cours de publication) porteesupiseaux listés dans la directive « Oiseaux »
(directive 2009/147/CE), ce qui inclut 'ensembédss abiseaux marins nicheurs de nos cotes. Ces
cahiers d’habitats font état, a dire d'expert, pl@iscipales pressions et menaces qui pésent sur
chaque espéce. Le bilan dressé est le suivant :
— le dérangement n’est pas cité comme une menacelgsoalcidés (pingouins torda,
macareux moine, guillemots de Troil), qui sont l@ars rares dans le golfe de
Gascogne en période de reproduction (mais présemtstomne-hiver);

— il est cité, parmi d’autres, comme une menace fdlaitiie, pour lesaridés (goélands et
mouettes), leprocellaridés(puffins, fulmars boréaux) et pour 'océanite téteg ceci,
en partie grace aux mesures de protection deslsitadification déja prises ;

— il n'est pas cité comme une menace pour le fouads#n, dans la mesure ou le seul site
de nidification francais (I'lle Rouzic, dans I'aigll des 7 iles, en Bretagne Nord) est
déja strictement protégeé ;

— il est cité comme une menace potentiellement irapt@tpour lephalacrocoracidés
(cormorans) ;

— il est cité comme une menace tres importante pquiupart desternidéqsternes) ;
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par ailleurs, le dérangement est identifié comme menace pour de trés nombreuses
espéeces de limicoles cétiers, especes plus ou nmbémsiées au milieu marin, et que
nous ne détaillerons pas ici.

Voici quelques extraits des cahiers d’habitats eorant les sternes nichant sur la céte du golfe
de Gascogne:

Sterne caugel(dans la sous-région marine golfe de Gascogniee motamment dans
le Finistere Sud, en Vendée (ile de Noirmoutien),ls banc d’Arguin en Gironde): la
fréquentation croissante du littoral francais éncéintribue au dérangement des oiseaux,
notamment des reposoirs essentiels en cette péigoinnée ou les sternes nourrissent
encore leurs jeunes et se préparent a leur longgeation vers I'Afriqgue. Cette
fréquentation humaine constituerait la premiererdesaces si les principales colonies
de l'espéce n'étaient pas surveillées. De mémenaldgation de plaisance peut
contribuer a la perturbation du cycle reproducteotamment celle qui concerne les
engins rapides et bruyants tels que les jets-skia topposé, les bateaux discrets et
passe-partout capables de s'approcher et d'actréstgares d'une colonie tels que les
kayaks de mer.

Sterne de Dougal(dans la sous-région marine golfe de Gascognehe nic
occasionnellement sur des filots bretons): le dppelment des activités de loisirs
nautiques, dans les années 1970, a certainemésmémt contribué aux multiples
transferts de colonies observés depuis lors. Lasiore des dérangements d'origine
humaine est fort probablement la cause du déchiérgéde la population de Sterne de
Dougall a partir de 1974. Ce dérangement peuadaite par une destruction directe des
pontes ou des poussins, ce qui est maintenant ude gol plus rare (sauf par le
vagabondage des chiens) en raison de la sensdrditesante des usagers de la mer.
Cependant, le simple envol des adultes et les mmwms de panique au sein des
colonies peuvent entrainer la perte des ceufs gtadissins par leur déplacement et leur
piétinement. De plus, si les adultes sont abseofs longuement, les ceufs ou les
poussins récemment éclos risquent une hypothemtade f Aujourd'hui, ce type de
dérangement involontaire peut étre provoqué paengiss rapides et bruyants tels que
les jets-skis ou, a l'opposé, par des bateauxetis@t passe-partout capables de
s'approcher et d'accoster trés prés d'une colelsigue les kayaks de mer. En outre, la
concentration des colonies sur un nombre de sdéeplus en plus faible accroit la
sensibilité de I'espece aux perturbations.

2

Figure 24 : Sterne Caugek (photo M. Buanic, parc naturel marin d'lroise, Agence des aires marines protégées).
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— Sterne naine(dans la sous-région marine golfe de Gascogniee motamment le long
de la Loire, occasionnellement en Aguitaine): lesgpaux dérangements de I'espéce
en période de reproduction sont d’origine humdiadréquentation du littoral atlantique
et méditerranéen, ou des milieux continentaux, woatdes causes fréquentes de I'échec
de la reproduction qui entraine parfois la désed@mplete d’'une colonie. La divagation
des chiens constitue également un dérangement,les/enémes conséquences. Ces
menaces sont d’autant plus importantes dans éssrstbénéficiant pas d’une protection
adéquate.

— Sterne pierregarin (dans la sous-région marine golfe de Gascognég nilans un
nombre réduit de sites cétiers, ainsi que le lomdad_oire): le dérangement, I'un des
facteurs principaux de perturbation sur les sigegegroduction fluviaux (Loire, Allier) a
de multiples origines : accostages, péche, matmgmade dés qu'un niveau d’eau trop
bas assure I'acces aux flots de nidification, @&s menaces sont aussi rencontrées sur
les sites de nidification du littoral, notammentBratagne ou la fréquentation touristique
estivale et la pratique accrue des activités naegidplaisances, kayak de mer, jet-ski,
etc.) sont des facteurs majeurs de perturbatiortaenies de sternes installées sur les
Tlots cotiers.

3.3. Dérangement d’autres groupes d’especes

Parmi les mammiféres marins présents dans le @elf@ascogne, assez peu sont susceptibles de
souffrir du dérangement (hors dérangement son@ié tau chapitre « Perturbations sonores
sous-marines d'origine anthropique »). Les phooges qui sont sujets au dérangement
lorsqu'ils sont sur reposoirs, ne fréquentent qasmnnellement le nord de la zone, et rarement
sur reposoirs. Les delphinidés, abondants, sembéensensibles au dérangement visuel. Enfin
les grands cétacés vivent majoritairement loincdéss, ou leurs interactions avec 'homme sont
principalement limitées a leurs rencontres avedrdfic maritime, traitées au prochain
paragraphe.

Méme si le dérangement est susceptible d’étre wem®ace pour d’autres especes aquatiques
marines, telles que des poissons, des crustacéeowéphalopodes, il n'est pas connu
d'exemples concrets et quantifiés de tels procegsmsr la sous-région marine golfe de
Gascogne. Néanmoins il est bien connu des plongelgrgifiques ou de loisir, ou des pécheurs
a pied, que beaucoup d’espéeces ressentent un eidr@migvisuel en leur présence, et adoptent
un comportement qui va de la méfiance (respecediistance « de sécurité », etc.) a la fuite. On
peut penser que la baignade, la plaisance, etipamldes activités maritimes professionnelles,
génerent le méme type de comportement en réponsed@rangement visuel ou sonore. Les
impacts écologiques de tels dérangements sontinson

3.4. Collisions

La collision entre engins construits par lhommargimaux peut étre considérée comme le stade
ultime du dérangement, avec dans ce cas un fquierde mortalité directe des animaux touchés.

Trois groupes d’espéces marines sont particuliéresusceptibles d’entrer en collision avec des
engins : les oiseaux, les grands cétaces, etrtesdo

Les oiseaux marins peuvent théoriguement entreolésion avec des bateaux rapides, ou avec
des pales d’éoliennes. Le premier type de collisgircertainement tres rare car non documenté :
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les oiseaux, alertés par leur bruit, savent lagstugu temps éviter les bateaux a moteur ; quant
aux engins a voile, trés peu atteignent des véiedangereuses pour l'avifaune. La pression
associée aux éoliennes est actuellement quasiminpour la sous-région marine puisqu’il n'y

a pas d'éolienne offshore implantée ; les rencerngre oiseaux marins et éoliennes terrestres
sont rares pour la plupart des espéces ; toutefmsétud® sur le parc éolien de Bouin, en
Vendée (5 éoliennes terrestres) a montré que €esieiseau la plus touchée y est la mouette
rieuse (oiseau marin mais fortement implanté &)eka mortalité par collision y est estimée
entre quelques individus et quelques dizaines idiohas par €olienne et par an. Cette pression
devra étre prise en considération dans les étuampadt des projets éoliens offshore, qui
pourront s’appuyer sur des études meneées a I'érangnotamment en mer du Nord, ainsi que
sur le retour d’expérience des éoliennes terrestres

De nombreuses especes de grands cétaceés fréquergelie de Gascogne, et notamment la
zone trés productive du talus continental. Le asde collision est important pour eux dans le
nord-ouest de la zone compte tenu du trafic magitintense ; ce risque existe aussi sur le reste
de la zone avec les navires de péche, méme sbsgquences en sont probablement moins
graves pour les cétacés (les navires de péche mtenients et plus petits). Le centre de
recherche sur les mammiféres marins répertorie sEgsapports annuels sur les échouages de
mammiféres marif€ , les causes de mortalité identifiées. Chaque eaphésieurs cétacés
(notamment des rorquals et des cachalots) soouvés avec des traumatismes évoquant la
collision sur les cbtes de France métropolitaineisne nombre de cas de ce type semble
toutefois moins élevé sur les cotes du golfe dedgge (seulement deux cas avérés en plus de
30 ans) que sur celles de Manche ou de Méditerrdr@eignement des zones de collision
potentielle est un facteur a prendre en compte datie analyse (il est probable que de
nombreux animaux ne soient jamais retrouves :lgathapitre « Surmortalité et échouages de
mammiferes marins »).

Plusieurs espéces de tortues marines sont prédentete golfe de Gascogne, et notamment les
plus grosses dentre elles, les tortues luth,ivelaient fréquentes dans la zone des pertuis
Charentais en été. Compte tenu du temps qu’ellesepien surface, ces tortues peuvent étre
victimes de collisions, ce qui est parfois renddl@wt par des traces d’hélice observées sur des
individus trouvés échoués (Figure 25). Depuis 18t} observations de tortues luth victimes
de collisions ont été répertoriées dans le golféGdscogne, contre une en Méditerranée et
aucune en Manche (d'apres les données du Résedwesiidarines Atlantique Est (RTMAE)).
L'importance du phénomeéne pour la population n'a pg évaluée mais, s'agissant d’'une
espéce grande migratrice, le probléme est a coasi@ééchelle océanique et non régionale.

39 http://www.eolien-biodiversite.com/uploaded/ficltirc-de-syntha-se 1281025189 .pdf

40 http://ermm.univ-Ir.fr/index.php/frilcommunicationftetins-rapports

90



WNF

[S2 I N

Analyse pressions et impacts — « Autres pressioysiques »

% e o i
REH S A e S £ 5 . © Aquarium La Rochelle S.A.S.

Figure 25 : Exemple de tortue luth victime d’'une collision dans le golfe de Gascogne. (source : Aquarium de la Rochelle —
communication F. Claro.)

A retenir

Bien que la question du dérangement de la faun&ititobjet de nombreuses études, ¢
pression et ses impacts restent en général tfiedletifa quantifier. Le dérangement de l'avifa
marine fait déja I'objet de mesures de protectinipalement l'interdiction ou limitation de
fréquentation sur certains sites de nidificatioa, mburrissage ou de pause migratoire) €
sensibilisation, mais il reste une menace sigtifiegour certaines especes, notamment les st
Le dérangement n'est pas un facteur de pressiarcbi@u pour d'autres groupes d’especes
la sous-région marine, mais quelques évenementsliigon entre navires et grands cétacé

ette
ine

la

t de
ernes.
dans
5 ou

tortues luth ont été rapportés.
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lll. Interférences avec des processus hydrologiques

Certaines activités humaines peuvent potentiellenmodifier I'hydrologie (température,
salinité, régime des courants) des cours d’eawanilicu marin. C’est le cas par exemple des
rejets d'eau servant au refroidissement des cestilectriques, de lirrigation agricole, du
dessalement industriel ou de l'installation en oferconstructions telles que les digues, tables
ostréicoles, hydroliennes etc. C'est I'objet deecsiynthése ; les modifications hydrologiques
ayant pour origine le changement climatique ne gasitraitées ici.

L'analyse des impacts biologiques sera traitédia tie chaque chapitre.
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1. Modification du régime thermique

En ne considérant que les pressions anthropiqrexsteadi sur la température de I'eau, les rejets
d’eau servant au refroidissement des centralesiglers sont en ordre de grandeur, les sources
de modifications thermiques a prendre en compte.

Il 'y a pas de centrale électrique littorale susdus-région marine et les centrales électrigges |
plus proches pouvant étre considérées comme sderpesssion directe sont situées dans les
estuaires de la Loire et de la Gironde. Il s’agitade vérifier 'absence de pression thermique a
la limite du territoire marin pour ces sites.

L'eau qui alimente les circuits de refroidissemearst |égérement échauffée, et apres

echauffement, rejetée. Une réglementation spéeifigti déclinée pour chaque centrale soit dans
des décisions administratives relatives aux pisesu et rejets (CNPE) soit dans des arrétés
d’exploitation (Centrales thermiques dont CCG).

Ces décisions sont élaborées sur la base d'étlidgsact détaillées, faisant I'objet d’une
consultation du public. L'objet de cette réglemtotaet des surveillances associées est de
garantir I'absence d’échauffement préjudiciablevalieu récepteur, des le voisinage immédiat
du rejet.

1.1. Les installations concernées
Les installations concernées sont recensées daablkau 8

Tableau 8 : Centrales présentes sur la sous-région marine golfe de Gascogne (CCG = Cycle Combiné Gaz).

Centrale Blayais Cordemais Montoir-de-Bretagne
Type Nucléaire Thermique CCG
Puissance "y 2 unités de 700MW
électrigue 4 unites de 900W 2 unités de 600MW 435MW
Débits rejetés 4 fois 45m3/s 4 fois 18,5 a 23m3/s 1 fois 12m3/s

La centrale de Montoir-de-Bretagne est située bistaaire de la Loire a prés de 6 km en amont
du débouché de I'estuaire.

Elle nest pas intégrée au bilan suivant : ses @éhsntechniques ne sont pas comparables en
termes de thermies rejetées (puissance plus &ibdeupération d’'une partie de la chaleur par le
terminal méthanier). Ces éléments, ainsi que setisih geographique en pleine zone de
transition, rendent peu probable une pression tgearsignificative a la limite du territoire
marin.

1.2. Données relatives a chaque centrale

1.2.1. Centrale du Blayais

Description

Le CNPE du Blayais est refroidi par I'eau de lgistude la Gironde qui est pompée via des
canalisations sous-marines. Les débits moyens milende la Garonne s'échelonnent entre
235 /s (ao(it) et 1 450 ¥fs (janvier).
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1 La température de I'eau de I'estuaire résulte diamyé des eaux d’'origines marine et fluviale
2 qui la composent. En régle générale, les eauxneméles sont plus chaudes que I'océan en été
3 et plus froides en hiver. Une différence de tentpégaentre I'eau en surface et au fond peut étre
4 observée, exclusivement en hiver (températuresinigice de 1 a 2°C plus basses qu’au fond).
5 La température en un point donné variera dansripge au cours de la marée, selon la saison et
6 selon le débit fluvial. Enfin, les variations denfgérature de I'air dans la journée pourront étre
7 répercutées par I'eau de 'estuaire. Les variati@isrelles de la température de I'eau au cours
8 de la journée présentent une amplitude inférie@f€a
9 Pour les rejets de la centrale du Blayais, lesdsnie températures et d’échauffement sont fixées
10 dans la décision administrative autorisant la tisau et le rejet.
11 Etendue du panache thermique
12 Le rejet des 178 Tfs d’eau échauffée s'effectue par 16 diffuseursaf@aire de tranches) situés
13 dans le lit de la Garonne, a environ 2 km de lgddres eaux échauffées de chaque paire de
14 tranches remontent vers la surface sous l'effegjrddient de densité. Ensuite, la position du
15 panache thermique dépend du mouvement des masaasad’ cours de la marée. Les études de
16 modeélisation d’impact thermique et les mesuresitu par immersion de thermographes et
17 thermographie aérienne montrent que dans la néape cas I'échauffement résiduel de 1°C
18 s’étend de 200 m a 1,5 km du rejet, et jusqu'arbsdins les conditions les plus pénalisantes
19 (basse mer de vive eau).
20 Dans la réalité, cet échauffement résiduel de BtGnasqué par la différence de température
21 existant entre 'eau de mer et I'eau de la Giroggee,se mélent dans I'estuaire au rythme des
22 marées. En considérant de surcroit les échangesidbes avec I'atmosphere et la durée de
23 résidence des masses d'eau liée au cycle des manéas échauffement lié a la centrale du
24 Blayais ne peut étre envisagé a 'embouchure deué@ge de la Gironde (donc dans les « eaux
25 marines » couvertes par la DCSMM) située 70 kra\al.

26 1.2.2. Centrale de Cordemais
27  Description

28 La centrale est située dans I'estuaire de la Lairenviron 25 km en amont du débouché de
29 l'estuaire situé a St Nazaire. Les débits de rgets chacune des 4 tranches varient entre 18
30 m’/s et 25 rY¥s. L'eau issue du refroidissement des unités deution est pré-diluée dans un
31 canal, puis rejetée dans la Loire sur la rive drdies maxima d’échauffements avant dilution
32 sont de 8 °C (tranches 1, 4, 5) ou 12 °C (tran2heis3). Les tranches 4 et 5, qui utilisent du
33 charbon, fonctionnent en semi-base (équivalentOflej/an) tandis que les tranches 2 et 3 qui
34 utilisent du fuel ne sont mises en activité quer pépondre a une forte demande énergétique de
35 maniere ponctuelle (équivalent de 20 j/an) en Himex des grands froids ou en été, lors des
36 canicules pour alimenter les climatisations. Lard.@ un débit moyen de 600 a SO%anui

37 peut atteindre 30003If8 en période de crue mais qui descend sous Iesu32§)@n étiage.

38 Etendue du panache thermique

39 L'estuaire de la Loire subit deux fois par jour phénoméne de marée d'une amplitude
40 maximale de 6,5 m. Ce va-et-vient des masses dlaas I'estuaire conditionne I'évolution
41 spatiale du panache thermique généré par la eedealordemais.

42 En flot (marée montante), le courant empéche Feisdele la masse d’eau de sortir du bras de
43 Cordemais, et pousse une partie de cette eau cleslodg des installations de Cordemais sur la
44 rive nord.
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Au jusant, le panache thermique est entrainé ‘as le long de la rive droite de la Loire, sans

se diluer dans la masse d'eau froide du fleuve.

A I'échelle de I'estuaire, I'échauffement calculdr jiétude des rejets thermiques est estimé par
modele a 0,12°C. L’échauffement résiduel imputablerejet de la centrale de Cordemais au

niveau du débouché de l'estuaire de la Loire (dims les « eaux marines » couvertes p
DCSMM) est négligeable.

ar la

A retenir

En ne considérant que les pressions anthropiqrexstedi sur la température de I'eau, les rejets
d’eau servant au refroidissement des centralesiglers sont en ordre de grandeur, les sources

de modifications thermiques a prendre en compte.

Il N’y a pas de centrale électrique littorale susdus-région marine et les centrales électrigges |
plus proches pouvant étre considérées comme sderpeession directe sont situées dans les

estuaires de la Loire et de la Gironde.

Les échauffements résiduels imputables a ces lemntia niveau des « eaux marines »
négligeables voire inexistants.

sont
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2. Modification du régime de salinité

Les modifications d’origine anthropique, du régideesalinité sont possibles via la modification,
délibérée ou non, du débit des cours d’eau congésua des activités telles que lirrigation

agricole, la canalisation des cours d'eau, ou lasttoction de barrages. L'activité de

dessalement industriel (pour la production d’eaucdd est aussi susceptible d’induire des
modifications locales de salinité, mais cette @étest anecdotique en France métropolitaine.

2.1. Les variations naturelles de la salinité

La salinité varie au cours du temps en fonction ajgsorts d’eau douce, et des conditions
hydrodynamiques de transport et mélange. Les appau douce par les fleuves ou les
précipitations ont tendance a diminuer la saligitérs qu’a l'inverse, I'évaporation qui dépend

de la vitesse du vent et de 'humidité de I'air @insec accroit I'évaporation) aura tendance a
laugmenter.

Au large, par grande profondeur, la salinité des €a fond varie tres peu, par contre, en surface
elle est soumise a une variabilité induite par liemat (équilibre entre précipitation et
évaporation) et a ses évolutions de I'échelle saigéce & inter annuelle. Hors de linfluence
directe des panaches estuariens, la salinité ffEsutans la sous-région marine fluctue dans une
gamme de valeurs de 34 &3@/ne étude récente basée sur des séries tempdetialinités de
surface collectées par des navires, met en évidesntendances de long terme (1977-2002) pour
les eaux de I'océan Atlantique ; elles sont trégmlkes mais relativement marquées au large des
cotes Atlantiques francaises avec une augmentdéod a 4. 1&an (voir aussi lindicateur

« salinitééu)de surface » de I'Observatoire Natiotes Effets du Réchauffement climatique,
ONERC™).

A proximité des cotes, les apports fluviaux crékrst panaches d'eau peu salée qui se déplacent
et se mélangent au gré des courants. Les pandighiesiX des grands fleuves ont des zones
d’influence de plusieurs centaines de km. lls sffiectés d’'une tres forte variabilité a toutes les
echelles de temps, de celle de la marée (quelguess) a celle d’'une crue ou d’'un étiage. Cette
variabilité comporte également une composantesal@hg terme liée au climat a grande échelle
(années humides et séches par exemple).

La mise en évidence de l'impact de l'activité apgiimue sur le régime des salinités peut
s’envisager selon deux axes : d’'une part, par Bureadirecte de la salinité, et d’autre part, par
I'évaluation d’'une éventuelle modification du régifmydrologique des apports, sur les salinités.

2.2. Peut-on détecter une évolution des salinités ?

La mise en évidence d’'une évolution sur le longnéedes salinités est complexe car elle
nécessite des séries temporelles sur plusieuresanoée méme décennies avec une résolution
temporelle qui prenne en compte la variabilite@d&réquence.

De ce fait, les seules données disponibles etteaiqui peuvent étre analysées sur le long terme
sont celle du réseau d’'observations mis en place léa stations marines (réseau SOMEIT

! La salinité est une grandeur sans unité car éalcupartir d'un rapport de conductivité ; ellecependant voisine
de la concentration en sels dissous, en kg/l.

“2 http://ww.onerc.org/frindicateur/graph/1611
*3 http://somlit.epoc.u-bordeauxl.fr/fr/
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Service d’Observation en Milieu Littoral — CNRS-INE Ce réseau consiste en 12 stations
reparties sur le littoral métropolitain (Manchelafitique, et Méditerranée). Il a débuté en 1997
et couvre donc actuellement une période de 14mesanalyse récente de ces séries temporelles
a montré que la variabilité des salinités est téraent liée a celle du climat régional. Il n’a pas
été mis en évidence de modification du régime d@stés par un effet anthropique. Il y a deux
stations SOMLIT localisées dans la sous-région maagolfe de Gascogne ('une en sortie
d’estuaire de la Gironde, « PK86 », et 'autre darmassin d’Arcachon). Compte-tenu de la trés
forte variabilité de la salinité en ces points déges temporelles de 14 ans sont trop courtes pou
extraire une tendance a long terme qui soit stptestnent significative.

D’autres séries temporelles longues de salinitstenti au travers des réseaux de surveillance

écologique et sanitaires (REPHYRNG™), mais les instruments de mesure utilisés et les

protocoles d’'observation de la salinité assoceEEsaéseaux ne permettent pas une analyse fiable
des tendances sur le long terme.

2.3. Modification des apports d’eau douce

Une étude récente du régime hydrologique des griegiges du monde a montré que la
variabilité des débits de la Loire et du Rhonerestbien corrélée a celle des précipitations sur
les bassins versants. De plus, ces deébits présamtenforte variabilité interannuelle. La
détection d'impacts anthropiques sur ces appoéauddouce et les panaches fluviaux qui en
résultent serait donc tres difficile, et n'a pasréwélée par ces auteurs.

A I'échelle plus locale, le régime hydrologiqueagetains apports fluviaux a pu étre modifié par
une action anthropique. Alors qu'une modificatiors dapports d'eau douce impactera
nécessairement la répartition des salinités, irestdifficile d’en inférer les ordres de grandeur
car la dilution des panaches en mer dépend deufadigdrodynamiques (transport et mélange)
gui sont variables dans le temps et I'espace.

Dans la sous-région marine golfe de Gascogne,fdperta fluviaux d’'eau douce sont tres
largement dominés, en volume, par les apports deoil@ et de la Gironde (Garonne +
Dordogne). Le débit de la Loire est extrémemenalilr d’'une année sur 'autre (de 300 a 1400
m*/s en moyenne annuelle) et, bien que suivi depdi),1ne présente pas de tendance
statistiquement fiable. Plus au sud, les débittad8aronne, de la Dordogne, et de I'Adour
semblent présenter, eux, des tendances légereméaisse depuis les années 1960 (sources :
banque hydr8, et centre de données d'océanographie cotiératapérelld’ — Ifremer). La
hausse des prélevements d'eau en amont sur cdesbasssants pourrait expliquer cette
tendance, de méme que le changement climatiquéedaifén net sur les précipitations reste mal
connu.

2.4. Impacts écologiques

Quelle que soit la source, directe ou indirectdevghangement climatique, de ces modifications
de salinité, il n'existe pas d’'évidence scientiiqde I'impact de tels changements sur les
ecosystemes marins de la sous-région marine ;vanaiee, dans les milieux estuariens et les

4 Réseau de Surveillance phytoplanctonique httpwlremer.fridelst/surveillance/rephy.htm
“5 Réseau National d’Observation de la qualité diemiharin http:/www.Ifremer.fr/lern/Pages/Prograefmo.htm
“8 http://Aww. hydro.eaufrance. fr/

7 http:/Aww. Ifremer.frlWC2en/allEulerianNetworks
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lagunes, il est certain que la distribution de dini&é influe sur la limite de répartition de
certaines especes (concernant les especes steaeshalest-a-dire peu tolérantes vis-a vis d’'un
changement de salinité), ainsi que sur leurs @aist@ues biologiques (croissance,
reproduction, etc.). Le role écologique des estgaast important pour de nombreuses especes
marines (notamment en tant que nourriceries* dénjlas), mais la encore, il n'est pas connu
d'impact de changements du régime de salinité restusur des populations marines.

Hors de l'optique des écosystemes marins, lesuxitistuariens et lagunaires n’entrent pas dans
le champ de la DCSMM, et ne sont pas traités &dikective-cadre sur 'eau aborde la question
des débits et du régime de salinité dans le cadsonl volet hydro-morpho-sédimentaire et des
parametres physico-chimiques sous-tendant le bain ééblogique DCE. La question des
interactions entre gestion hydrologique des co@audet activité conchylicole n'est également
pas traitée ici : d’'une part parce qu’il s'agitlibad d’une question d'interaction entre usages, et
non de celle d’'une pression sur I'écosysteme matiautre part, la question de la salinité n’est
dans ce cas précis qu'un parameétre en cause paaoncdup d’autres (niveau de I'eau, apports
de nutriments, bactériologie, micropolluants etc.).

A retenir

Il nN'est pas possible actuellement de déceler éhdle de la sous-région marine (golfe |de
Gascogne, ou sa bande cotiere) une modificatiomrédime des salinités due a un effet
anthropique. A l'échelle locale, dans la zone diece des petits apports d’eau douce
(typiquement de I'ordre du km) il est probable giés modifications peuvent étre induites des
lors qu'une modification du régime hydrologique dmgports d'eau douce a été opéree.
Toutefois, 'absence de mesures fiables de longréedce permet pas d’en mesurer précisément
Fampleur.

Compte tenu de I'impossibilité de démontrer desifications du régime de salinité marine qui
soient d’origine anthropique directe, il est enqaees difficile d’en étudier d’éventuels impacts
sur 'écosystéme.
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3. Modification de la courantologie

On peut distinguer deux types de causes entraglegnimodifications des courants : celles qui

modifient les facteurs de forcage* des courantsglgs qui interagissent directement avec les
courants, a savoir l'installation en mer de stmgswu constructions diverses (digues, tables
ostréicoles, hydroliennes, etc.). La seconde canie clairement dans le champ d’application

de cette évaluation. La problématique de la madifio des facteurs de forcages, reléve plus du
changement global, notamment climatique. Elle né¢ pependant pas étre ignorée car d'une
part, le forcage hydrologique peut étre modifiéljaativite humaine (notamment sur les bassins

versants) et d’autre part la mise en évidence duoeéification du courant nécessite de définir

un état de référence.

3.1. Contexte général

Les facteurs de forcages des courants s’effectueldtux échelles spatiales, celle des bassins
océaniques dont les grands régimes de courantsmidoyacter la circulation cétiére, et celle
plus locale ou d'autres facteurs hydrométéorolagq(vents cotiers, échanges thermiques et
apports par les fleuves) peuvent agir. Nous exaomseles évolutions constatées de ces
forcages, tout en gardant en mémoire que la praiigne du changement global n’entre pas
dans le cadre des pressions définies par la DCSMM.

Nous examinerons ensuite les manieres dont legtésthumaines de divers types (génie civil,
culture marine, exploitation des minéraux) peuvespiacter les courants ainsi que les échelles
d’espace des perturbations associees.

Enfin, apres le constat de I'absence de modifieaties courants a I'échelle des régions définies
par la DCSMM, nous établirons quelques recommam@atpour un suivi des modifications
potentielles des courants a I'avenir.

3.2. Modification des courants régionaux liée a une modification des

forcages

A l'échelle régionale les courants résultent désences de la circulation a I'échelle océanique
et des forcages locaux, principalement la markss ebnditions hydrométéorologiques.

Les courants de la sous-région marine golfe dedgascsont ainsi affectés par la circulation
générale de I'Atlantique Nord-Est, sous linfluerdie Gulf Stream et de son prolongement le
courant Nord Atlantique. De nombreuses études ogéaphiques de la circulation a grande
échelle sont en cours actuellement dans le contiextehangement climatique. Alors que ce
changement est désormais établi sur I'évolutiontelepératures de la mer, la mise en évidence
d’'une évolution des courants n'a pour le momentgp@gormellement établie et donne méme
lieu a certaines controverses qui refletent toleésslacunes sur la définition d'un état de
référence, préalable indispensable a la mise eerae d’'une modification. Cette connaissance
fait actuellement défaut car les courants marinelle que soit la région marine considérée sont
extrémement variables tant spatialement que tetfgromnt et tous les modes de variabilités
sont loin d’étre connus.

Parmi les processus physiques a l'origine des ntajrbeffet de la marée est 'un des mieux

connus, principalement parce que la marée estémoptene déterministe lié au mouvement des
planetes. A I'échelle de la sous-région marineegéf Gascogne, on peut ainsi considérer que la
marée est bien connue. Une modification de la matgear voie de conséquence des courants
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Analyse pressions et impacts — « Interférencesdag&processus hydrologiques »

gu’elle génére, ne pourrait étre observée que katymétrie ou la nature des fonds étaient
profondément modifiées. Cela n’est actuellementegeas a I'échelle régionale.

Les autres processus de forcage physique des tosant principalement les facteurs hydro
méteorologiques : il s’agit des effets du ventest differences de densité de 'eau de mer. Ce
dernier facteur recouvre a la fois les différerdesempérature et des différences de salinité, qui
en milieu cotier sont au premier ordre induitesi@gmapports en eau douce des rivieres.

Les échelles de temps de la variabilité de cesantsisont tres variées, de la haute fréquence
(une tempéte, une crue) a la variabilité inter al@yannées seches, ou humides, chaudes ou
froides, etc.). La réponse des courants a cesdliféforcages est complexe et elle n’est pas
totalement connue. A I'échelle de la sous-régiomimaagolfe de Gascogne, il n‘existe pas
d'étude publiée qui ait reporté des modificationgrées des courants répondant a une
modification des forcages. On peut noter que cet $aif actuellement I'objet de nombreuses
études prospectives qui visent a étudier la matiifio des courants sous l'effet du changement
des facteurs de forgages en fonction de diffésar@isarii d’évolution climatique. Ces études sont
avant tout prospectives, elles n’établissent patiadgnostic sur une évolution actuelle constatée
mais permettent de mieux comprendre la varialubigervées des parametres océanographiques
(température, salinité et courants) en fonctiorfalesges atmosphériques.

3.3. Modifications a I'échelle locale liées aux act  ivités marines

3.3.1. Impact des installations conchylicoles

Les dispositifs de culture de coquillages en met sasceptibles de créer des modifications des
courants a I'échelle des parcs. Les impacts swolgsnts sont réels dans les zones concernées.
Des études de l'influence des tables a huitreshontré que le courant pouvait étre affecté d’'une
réduction a l'intérieur des parcs de I'ordre dé&®0u 60 %. Par contre, a I'extérieur des parcs il
n'a pas été mesuré d'impact sur les courants. Deenéne étude de l'influence des bouchots a
moules sur les courants dans la baie du Mont 3éiritel a montré que cet impact restait
essentiellement limité a 'emprise du parc. On nwie accélération dans les allées et au dessus
des lignes alors que le courant est ralenti a mitkides lignes. A une distance de l'ordre de 3 a
4 km des parcs, I'impact devient tres faible edbattement des courants de I'ordre de quelques
cm/s a été estimé. Une étude néo-zélandaise aémomréduction du courant dans des parcs a
moules de l'ordre de 35 a 63 %. L'effet des stmastud’élevage des coquillages en pleine eau
(sur filiere — systeme rare en golfe de Gascogeeprssez similaire, elles provoquent une
réduction des courants a lintérieur des structupeis peut dépasser 50 %, elles réduisent
egalement les effets des vagues mais leur impaleisscourants reste avant tout tres local.

3.3.2. Impact des aménagements cotiers

Les aménagements cétiers, qu’ils consistent enadesagements portuaires ou de défense
contre les aléas cétiers, sont d'ampleur spaitialgée a quelques centaines de metres voire
guelques km. A proximité immédiate de ces ouvratjesst évident que les courants sont
modifiés par ces structures. Le sillage créé mamolesrages dépend de plusieurs facteurs, la
vitesse du courant (U), la viscosité de I'eduet la dimension caractéristiqgue de I'ouvrageAd).
mesure que le courant peut forcir, il se dévelajgpeere I'obstacle des tourbillons stationnaires.
La distance d'impact de lobstacle sur les courasts alors de l'ordre de grandeur de la
perturbation, donc de l'ouvrage. Si le courantifancore, ces tourbillons peuvent se détacher,
ils sont alors déplacés par le courant et formestatiées de « tourbillons de Karman ». Dans ces
conditions, la modification des courants peut &ffegne zone dont la taille est sensiblement plus
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Analyse pressions et impacts — « Interférencesdag&processus hydrologiques »

grande que l'obstacle. Cependant, dans les petitsfcotiers, le frottement du courant sur le
fond limite ces effets et dissipe les tourbilloagidement.

Il faut noter ici que ces considérations concerfentourants, et en aucun cas les transports des
sédiments. A titre d’exemple, une digue aura urachfimité spatialement aux courants locaux,
mais de tres faibles modifications des courantsmtd peuvent avoir sur le long terme un impact

a beaucoup plus grande échelle, désiré ou nola, gérive littorale des sables et galets.

3.3.3. Impact des prises et rejets d’eau

L'impact sur les courants d'une prise d'eau ou dexutoire typique d'une trés grosse

installation industrielle (comme une centrale naiol a un rayon d'influence typique de

guelques centaines de metres. Dans la sous-régwimemgolfe de Gascogne, ce type

d’équipement n'existe pas dans les eaux marindesehstallations de production électrique

situées en estuaires sont construites suffisamemeaimont pour ne pas influencer les courants
marins.

A retenir

Aucune modification des courants n'a pu étre miseéedence actuellement a partir des
mesures. Cela illustre plus I'absence de suivi tadsrée, des parameétres océanographiques de
base que la stabilité d'un systéme complexe autiptedl interactions.

L'impact des activités humaines sur la modificaties courants a été évalué a partir de quelques
études existantes et de considérations généralles ftchelles spatiales des ouvrages. Il s'avere
gue cet impact reste actuellement limité a I'éehleltale (on rappelle qu'on ne parle que des

courants et non pas des transports sédimentaires).

Hormis la modification des régimes météorologicattEndue et liee au changement global, if est
possible que la modification du régime hydrologidas fleuves liée a des activités anthropiques
sur les bassins versants soit apte a modifier feulation régionale, par le biais d'une
modification des salinités et des contrastes dsitden

Dans un avenir proche, le développement attendardggies renouvelables verra I'implantation
en mer de plusieurs types de constructions et gesrgui pourraient avoir un impact plus
étendu. L'implantation de parcs d’éoliennes fixéishore, ou de dispositif de récupération|de
I'énergie de la houle ne devrait pas avoir unai@nfte forte sur les courants moyens en dehors
des parcs (typiquement inférieure au cm/s a quelgoredes parcs). Il n‘en est pas de méme
pour les hydroliennes et les turbines dont l'olfjexdt de capter une partie de I'énergie|du
courant moyen. Des études récentes sur le poteptisblien le long des cétes de Géorgie (¢cbte
est des USA), ou une simulation d’installation aidbihes dans la baie de Fundy (cote est du
Canada), ont montré que 'implantation de fermekdifennes dans certaines zones de courants
forts, a la capacité de modifier significativeméntpropagation de 'onde de marée. Cela se
traduit en général par une diminution du marnagelagic des courants associés et une
modification de la phase. Dans le cas de la bakluddy, des augmentations de plus de 20cm de
lamplitude de 'onde de marée ont été mises etle@dge par la modélisation numérique a plus
d’'une centaine de km de distance des ouvragesagpests et leurs conséquences devront (faire
I'objet d’études spécifiques en préalable de Eiltation de fermes d’hydroliennes de grandes
dimensions : toutefois, le potentiel hydrolien desbus-région marine golfe de Gascogne est
sensiblement moins élevé que celui des sous-régianses Manche - mer du Nord et mers
Celtiques, et des projets de grande ampleur nypsma I'ordre du jour.
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PARTIE 2 - PRESSIONS CHIMIQUES ET
IMPACTS ASSOCIES

2
3
4
5 Dans cette partie, sont traitées les perturbaticimsniques induites par les composés
6 synthétiques, non synthétiques, les molécules diplement actives etc. et par les éléments
7 chimiques naturellement présents dans le milies dele les nutriments et les matiéres
8 organiques, qui lorsqu’ils sont en excés peuveptaater le fonctionnement des écosystéemes
9 marins et occasionner des nuisances écologigsanitdires.
10 La deuxiéme partie de I'analyse est articulée autedrois sections :
11 — lintroduction de substances chimiques potentietientlangereuses et leurs impacts sur
12 écosysteme
13 — lintroduction de radionucléides et leurs impacisle milieu marin
14 — lintroduction de nutriments et matieres organiqgekeseur impact global sur le milieu
15 (eutrophisation*)
16
17
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V. Substances chimiques

D'usage trés répandu dans notre société modemeulestances chimiques ont une origine
naturelle (sels minéraux, hydrocarbures, métausdg)uou synthétique (solvants, plastifiants,
cosmeétiques, détergents, médicaments, phytosasijtgiolychlorobiphényles (PCB)). Chaque
année, des milliers de nouvelles molécules font dgparition sur le marché, s’ajoutant aux
dizaines de milliers déja existantes.

Certaines d’'entre elles sont considérées commesdarggs du fait de leurs propriétés ou de
celles de leurs métabolites (action toxique a daibbu trés faibles doses, persistance et
bioaccumulation, effet a long terme, etc.) avefomades effets cumulatifs. Elles ont des effets
dommageables pour la faune, la flore et la sant@ame et contribuent a I'appauvrissement des
écosystemes aquatiques, notamment des milieuxiesydittoraux et marins, qui constituent le
réceptacle de toutes les eaux continentales.

Dans cette analyse, les substances dites « dasgerewprises en considération sont les
substances ou groupes de substances affectamdiemment marin:

i) qui dépassent les normes de qualité environniateeapplicables établies conformément a

l'article 2, paragraphe 35), et a 'annexe V dditactive 2000/60/CE dans les eaux cotieres ou
territoriales adjacentes a la région ou sous-régiarine, que ce soit dans I'eau, les sédiments ou
le biote; et/ou

ii) qui figurent sur la liste des substances paoes de I'annexe X de la directive 2000/60/CE et
sont en outre réglementées par la directive 20B8LE et sont rejetées dans la région, sous-
région ou subdivision marine concernée; et/ou

i) qui sont des contaminants dont la libératiotale (y compris les pertes, rejets ou émissions)
peut entrainer des risques significatifs pour @mnement marin, en raison d’'une pollution
actuelle ou passée, dans la région, sous- régisatmlivision marine concernée, y compris a la
suite d'une pollution aigué consécutive a des emtslimpliquant, par exemple, des substances
nocives ou dangereuses.
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Analyse pressions et impacts — « Substances chesigu

1. Analyse des sources directes et chroniques en
substances dangereuses vers le milieu aquatique

Comme le représente la Figure 26, a peu pres ttegesctivités humaines sont a l'origine
d'émissions de substances dangereuses, leur impertaétant fonction du degré
d’'anthropisation* des territoires considérés. L&ansfert d'un compartiment a l'autre de
environnement se fait selon des processus phgsjduiochimiques ou biologiques complexes
et encore mal connus, ou interviennent entre albegropriétés intrinseques de chaque
substance (volatile, soluble, lipophile, etc.)cdmtexte local urbain ou rural, I'existence ou non
de traitement de réduction, les conditions hydiqglogs, hydrogéologiques et climatiques, etc.
Aux sources ponctuelles, les plus faciles a évatiarmaitriser, s’ajoutent des sources diffuses
sur lesquelles agissent de nombreux facteurs, daks le ruissellement, le transport
atmosphérique, les interactions air-sol-sous saftaibies de ces sources constituent des stocks
de contamination potentiellement mobilisables &fsasur le long terme, dont la connaissance
est encore tres lacunaire.

Les apports en substances dangereuses sont icajp@s source (agriculture, collectivités et
industries) pour chaque bassin versant (Loire-Bret&t Adour-Garonne).

d'apres Axelera, Rhodanos

Atmosphere

I

Eaux de pluie

Eaux pluviales urbaines

TSN _ e
# STEP urbaine Mer
Y e — s
(S
- Cours dleau, [
o sédiments »
Activités économiques / Industrie « ——— : Y fluviaux et
STEP indlustriglle plaines
- alluviales
. I
Décharges/ sols pollués 3 )

ruissellementiérosion

Agriculture
(pesticides, fertilisants, effluents Lixiviation [ infiltratio| s
d’élevage)
A . Sous-produits Nappes
Souterraines
Emission Transport/ Traitement Milieu récepteur

Figure 26 : Principales sources et voies de transferts des substances chimiques.

1.1. Contexte réglementaire

De nombreux textes européens réglementent lafidasen, la mise sur le marché, l'usage, les
rejets et la surveillance dans les milieux de oalsstances. Celles considérées comme
dangereuses sont visées plus particulierement par :
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Analyse pressions et impacts — « Substances chesigu

— la directive 2006/11/CE du 15 février 2006 concetttea pollution causée par certaines
substances dangereuses déversées dans le milaigagde la Communauté qui cible
150 substances dangereuses réparties en 2 listeslepquelles il faut supprimer la
pollution (liste 1) ou réduire la pollution (lisk

— la directive Cadre sur 'Eau (DCE), directive 2@WICE du 23 octobre 2008 qui vise
33 substances prioritaires auxquelles s’ajoutestititances de la liste 1 précédente.
L’objectif de la DCE est la réduction des rejeisi®015 et pour les substances classées
prioritaires dangereuses, leur suppression d’'i2020e dispositif combine la fixation a
la source de valeurs limites d’émission (VLE) ellecadle normes de qualité
environnementale (NQE) a respecter dans les mili@gxiatigues (directive
2008/105/CE du 16 décembre 2008) et utilisées pmucaractérisation de I'état
chimique des eaux. La DCE impose en outre I'attadnt bon état chimique des masses
d’eaux, y compris cétiere, d’ici 2015 ou en caslé@gation pour 2021 ou 2027.

— ces textes sont déclinés au niveau national, noterindans le cadre du plan national
d’action contre la pollution des milieux aquatiqpes certaines substances dangereuses
qui couvre la période 2010-2013 et le plan natisaaté-environnement. Par ailleurs,
certains SDAGE ont établi des listes complémerstaife substances pertinentes,
notamment pour répondre aux objectifs du Grenell&edvironnement.

Enfin, la convention OSPAR prévoit une stratégie de suppression d'ici 202@&lsubstances
présentant un risque pour le milieu marin. Ell@gligue aux pays contractants de I'Atlantique
du Nord Est dont la France.

1.2. Contexte des bassins

1.2.1. Bassin Loire-Bretagne

La population du bassin Loire-Bretagne a augmeat&,d9 % en 17 ans, soit une hausse
annuelle de 0,29 %. Pour une surface totale deD0B5knt environ, la population 1999 du
bassin correspond & une densité moyenne d’envirbiabitants par km

Dans le grand Ouest, on enregistre des densitgspildation de plus de 100 habitants ai,km
notamment sur le littoral qui représente un attnaigeur pour le tourisme estival.

D’une maniere générale 'ensemble de 500 rejetelictivités, regroupent une population de 1
800 000 habitants se trouvant a moins de 50 kned@tes. L'essentiel de I'urbanisation se situe
en facade maritime.

L’activité industrielle est essentiellement repnége par des industries de I'agroalimentaire,
abattoir, laiterie. Les deux tiers de toutes césit@s industrielles (300 environ) sont raccordées
a des stations d’épuration des collectivités.

La région de Bretagne représente une part imper@atla production animale (50 % de la

production nationale) et le bassin Loire-Bretagmemi@me correspond a 2/3 de production

nationale. L'élevage se caractérise par une trésifiaensité et diversité de production de porcs,
volailles et bovins. En conséquence les émissienterdlisants azotés et phosphorés sont les
plus fortes du territoire.

“8 http://www.ospar.org/
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1.2.2. Bassin Adour-Garonne

Le bassin Adour-Garonne regroupe 6,7 millions dtaats répartis sur une superficie de 116000
km® La faible densité de 57 habitants au®lkénl'échelle du bassin masque toutefois une
répartition de la population contrastée : I'axe la@leGaronne concentre pres de 2 millions
d’habitants, soit pratiquement un tiers de la pafmn totale d’Adour-Garonne, autour de deux
métropoles régionales (Toulouse et Bordeaux).

La pollution brute domestique résulte de la présates 6 700 000 habitants permanents du
bassin et des 3 000 000 habitants saisonniersejets industriels, avant épuration, équivalent a
ceux de 8 700 000 d’habitants sur la base de la®D@®mande biochimique en oxygene).

L’ensemble représente une charge polluante brumagteére équivalente a celle de pres de
17 000 000 d’habitants.

Les apports d'origine domestique les plus impastaaint situés sur le bassin de la Garonne,
notamment en raison de la présence des agglomértiidousaine et bordelaise.

Les principales agglomérations possedent un tiskisiriel constitué essentiellement de PME et
PMI (agroalimentaire, mécanique et traitements wéae, etc.), mais aussi, a Toulouse et
Bordeaux, de gros établissements (agroalimenthiraje, aéronautique, etc.).

Il faut également noter les grands centres pap@tiechimiques de St. Gaudens, Tartas, Condat,
Facture, Rion des Landes, Lacq, Melle, Mimizan agaduléme, la présence de nombreuses
caves viticoles et distilleries dans le Bordels,régions de Cognac et de Condom, ainsi que
lindustrie laitiere du Cantal. Enfin, I'industréd cuir marque encore le tissu industriel du bassin
de I'’Agout (sur du Massif central).

L'agriculture du bassin représente 160 000 expioits, qui utilisent une surface agricole totale
de 5 900 000 ha, soit 50 % de la superficie tatal®assin. Les productions agricoles sont tres
diversifiées.

Les activités agricoles sont essentiellement ayife de pollutions diffuses par les nitrates st le
pesticides.

— dans les zones de grandes cultures (bassins dedar@, de I'Adour, de la Charente,
littoral et aval du bassin Tarn-Aveyron), ce stagdolement des cultures (qui détermine
le taux de sol nu en hiver), les pratiques ddigation et de protections phytosanitaires
et la nature des sols qui sont les facteurs détants. Une bonne gestion de lirrigation
peut constituer un facteur de maitrise des trassferpollution.

— dans les secteurs de polyculture et d'élevage (Hdeunagnac, Périgord, Charente,
Tarn), la prise en compte insuffisante de la vadgmonomique des effluents d’élevages
constitue un facteur de risque supplémentaire.

— dans les secteurs spécialisés d’élevages (piérasmydénées, Massif central, amont de
la Charente), la densité du cheptel et une gestoffisamment maitrisée des effluents
d’élevage (période d’épandage, capacités de stedkagffisantes, etc.) peuvent aussi
générer des risques de pollution. Toutefois, l'ingwe des surfaces en herbe permet
en général de réduire ces risques. La vulnérabiditéertains milieux (zones karstiques)
peut aussi étre un facteur aggravant.

— dans les zones de cultures spécialisées, commeigiesbles (Cognac, Bordeaux,
Bergerac, Cahors, Armagnac, Frontonnais, Gaillgctés vergers ou les cultures
maraicheres, (vallée moyenne de la Garonne),idaittn de grandes quantités de
produits phytosanitaires sur des sols souvenarittr (vallée alluviale) constitue un
facteur de risque élevé.
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1 1.3. Méthodologie
2 Les données utilisées pour le présent bilan onhworigine :
3 — les calculs des redevances industrielles percudspagences de I'eau. Pour les rejets
4 de micro-polluants, les agences de l'eau dispodimdicateurs globaux (matiéres
5 inhibitrices (MI), METOX), mais pas de données treé&s a chaque substance
6 dangereuse. L'indice MI est exprimé en Kéquitor / B METOX correspondant aux
7 métaux et métalloides, est exprimé en kg / andiceyMETOX est une combinaison
8 linéaire des concentrations mesurées en 8 métayxus écotoxiques et/ou les plus
9 couramment rencontrés ; il est pondéré par defaerfs multiplicateurs représentatifs
10 de leur toxicité relative: arsenic (10), cadmi&@®)( chrome (1), cuivre (5),
11 mercure (50), nickel (5), plomb (10), zinc (1).
12 — les campagnes de mesures réalisées de 2003 a af7edcadre du programme
13 national de recherche et de réduction des rejeslostances dangereuses dans l'eau
14 (BRSDE), réalisées sur un échantillon représenattustries et de stations d’épuration
15 (STEP) urbaines. Ce programme a permis la recheyaématique de 106 substances
16 individuelles, dont les 41 (33 + 8) prioritaireslddCE, dans les rejets aqueux de 2876
17 sites volontaires.
18 — les données d'apports en pesticides estimés mamibinaison de I'assolement et du
19 nombre moyen de passages de produits par culture.
20 — les données de vente de pesticides: banque natiaiga ventes de produits
21 phytopharmaceutiques, réalisées par les distritugguéés (BNV-D).
22 — programme observatoire des polluants urbains (ORBUIREs eaux pluviales.
23 — les programmes d’études ou de recherche spécifipiemment dans I'estuaire de la
24 Gironde.
25 Il convient d'attirer I'attention du lecteur sualticienneté de certaines données reprises dans les
26 sections qui suivent. Il en résulte un état desspas non homogéne, pouvant étre en décalage
27 avec les impacts observes pour certains paraméetres.

28 1.4. Analyse des sources en substances dangereuses

29 1.4.1. Rejets agricoles

30 Les activités agricoles sont a l'origine de rejd¢s 3 types de substances dangereuses : les
31 pesticides ou produits phytosanitaires destinésttar Icontre les parasites des cultures, les
32 impuretés des engrais (cadmium des phosphatep ettcertaines substances utilisées dans
33 lalimentation et les soins apportés aux animaestage (Cu, Ni), susceptibles de contaminer
34 les effluents destinés a I'épandage et les sols.

35 Concernant les pesticides, les usages agricole®segpent environ 90% en tonnage
36 du total de matiéres actives utilisées en Franééufflisateur européen). Suivant les
37 sources, la quantité totale de produits phytoseestautiisée en France métropolitaine
38 avoisine les 100000 tonnes par an (estimation dmistére de [|'Agriculture pour
39 lannée 2002 ; I'Union des Industries de la Priotectles Plantes (UIPP) indiquait un
40 total de 94 700tonnes en 2000). Les pesticides sonployés en agriculture pour
41 protéger les cultures contre les insectes (ingdEs); les maladies des plantes
42 (fongicides) et les «mauvaises herbes » (déshsjballs sont également utilisés pour
43 lentretien des routes, des voies ferrées, desticiee et des parcs et jardins (publics et
44 privatifs). Lorsque ces produits contaminent legems, ils présentent des risques de
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1 toxicité pour la faune et la flore aquatique, ma@suvent aussi géner la production
2 deau potable et induire des traitements spécsdiquenéreux pour rendre ['eau
3 conforme aux normes de potabilité. Certains pdstci figurent dans la liste des
4 substances prioritaires de la DCE: alachlore, ziaa (interdite d'utilisation depuis
5 2003) diuron (interdit depuis 2007), isoproturonmazine (interdit depuis 2001) et
6 trifluraline qui sont des désherbants; chlorfephims, chlorpyriphos, endosulfan et
7 lindane (interdit d'utilisation depuis 1998) qui nsodes insecticides. La contamination
8 par les produits phytosanitaires utilisés en aljue@ résulte de phénomenes
9 complexes dans lesquels interviennent :

10 — les pratiques agricoles

11 — les propriétés des molécules utilisées

12 — le contexte pluviométrigue au moment des traitesngmytosanitaires

13 — les contextes topographiques et la nature desgslsiéterminent ruissellement et
14 lessivage

15 — le niveau de protection des cours d'eau par layiy@ ou des dispositifs limitant le
16 ruissellement et éloignant le matériel de traiterdarcours d’eau.

17 1.4.1.1. Pression d'utilisation des pesticides par I'agriculture

18 La pression d'utilisation des pesticides par lagture a été approchée par un indicateur
19 combinant l'assolement et le nombre moyen de passdg produits par culture (Figure 27 et
20 Figure 28).

21 Bassin Loire-Bretagne

22 Les pressions d'utilisation les plus fortes sowilisées en Bretagne Sud et sur I'axe Loire
23 (Figure 27). En effet, le sud Bretagne se caraetépar une agriculture variée avec du
24 maraichage qui supporte un nombre de traitemesis,dlespectivement 30 et 20 en moyenne
25 par an. L'axe Loire traverse également des zonegoklgs intenses correspondant a
26 larboriculture et a la vigne. Ces cultures soninsises au plus grand nombre de traitements.
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Figure 27 : Estimation des apports en pesticides d'origine agricole dans le bassin Loire-Bretagne (source : AELB, état des
lieux DCE 2004).

Bassin Adour-Garonne

Les pressions d'utilisation les plus fortes (Figk8¢ sont localisées sur :

le bassin de la Charente qui associe territoiieolat (Cognac) et grandes cultures
(céréales a paille notamment)

la vallée de la Garonne et l'aval de ses affluemts droite (Tarn, Lot Dropt) ou se
combinent viticulture (Bordeaux, vins du sud oyest)oriculture, cultures maraicheres
et grandes cultures (céréales et cultures indiestran particulier) sur des sols filtrants
les affluents gersois de la Garonne, sensiblesisgellement, ou sont associés céréales,
cultures industrielles et localement la viticult(demagnac).

Le bassin de I'Adour, spécialisé dans la maisimiltdait I'objet d’'une pression
d'utilisation moindre.

La part importante des surfaces herbageres etfdetasur 'amont des bassins de la
Dordogne, du Lot, du Tarn-Aveyron, de la Garonne det 'Adour réduit
considérablement la pression d’utilisation des gitsgbhytosanitaires sur ces territoires.
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Figure 28 : Estimation des apports en pesticides d'origine agricole dans le bassin Adour-Garonne (source : AEAG, état des

lieux DCE 2004).

1.4.1.2. Bilan des ventes de produits phytosanitaires

Bassin Loire-Bretagne

Pour I'ensemble du bassin de la Loire et des flewdtiers vendéens, les ventes concernant les
principales substances avec plus de 6 tonnes pfimamessortir le glyphosate qui se démarque
nettement avec plus de 1 900 tonnes annuellese@@aB). Son usage est agricole et non
agricole. D’'une maniéere générale ce sont les déshisret fongicides qui dominent les tonnages

des produits utilisés.

Tableau 9 : Substances phytosanitaires les plus usitées sur le bassin de la Loire.

ce

Substances tgqunaensu;)eafgn Usage
Glyphosate 1859 herbicide
Métam-sodium 1762 nématocide
Mancozebe 658 fongicide
Isoproturon 624 herbicide
Chlorate de sodium 594 herbicide
Chlortoluron 511 herbicide
Acétochlore 491 herbicide
Prosulfocarbe 388 herbicide
Chlorméquat chlorure 362 régulateur de croissan
S-metolachlore 330 herbicide
Prochloraze 246 fongicide
2,4-mcpa 237 herbicide
Aclonifen 224 herbicide
Pendiméthaline 218 herbicide
Chlorothalonil 214 fongicide
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Folpel 187 fongicide
Fosétyl-Aluminium 181 fongicide
Boscalid 157 fongicide
Cuivre du sulfate de cuivre 142 fongicide
Métazachlore 141 herbicide
2,4d 139 herbicide
Cyanamide de calcium 136 herbicide
Prothioconazole 134 fongicide
DMTA-P (Diméthénamide-p) 131 herbicide
Napropamide 129 herbicide
Captane 129 fongicide
Diméthachlore 125 herbicide
Soufre sublimé 110 fongicide
Epoxiconazole 104 fongicide
Mécoprop-p (MCPP-P) 104 herbicide

Bassin Adour-Garonne

Sur le bassin Adour Garonne, 11 309 tonnes de gdnyitaires ont été vendues en 2009. C’est
aussi le glyphosate qui est la molécule la pluslwer(représentant 12 % des quantités totales
vendues). Sur les 445 substances vendues sursia,bas 36 suivantes représentent 80 % des

N oW N P

guantités vendues sur le bassin (Tableau 10).

Tableau 10 : Substances phytosanitaires les plus usitées sur le bassin Adour-Garonne.

Quantité
Substances Usage vendue en % total
2009 (1)
Glyphosate herbicide 1341 12%
Soufre pour pulvérisation (micronisé) fongicide 854 8%
Mancozebe fongicide 729 6%
S-metolachlore herbicide 719 6%
Fosétyl-Aluminium fongicide 655 6%
Métam-sodium Fongicide / nematicide 611 5%
Folpel fongicide 585 5%
Métirame-zinc fongicide 354 3%
Acétochlore herbicide 341 3%
Chlorate de sodium herbicide 316 3%
Aclonifen herbicide 273 2%
Cuivre du sulfate de cuivre fongicide 241 2%
Captane fongicide 146 1%
Cuivre de I'hydroxyde de cuivre fongicide 145 1%
Soufre sublimé fongicide 127 1%
DMTA-P (Diméthénamide-p) herbicide 120 1%
Pendiméthaline herbicide 116 1%
Chlortoluron herbicide 115 1%
Métaldéhyde molluscide 104 1%
Huile de colza esterifiee adjuvant 91 1%
Isoproturon herbicide 89 1%
Thiocyanate d'ammonium rodenticide, taupicide,eutr 88 1%
Thirame fongicide 84 1%
2,4-d herbicide 82 1%
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Chlorothalonil fongicide 81 1%
1,3-dichloropropéne nematicide 80 1%
2,4-mcpa herbicide 74 1%
Uiz ge e (Sulfqte IETELES rodenticide, taupicide, autre 72 1%
eptahydraté)
Amitrole herbicide 71 1%
Benfuracarbe insecticide 70 1%
Cuivre de l'oxyde cuivreux fongicide 70 1%
Mécoprop-p (MCPP-P) herbicide 67 1%
Cuivre de l'oxychlorure de cuivre fongicide 66 1%
Bentazone herbicide 63 1%
Prochloraze fongicide 61 1%
Dichlormide herbicide 57 1%

©

1.4.1.3. Apports diffus de métaux lourds
Les engrais constituent une source d’apports iraprt’éléments métalliques selon les origines
des produits utilisés. Le Tableau 11 met nettee@Biiidence cette situation.
Le bassin Loire-Bretagne a un territoire ou lesuce ont une trés forte emprise, et a raison
d’'apport de fertilisants de 39 kg/ha/an, il estsjide d’évaluer le tonnage annuel de métaux
comme le cadmium (substance dangereuse prioritteh les teneurs en métaux des engrais
(Tableau 11).
Tableau 11 : Teneurs en métaux selon la nature des engrais phosphorés (source : Sous Commission de la Toxicité des Matiéres
Fertilisantes et des Supports de Culture).
Valeurs mini — maxi en mg/kg Cd Cr Cu Hg Ni Pb Zn
d'engrais
Scories-Thomas 0,05 1415 - 176( 13-14 0,01 8418 25-40 50-57
Superphosphates 43 - 53 145 - 315 9-60 01-p16 5-66 05-5 141 - 625
Phosphates naturels 9-3( 92 - 200 9,7 -12 @ +- 18,6-29 12 - 18 203-25
Scories-Potassiques 0,05 1100 10,6 0,06 10,5 p7 4
Superpotassiques 94-36 135-208 53-138 a15- 11-44 0,7-6 156 325
Phosphopotassiques 11,8 116 6 0,6 117 9,7 11
Scories-phosphotate 9,7 482 8,2 0,06 13}5 18,2 11

w

Des éléments traces métalliques sont aussi res@aveés les déjections animales.

L’évaluation de I'impact de ces apports est liée@ossibilité de transfert de ces éléments vers la

ressource en eau.

1.4.2. Rejets des collectivités : bilan national

L’action nationale de recherche et de réductiorrgjets de substances dans I'eau (3RSDE) a été
lancée par la circulaire du 4 février 2002. Elfgeamis une évaluation du flux de micropolluants
(106 substances) de 176 stations d'épuration dectiaité. A partir de cette base de données, il
est possible d’évaluer la nature des substancéguésxémises. La Figure 29 synthétise les
principaux résultats sur I'échantillon nationalsavoir les fréquences de quantification des
substances quantifiées sur plus de 10 % des STEP.
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Les micropolluants dans les boues ne sont passsidns le cadre du 3RSDE. En effet, le
transfert des polluants issus des boues de STpRréstlierement difficile a traiter car :

— il n'existe pas de base de données sur les plépamtiage des boues des STEP,

— il n’existe pas de base de données sur les teapurgtaux et autres polluants dans les
boues,

— a/l'heure actuelle, nous ne sommes pas en meswaadatier les transferts de polluants
entre les plans d’épandage et les cours d’eau.
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Figure 29 : Fréquences des substances quantifiées sur au moins 10 % des STEP au niveau national.

Les métaux (Zn, Cu, Pb), sont les substancesuessplivent quantifiées et ont les flux les plus
importants quelque soit la taille de la STEP. Paouties les substances, celles qui ont les flux
moyens les plus importants sont :

— le di (2-éthylhéxyl) phtalate (DEHP), quantifié d&6 % des rejets

— le tributylphosphate, (usage varié en chimie edtifint, retardateur de flamme)

— les composés phénoliques comme le phénol (consersait intermédiaire de synthese)
— les pesticidés : glyphosate,

— AMPA® et les phosphonates

Quant aux hydrocarbures aromatiques polycyclighdéd?], ils sont souvent détectés mais ont
des flux peu importants.

49 Atrazine, diuron. Pour ces demniers, ils sontrtii respectivement depuis 2003 et 2008. De tdl$ane doivent
plus étre pris en compte.

50 L'’AMPA est le produit de dégradation du glypheggesticide).
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La plupart des substances sont hydrophobes ddimilehfient quantifiables dans 'eau, ce qui
peut causer un probleme de représentativite.

Concernant les eaux traitées, une réduction sigtiife des concentrations par rapport aux eaux
brutes est généralement observée. Les substaramgsuayimportant flux dans les eaux traitées

sont les mémes que dans les eaux brutes. Un cedaibre de substances (20) ne sont plus
guantifiees dans les eaux rejetées, parmi celles-tiouve des familles comme les HAP, les

phtalates, les diphénylsethers bromés (cf. taliean annexe de la contribution thématique

associee).

Pour d'autres substances les traitements habit'@fs que peu d'effet sur leur teneur. La
dégradation de certains produits peut augmentdiubesen sortie de station d’épuration. Par
exemple, le glyphosate qui en se dégradant, prddUiAMPA. De ce fait une substance peut
étre en augmentation, jusqu’a un facteur 10 elatngoht et I'aval de la station d’épuration (cf.
tableaux 1 et 2 en annexe de la contribution th§oeassociée).

La campagne 3RSDE a été realisée en 2003-2002 €wvatution des polluants est probable a
ce jour. Certaines interdictions et limitations été mises en place depuis cette campagne et
certaines substances ne devraient plus étre prisgsmpte.

1.4.3. Rejets des industries

1.4.3.1. Bassin Loire-Bretagne

La Figure 30 indique la répartition des sourcespdiutions toxiques d’origine urbaine et
industrielle. Les sources d’apport de polluants assez bien réparties sur le bassin de la Loire et
les fleuves cotiers vendéens. Les grands centoesarregroupent logiquement les sources les
plus importantes, issues des zones industrialisées.

S W 3w w N W’ [ F I N\ A XES ) AE - SER

France

45°N

Indicateur de pression des rejets en Ml et ~ T T Limite de la sous-région
METOX d'origine urbaine et industrielle par (e golfe de Gascogne

zone hydrographique

- Pression forte
[:i Pression moyenne

l:l Pression faible & moyenne

Il 7ression moyenne aforte [ | Pression faible

l:l Non gualifié ou nul

Limite terrestre entre les sous-régions marines
Manche mer du Nord/gofie de Gascogne basée
sur le réseau hydrographique

Limite de bassin hydrographique

projection Mercator (46°N)

Sources des données : Agence de l'eau Loire-Bretagne
(Fond de carte : SHOM, IGN, ESR|, OSPAR)

Figure 30 : Répartition des sources de pollutions toxiques d'origine urbaine et industrielle dans le bassin Loire-Bretagne.
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Quelgque soit le mode de classement, par 'occugrendien par les flux, ce sont les métaux qui
viennent en téte de liste des substances émideledlia 2). Parmi les métaux de 'annexe X de
la DCE seul le nickel (Ni) est a prés de 50 % dio@nce dans les rejets. Le plomb (Pb) est a
22 %. Pour les métaux considérés comme substanoggerduses que sont le cadmium et le
mercure, les fréquences sont respectivement deetY%s.

Tableau 12 : Occurrence des micropolluants issus des rejets industriels.

Substances % de rejets
concernes

Zinc et ses composés 76%
Di (2-éthylhexyl) phtalate 57%
Chloroforme 44%
Cuivre et ses composés 43%
Nickel et ses composés 42%
Chrome et ses composés 36%
4-tert-butylphénol 26%
Toluéne 23%
Plomb et ses composés 23%
Naphtaléne 20%
Fluoranthéne 20%
Acide chloroacétique 19%
Octylphénols (para-tert- 16%
octylphénol)

Diuron 14%
Chlorure de méthyléne 14%
Arsenic et ses composés 14%
Nonylphénols 13%
2,4,6 trichlorophénol 13%
Trichloroéthylene 11%
Tributylphosphate 10%
Cadmium et ses composés 10%

Concernant le di (2-éthylhexyl)phtalate il fauteétprudent quant a I'exploitation des
données du fait des difficultés analytiques supamametre. Pour le diuron (herbicide a
usage agricole et non agricole), son usage estintepuis juillet 2007.

A partir des flux totaux par branche et par sulsstaainsi que des grandeurs caractéristiques de
tous les ouvrages, il est possible de calculefldesie substances susceptibles de rejoindre le
milieu.

Selon les substances, les flux journaliers somonde $assin varient de moins de 1 g/j a pres de
70 kg/j (cas du nickel). En fixant comme critére régection que le flux, toutes branches

confondues, doit étre supérieur a 100 g/}, une lile 20 substances que I'on peut désigner
comme « substances majoritaires » du bassin Log&ghe, a pu étre établie. Le Tableau 13
donne le détail de ces 20 substances retenuesn§3 ladiste 1, 10 parmi les substances

dangereuses et 7 parmi les substances prioritalfes)tableau restitue le nom de ces 20
substances, leur type, les branches qui contrilpumipalement a leur émission (c’est a dire a
raison de plus de 10 % de la somme des flux) deemere colonne la valeur de la somme des
flux, en g/j pour le bassin Loire-Bretagne. Lesibrees d’activités les plus contributives pour ces
substances ont également été identifiées : stdtépuration urbaine, chimie et parachimie,

traitement de surface, revétement de surfacegrtraitt des textiles, industrie agro-alimentaire
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(produits d'origine végétale), industrie agro-alita@e (produits d'origine animale), traitement
des cuirs et peaux, blanchisserie.

Tableau 13 : Description des 20 substances majoritaires et de leur origine par branches d'activité, sur le bassin Loire-Bretagne.

Flux total
Substances Types de Principaux contributeurs sur I(_-:
substance bassin
ka/j
LISTE |
Tétrachloroéthyléne COHV Station d'épuration urbaine/Traitement detidsx 2,02
Tétrachlorure de carbor COHV Station d'épuration urbaine
Trichloroéthyléne COHV Station d epuratlo’n urpame/T ralte[nent Surfa
Travail mécanique des métaux
SUBSTANCES DANGEREUSES

Benzéne BTEX Station d'épuration urbaine/Chimie&parachi 497

Cadmium et ses . Station d'épuration urbaine/'Industrie agro-
métaux

COMpOsEes

1,24 trichlorobenzéne-

Nonylphénols

alimentaire (produits d'origine végétale)

'Station d'épuration urbaine

Station d'épuration mixte ou industrielle

Alkylphénols ICPE/Chimie&parachimie

Benzo (b) Fluoranthéng

HAP 'Station d'épuration urbaine

4-(para)-nonylphénol

'Industrie agro-alimentaire (produits d'origin
végétale)/'Chimie et parachimie/Traitement
cuirs et peaux

Alkylphénols

Chloroalcanes C10-C1

paraffines chlorées

Traitement des textiles/Traitement de surfa
revétement de surface

Benzo (a) Pyréne

HAP 'Station d'épuration urbaine

Anthracéne

HAP 'Station d'épuration urbaine

Mercure et ses compos

Industrie agro-alimentaire (produits d'origin

animale)/'Industrie agro-alimentaire (produi

d'origine végétale)/Traitement de surface,
revétement de surface

métaux

SUBSTANCES PRIORITAIRES

Nickel et ses composé

métaux "Traitement de surface, revétement decsurf

68,8

Di (2-éthylhexyl)phtalate

Station d'épuration urbaine/'Station d'épurati
mixte ou industrielle
ICPE/Blanchisserie/'Industrie agro-alimentaij

(produits d'origine animale)

Phtalates

34,0

Plomb et ses composé

'Station d'épuration urbaine/"Traitement de

métaux A
surface, revétement de surface

11,1

Chloroforme

'Industrie pharmaceutique et
phytosanitaire/ Traitement des cuirs et
peaux/'Station d'épuration urbaine

COHV

9,53
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Station d'épuration urbaine/'Chimie et
Chlorure de méthyléne COHV parachimie/'Industrie agro-alimentaire (produ 8,62
d'origine animale)/Traitement des textiles

1,2 dichloroéthane COHV Chimie et parachimie/STEP Urbaine 1,11

Fluoranthéne HAP Station d'épuration urbaine 0,658

A WN

L’évolution de 2000 a 2007 du parametre global MET&ur 'ensemble du bassin Loire-
Bretagne montre une stagnation des flux émis pariridustriels vers le milieu naturel
(Figure 31).

25

—— flux brut

—— flux net

flux éliminé

)y
/

kg METOX /
=Y
o

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Figure 31 : Evolution des flux de METOX issus des activités industrielles du bassin Loire-Bretagne.

1.4.3.2. Bassin Adour-Garonne

On observe des apports notables de substancesieg®xigf notamment de métaux, en
aval des agglomérations au tissu industriel etsaadl développés (Rodez, Villefranche
de Rouergue, Tulle, Brive, Cahors, Milau (en rdéidac depuis 2001), Tarbes,
Angouléme, Bordeaux, Toulouse, etc.) ainsi queml ades grands secteurs industriels
isolés (vallées de I'Agout, etc.) (Figure 32).
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Figure 32 : Principales zones a risque liées aux rejets toxiques provenant des collectivités et des industries non raccordées.

On notera également la présence de cadmium etndedans la vallée du Lot, résultant
des apports d'un ancien site métallurgique situe Isubassin du Riou-Mort, affluent du

Lot en Aveyron. Sur le Gave de Pau amont, des tppler métaux issus d'anciens sites
miniers et de sites industriels sont identifiés.

D'apres le bilan 3RSDE pour les rejets industrie®% des substances recherchées ont été
guantifiees au moins une fois et certaines conoepias de 10 % des sites, en particulier 15
substances dont les émissions doivent étre réduibes supprimées d'ici 2015 (métaux, HAP,
nonylphénols et solvants).

Les flux les plus importants mesurés sont des méties phtalates et des organiques volatils.

Certains sont dispersés sur 'ensemble des sitsarésemais, pour 46 % des substances, un
émetteur principal est observé.

Il apparait que seuls quelques rejets ne contiemaande substances en teneurs quantifiables.
Les autres rejets contiennent en moyenne 11 sgbstan
27 substances ont été quantifiées dans plus dedE3 %tes industriels mesurés dont :
— 7 substances dangereuses prioritaires DCE ou IL{stgectifs nationaux de réduction
50 %) ;
— 8 substances prioritaires DCE dont I'anthracénssiple dangereux prioritaire dans la
directive fille de la DCE (objectifs nationaux @eluction de 30 %) ;
— 10 substances pertinentes en France (objectifaatiode réduction 10 %).

Les substances sont indiquées dans le Tableatd&4smus.
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Tableau 14 : Occurrence des substances issues des rejets industriels.

Substances % de sites concernés
Zinc et ses Composeés 94,31
Cuivre et ses composés 73,24
Di (2-éthylhexyl)phtalate 65,55
Chrome et ses composés 53,18
Nickel et ses composés 49,16
Plomb et ses composés 33,44
Naphtalene 33,44
Chloroforme 30,10
Toluéne 28,43
Monobutylétain cation 26,76
Xylénes (Somme o,m,p) 25,75
Fluoranthéne 23,75
Mercure et ses composés 22,07
Tributylphosphate 20,74
Arsenic et ses Composés 18,06
Ethylbenzéne 15,72
Cadmium et ses composés 15,05
Acénaphtene 15,05
Anthracene 14,72
4~(para)-nonylphénol 14,72
Benzo (b) Fluoranthéne 12,37
4-tert-butylphénol 12,37
Trichloroéthyléne 12,04
Tétrachloroéthylene 12,04
Pentabromodiphényléther 11,71
Dibutylétain cation 11,04
Diuron 10,70

En termes de flux, on observe que pour 13 substaleseflux totaux mesurés et rejetés sur le

bassin sont supérieurs a 1kg/j.

Dans la majorité des cas cependant, il s’agituelficalisés puisqu’'un site émetteur principal
peut étre identifié. Des substances ont des @jetglispersés (zinc, cuivre, chrome, nickel).

Par famille chimique, les flux les plus importastsit ceux de métaux et de phtalates, suivis des

flux de BTEX, caractéristiques de la chimie.

Les flux de COHV et HAP sont également importamts. flux de COHV sont clairement issus

du secteur traitement de surface (62 %) alorseuftuix de HAP, bien que ces substances soient
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guantifiées dans les rejets de toutes origines, gomajorité issus de l'industrie chimique et
pétroliere.

Une comparaison sectorielle par nombre et typauldstance quantifiée dans au moins un des
rejets analysés montre que tous les secteurs@sm#raes par la présence de substances dont les
flux doivent étre, a terme, supprimeés (cf. tabldaen annexe de la contribution thématique
associéee).

En termes de flux, étant donné le nombre de siteseckeur de la chimie concernés par I'étude,
ce secteur apparait comme le plus gros contribpteurune majorité des substances mesurées.

L’évolution de 1994 a 2007 du paramétre global METi@ontre une tendance continue a la
baisse pour le flux net avec une division par dauxa période considérée, et cela malgré une
assiette brute (production) restant stable aux@mde 6000 kMetox/j (Figure 33).

9000,0

8000,0

7000,0 //\\\
60000 "/r/—’_—’//\ / V/
—— Flux brut

5000,0
\ ( —— Flux net

4.000,0 - Flux éliminé

kg Metox/j

3000,0

2000,0 +—=
L0000 ‘K.—.\.\-\I\l\-_ﬂ\'_._‘_.

0,0

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Figure 33 : Evolution des flux de METOX issus des activités industrielles et des réseaux de collecte.

1.4.4. Pollution des eaux pluviales urbaines

Les zones urbaines fortement imperméabiliséesadrigine lors d’événements pluvieux d’'un
accroissement du ruissellement de surface, doft &3t collecté dans les réseaux de type
séparatif (de l'ordre de 35 % du total collecté)unitaire (mélange eaux usées/eaux pluviales-
65 % du total collecté). Il s’en suit des déversamanportants de matiéres polluantes dans les
eaux superficielles. Cette pollution diffuse prowie principalement des retombées
atmosphériques, de l'usure des pieces automobpitesig, etc.), de la corrosion des matériaux
utilisés en milieu urbain et de I'entretien desaesgs publics.

Le caractére aléatoire des événements pluviediydasité des substances en jeu et des sources
potentielles de pollution, ainsi que les difficalténétrologiques rendent l'acquisition de
connaissances longue et colteuse. Plusieurs prnogsrde recherche sont en cours, parmi
lesquels ceux d’OPUR (observatoire des polluaftging) dont les principaux résultats sont les
suivants sur les 88 substances recherchées au total dageLie pluviales urbaines depuis 2007
dont 45 ciblées par la DCE ou par la directive gulzes dangereuses de 2006 :
— 38 sont détectées sur les réseaux pluviaux séparai PCB, 16/16 HAP, 3/8 métaux
(Pb, Cu, Zn), 6/24 pesticides, DEHP, 3/5 alkylpl&rii3 organoétains (DBT et MBT).
La quasi-totalité des substances trouvées dansésemux séparatifs pluviaux est
également détectée dans les eaux usées de tempdEWES). Cependant les
concentrations trouvées pour les métaux, les HASPPLCB, certains organoétains, les
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pesticides et les COV sont plus élevées dans lesphaviales. A contrario, les EUTS
sont plus contaminées en alkylphénols, DEHP etafalone.

— Certaines substances sont mieux connues :

1. la corrosion des matériaux de couverture condttymincipale source de métaux
lourds dans les eaux de ruissellement de toitples:de 80 % du Cd, du Pb et du
Zn.

2. les retombées atmosphériqtfesnstituent la contribution majoritaire en HAP slan
les eaux de ruissellement

3. les pesticides d’'usage urbain peuvent avoir ungilation a la contamination des
eaux superficielles non négligeable, du fait du faux de ruissellement sur les
surfaces imperméabilisées alors que globalemems, isages confondus, ils ne
représentent que quelques pourcents des matiétigesaatilisées. Parmi ces
substances d'usage urbain, diuron, aminotriazolglygthosate représenteraient
85 % environ du total des matieres actives engaipar ruissellement.

Quand ces effluents urbains de temps de pluie catlectés et transitent par une STEP, une
grande partie des substances qu’elles transp@séersusceptible d’étre piégée voire dégradée
dans des proportions importantes au niveau desatits étages d’épuration.

1.5. Exemple du cadmium dans l'estuaire de la Giron  de

Historique

A la fin des années 70, des concentrations de cadrties élevées sont mesurées dans les
moules et huitres sauvages de l'estuaire de lan@aro_'origine de la contamination, par le
cadmium, provient d’'un site, prés de Decazevilleeifkon), situé a plus de 250 km en amont,
dans le bassin du Riou Mort, affluent du Lot.

En 1986, une pollution accidentelle, sur ce sitgustriel, conduit a la mise en oceuvre
d’'opérations de confinement de zones de stockagd'atét du traitement de minerai de zinc,
source de cadmium.

Le cadmium est un élément, trés toxique, accuneulénig de la chaine alimentaire, pouvant
provoquer des maladies des reins et des os. Léassoqums et les bivalves, organismes filtreurs,
ont de fortes capacités a accumuler ce cadmium.

Une réduction a la source

Un suivi de la qualité du milieu a permis de conér la réduction des flux de cadmium, a la
source suite aux travaux réalisés de plus de 3fepbiis 1998. Mais des sources demeurent sur
le site industriel, malgré les travaux engagédipdustriel UMICORE depuis 1986. Ces efforts
doivent étre poursuivis pour permettre l'atteintelebn état des eaux dans le Riou Mort d'ici
2027.

Un impact réduit sur le Lot

Le suivi des flux de cadmium, depuis les annéef,19@ntre que les teneurs en cadmium des
eaux du Lot, ont trés fortement diminué, de méneelgs sédiments contaminés. Notamment,

*1Voir le chapitre « Retombées atmosphérique »

121



00 ~N O

10
11
12
13

14

15

Analyse pressions et impacts — « Substances chesigu

depuis 2004, ou la réduction est telle que les flaxs le Lot, sont méme inférieurs a ceux de la
Garonne (Figure 34).

FLUX CADMIUM : Total sources & Exutoire site
t/an
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Figure 34 : Flux de cadmium dans les eaux du Lot et de la Garonne depuis les années 1990.

Mais, tout au long de l'activité industrielle, datgplus d’'un siécle, une partie du cadmium
produit s’est déposée et stockée, le long du Ioogmeont des retenues. Le volume stocké a été
estimé a 200 tonnes, en 1992.

Un des facteurs, pouvant étre responsable de tabiisation de ces sédiments contaminés, vers
laval, est lié aux séquences hydrologiques deescrMais, d’'autres phénomenes peuvent
intervenir sur ces sédiments et en quantités rstakdrs d'interventions dans le Lot pour des
travaux, des réfections d’écluses, etc. Les étasmges ont permis de mieux comprendre les
impacts et les relations entre crues, travauxsecontaminations.
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Le passage du cadmium dans l'estuaire

Le cadmium, issu du Lot, via la Garonne, poursoit sheminement dans l'estuaire de la
Gironde (Figure 35). Les flux venant de la Garoehale la Dordogne sont, depuis 2001,
inférieurs aux flux sortants de I'estuaire de leo@ie (exceptée lors de la crue de 2003).

L'estuaire peut donc jouer un role de stockageéstogdkage du cadmium en fonction des flux
issus du Lot.

De plus, sous l'effet de la salinité, le cadmiumctanger de forme (forme particulaire vers
forme dissoute) et devenir disponible pour lesriggaes marins.

15 Grue 2003 (Coynel et al., 2007) mm Flux nets annuets de la Giranda
—1 Flux bruts dissous

; J Garonne
B Flux bruts pariculaires

Flux bruts dissots
Flux bruts particulaires

-
=

] Dordogne

Flux Cd (tan)

|
51 I 4 1 | t Maodéle de calcul prédictif & parfir

t I —_—  es débits

2003
2004
2005
2006
2007
2008

2001
2002 |
2009
2010
2011
2012

Figure 35 : Flux de cadmium (t/an) dans la Garonne, la Dordogne et I'estuaire de la Gironde.

Le devenir du cadmium dans le milieu marin

Le cadmium, expulsé par le panache Girondin, eshisoa I'impact des conditions de vents et
du débit de la Gironde. Des études sur plusieungeanque le panache Girondin influence
principalement la Baie de Marennes Oléron parde esaviron 110 jours par an, et par le nord, 3
jours par an.

La quantité de cadmium, originaire de la Girondeeptrant dans la baie de Marennes Oléron,
est ainsi estimée, en 2007, a 130 kg. Soit 2,2 8oflde totaux de cadmium expulsés par
I'estuaire de la Gironde.

Les influences sur Marennes Oléron

En plus du cadmium originaire de I'estuaire deil@@le, qui pénétre dans la baie de Marennes
Oléron, des flux supplémentaires ont été identiifiésenant de la Charente.

En 2007, sur les 400 kg de cadmium total que rég@hie de Marennes Oléron, la principale
source de cadmium provient de la Charente avek@@f soit 68 % des apports totaux.
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A retenir

Les activités agricoles sont a l'origine de troppes de substances «dangereuses »|:

pesticides ou produits phytosanitaires, les impardes engrais (Cd, etc.) et certaines subst
utilisées dans l'alimentation des animaux d’élev@&ye Ni).

Les métaux (Zn, Cu et Pb) viennent en téte dedasudes émises par les STEP et parf
industries.

L'évolution de 2000 a 2007 du paramétre global MET€ur 'ensemble du bassin Loir
Bretagne montre une stagnation des flux émis pantkistriels vers le milieu naturel (entre
et 15 kg METOX/j en flux brut).

L’évolution de 1994 a 2007 du parametre global MKTSDr le bassin Adour Garonne mon
une tendance continue a la baisse pour le fluavet une division par deux sur la périg
considéree, et cela malgré une assiette bruteugirod) restant stable aux environs de 6 00
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2. Apports fluviaux en substances dangereuses

2.1. Méthodologie

2.1.1. Méthode d’évaluation des apports fluviaux

Ce chapitre dresse un état des estimations fatesj@ur des flux de substances dangereuses,
composés synthétiques (pesticides) ou non (méteélxigulés par les cours d’eau, a la mer, au
golfe de Gascogne. Ces flux sont évalués tous rlesdans le cadre de la convention
internationale OSPAR. La convention OSPAR demande en effet d'« évadec autant de
précision que possible I'ensemble des apports alliviet directs annuels de polluants
sélectionnés aux eaux de la Convention » danglfe de son programme « Riverine Inputs and
Direct Discharges (RID) ». OSPAR impose le suis flax de 5 métaux : cadmium, plomb,
mercure, zinc et cuivre et d'un pesticide : ledin€ (interdit en France depuis 1998). Les Etats
membres sont invités a compléter I'évaluation alaatres substances dans la mesure de leurs
moyens. La France transmet a ce titre des dono@aglé@mentaires sur I'atrazine, au titre du
suivi des effets de son interdiction en 2003. lies dle PCB, autres parametres recommandeés
par OSPAR, ne sont par contre pas transmis capyaseu exploitables du fait du peu de
guantifications relevées dans l'eau.

Conformément aux principes édités par la convel@8RAR, I'évaluation des apports fluviaux
au golfe de Gascogne, correspondant a la régidfO8PAR, est basée sur un découpage en 29
zones d'étude (Tableau 15). Ces zones ont étéadefinr la base de criteres hydrographiques a
laide de la base de données BDCarthimnes homogénes indépendantes les unes des autres
hydrologiquement). Les cours d’eau de ces zonésssnite classés selon I'importance des flux
gu’ils représentent. On distingue ainsi :

— les rivieres principales, cours d’eau dont les 8oxt importants et qui nécessitent un
suivi détaillé ;

— les cours d’eau secondaires dits « tributaires » ;

— les zones d'apport diffus, sans cours d’eau prémyand

Sur chacun des cours d’eau identifiés, des statlengualité et de débit ont été choisies de
maniére a disposer des chroniques les plus lormpssibles, tout en respectant les principes
édités par OSPAR, a savoir de disposer de sta¢igriss en aval possible non influencées par la
marée. En cas d'indisponibilité, des stations deptacement peuvent étre choisies, sur la base
des mémes criteres. Les flux sont calculés a l'aldelogiciel RTrend© fourni par la
commission, a partir des données de débit (cedtedi par le Service Central
d’Hydrométéorologie et d’Appui & la Prévision de®ridations, SHAPf) et de qualité
(collectées auprés des agences de®eaRour cela, les débits sont extrapolés si néicesséa
station qualité, via les surfaces de bassins visrgmsociés. Les flux massiques sont ensuite
calculés a la station qualité, selon des formutiapiges au nombre d’analyses disponibles.
Concernant les analyses non quantifiées, la conami&SPAR propose de calculer les flux de
deux facons : soit en considérant ces analyses eomutles, estimation basse, soit en

2 Site de la commission OSPARttp://www.ospar.org

3 Base de Données sur la CARtographie THématicgid@ences de 'Eau et du ministére de I'Environneme

*  Le SHAPI dépend du Ministére en charge de I'HgieloPortail de la banque de données hydrologiques

http://Mmww.hydro.eaufrance.fr
55

Portail des agences de I'ednitp://lesagencesdeleau.fr
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considérant ces analyses comme égales aux limgtegudntifications associées, estimation
haute. Le flux « réel » se situe alors entre caex dstimations.

Les contributions des zones « d’apport diffus >t sstimées par rapprochement avec des zones
drainées par un cours d’eau significatif sur disres d’occupation des sols.

2.1.2. Présentation du découpage

La sous-région marine « golfe de Gascogne » camelspn France a un bassin de 263 041 km2,
soit pres de la moitié du territoire métropolitdid. millions de personnes y vivent. L’occupation
des sols selon Corine land cov&rést marquée par une activité agricole importarea, de
zones urbaines et des espaces naturels couvrankgd® % de sa surface.

29 zones d’apport y ont été identifiees (Figure Bé3 plus importantes correspondent a la Loire
puis, dans une moindre mesure, a la Garonne. Edies considérées comme les rivieres
principales de cette sous-région marine. La Loind a elle seule pres de la moitié de la
surface du bassin de cette sous-région marine 8L km?2 contre « seulement » 38 227 km?2
pour la Garonne.

T

-
6°E 4

Stations de surveillance Classification
Stations Jaugeage Actuelles |:| Riviére principale
@ Stations Monitoring Actuelles |: Tributaire avec monitoring

|:| Tributaire sans monitoring

Hydrographie
yRedrmp [ Apport diffus

Réseau Hydrographique Principal

Réseau Hydrographique Secondaire Limites
D Bassins Contour OSPAR Projection Mercator (46°N)
|:| Régions L _] sous-région "Golfe de Gascogne et cotes ibériques” o . 1o donnees

SHOM, IGN, ESRI, MEEDDM,
BD Carthage® et Banque Hydro,
Agences de [Eau

Figure 36 : Découpage des zones d'apport au golfe de Gascogne.

Les flux de ces 29 zones d’apport sont calculéstehés a I'aide de 20 stations de débit et de 21
stations de surveillance physico-chimique.

% http://www.stats.environnement.developpement-darabliv.fr/bases-de-donnees/occupation-des-sotseeori

land-cover.html
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Tableau 15 : Typologie des zones sur la sous-région marine « golfe de Gascogne » du nord au sud.

Nom de la zone Typologie de la zone | Surface de lazong % suivi Débit 2009
(km? (1000 nf))
IV-LB-SB-Blavet tributaire 4649 43 % 6483
IV-LB-SB-J4 apport diffus 2 868 0% 4934
IV-LB-SB-Vilaine tributaire 10 144 100 % 6579
IV-LB-LO-Erdre apport diffus 3636 0% 1789
IV-LB-LO-LOIRE riviere principale 110178 100 % 49083
IV-LB-LO-Sevre- tributaire 4 664 51 % 3198
Nantaise
IV-LB-SL-Lay tributaire 4522 38 % 2224
IV-LB-SL-Sevre- tributaire 4 363 77 % 2924
Niortaise
IV-AG-CH-Arnoult apport diffus 291 0% 120
IV-AG-CH-Boutonne tributaire sans 2141 62 % 879
surveillance
IV-AG-CH-Charente tributaire 7526 100 % 3091
IV-AG-CH-Livenne apport diffus 1172 0% 936
IV-AG-CH-Seudre tributaire 988 38 % 188
IV-AG-BA-Eyre tributaire 2036 90 % 1906
IV-AG-BA-S1 apport diffus 2810 0% 2630
IV-AG-GD-Dordogne tributaire 14 605 100 % 16811
IV-AG-GD-Isle tributaire 8472 82 % 6634
IV-AG-GD-P9 apport diffus 870 0% 681
IV-AG-GG-Dropt tributaire 2672 46 % 932
IV-AG-GG-GARONNE Main River 38 227 100 % 38132
IV-AG-GG-Lot tributaire 11541 100 % 12212
IV-AG-GG-09 apport diffus 3875 0% 13771
IV-AG-CL-S3S4 apport diffus 3105 0% 2906
IV-AG-AD-Adour tributaire 7977 97 % 8187
IV-AG-AD-Bidouze tributaire sans 1041 0% 1068
surveillance
IV-AG-AD-GavesReunis tributaire 5504 99 % 19560
IV-AG-AD-Luy tributaire 1367 85 % 2320
IV-AG-AD-Nive tributaire 1153 79% 3879
IV-AG-AD-Pays-Basque apport diffus 644 0% 2289
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2.2. Apports fluviaux en micropolluants en 2009

L'évaluation des flux de micropolluants se heurteurge double difficulté : un suivi non
systématique et des analyses sous le seuil ddiolét@009 a été |a™f année ol une évaluation
des flux sur 'ensemble de la sous-région maridééagpossible pour les 5 métaux prioritaires
OSPAR et le lindane. Concernant les analyses namtitiées, les flux ont été calculés selon les
préconisations OSPAR : en estimation basse et.HaeitBux « réel » se situe alors entre ces
deux estimations. Mais l'effet conjugué de foriestés de quantification et d’une proportion
importante d’analyses non quantifiées peut rerekploitation de ces flux difficile.

2.2.1. Apports fluviaux en 2009 de métaux au golfe ~ de Gascogne

1400

1200 -
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Cd Hg Cu Pb Zn
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Figure 37 : Apports fluviaux de métaux au golfe de Gascogne en 2009 (calculs réalisés avec le logiciel RTrend®©).

Pour le mercure (Hg) et le cadmium (Cd), I'estimatbasse est proche de zéro (Figure 37) car
les analyses sont peu quantifiées. De ce faigdksils sont trés influencés par les limites de
guantification pratiquées. Ainsi, selon les anayséalisées en 2009, I'apport de mercure
pourrait représenter jusqu'a 12 tonnes, et celucatimium jusqu’'a 40 tonnes. L'apport de
plomb (Pb) serait compris entre 42 et 127 tonngs)toau cuivre (Cu), il serait entre 178 et 427
tonnes. Pour le zinc (Zn), en revanche, le faitéeté@ntre les estimations haute et basse délimite
plus précisément la valeur « réelle » du flux. Alapport de zinc se situe en 2009 entre 1 030 et
1 184 tonnes.
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Figure 38 : Apports fluviaux de métaux au golfe de Gascogne selon les types de cours d'eau en 2009.

Les parts de chaque type de cours d'eau dansxiddial ne sont pas proportionnelles aux
surfaces de bassin versant ni méme aux populat®teur bassin. Les « rivieres principales »
drainent 34 % du flux de plomb pour 57 % de laag@fde la sous-région marine et 52 % de la
population, les zones « tributaireéd drainent 50 % de ce flux pour 34 % de la populatibles
zones « d’'apport diffus » 16 % du flux de plombmpaoe population de 14 % (Figure 38). Le
bassin versant des « rivieres principales » naelgiie 16 et 19 % des flux de cuivre et de zinc
respectivement pour 57 % de la surface. Les zon&gpgort diffus » véhiculent 21 % des flux
de cuivre et de zinc pour une surface de basssanede 7 %. Ainsi, le bassin versant des
« tributaires » est le principal contributeur aux fle cuivre et de zinc par rapport a sa surface.
représente 36 % de la surface drainée et contiibaeiteur de 63 % du flux de cuivre et 60 % du
flux de zinc. Parmi ces «tributaires », trois Zomentribuent majoritairement aux flux de
lensemble des éléments-traces mesurés : la Daeddixdour et Gaves-réunis. Ceux-ci
véhiculent & hauteur de 70 % du flux de zinc deibwutaires » et a plus de 60 % des flux de
cuivre et de plomb.

La prépondérance des flux métalliques dans ceszonies est probablement multifactorielle et
s'explique differemment pour chacun des élémeat®es. Ces zones présentent un sol plutdt
acide, facteur qui augmente la solubilité des éisnieaces dans la solution du sol et donc leur
mobilité dans les eaux superficielles. Les donaée&roupement d’'Intérét Scientifique du Sol
(GISSolf® mettent également en évidence des anomalies poaint qui correspondent
partiellement aux zones de tributaires identifiéesmme principales contributrices aux flux de
zinc. Une premiere zone est localisée dans le swwidanguedoc-Roussillon, 'Aveyron, le sud

>’ es tributaires sont les fleuves cotiers de seoathe (par rapport aux grands fleuves)
*8 Systéme d'information des sols de France GISSQRANMtp://www.gissol.friindex.php
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de I'Auvergne et du Limousin, d’autre part danségion Poitou-Charentes, et également dans
l'extréme sud-ouest des Hautes-Pyrénées et lessulbe Pyrénées-Atlantiques. Corrélées a une
pluviométrie élevée dans ces régions, ces caditj@as pourraient contribuer a expliquer les
flux particulierement élevés de zinc observes cettee.

2.2.2. Apports fluviaux en 2009 de lindane au golfe ~ de Gascogne

Le lindane n'est jamais quantifie malgré un seailgdantification assez bas de 0.005 pg/l. Le
flux est donc probablement quasi-nul.

2.3. Evolution interannuelle des apports fluviaux e~ n micropolluants

Les évolutions interannuelles ne sont possiblesgukes rivieres principales. Les mesures étant
faites avant I'estuaire, aux apports fluviaux icides peuvent se rajouter des phénomenes liés
au comportement spécifique des estuaires (notanstoekige/déstockage).

2.3.1. Evolution des apports fluviaux de métaux lié s ala Loire

Le cadmium et le mercure n’étant jamais quantdigsuis 2003 pour la Loire, I'évolution des
flux ne traduit que les variations des limites darification pratiquées par les laboratoires. Le
plomb est également peu quantifié. Les limiteswdtfication sur le cuivre sont trés variables
d’'une année a l'autre (1,2 ou 10 pg/l), les résuttant donc difficilement exploitables.

Flux de zinc de la Loire Flux de cuivre de la Loire

2000 140

1600 120 T
A —
5 200 g s \
g 800 / g 60 Y
a 40 " s
400 { \. 2
0 : : : : : e ! 0 = : : : : \-

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

‘+ estimation basse —a— estimation haute ‘ ‘+ estimation basse —a— estimation haute ‘

Figure 39 : Evolution des apports fluviaux de zinc et cuivre au golfe de Gascogne par la Loire depuis 2003.

Malgré la part significative de non quantificatipour le cuivre, la tendance est a la baisse pour
les apports de zinc et de cuivre depuis 2005/2006 lp Loire. L’apport de zinc et de cuivre
s’éleve au maximum en 2009 a 40 tonnes.
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2.3.2. Evolution des apports fluviaux d’atrazine li  és a la Loire

Flux d'atrazine de la Loire
1200

1000 A

800 -\\

600

400 \\ \A\ AT

200

0 : \.\./.\l/'\.—

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

flux (kg/an)

| —B— estimation basse —&— estimation haute |

Figure 40 : Evolution des apports fluviaux d'atrazine au golfe de Gascogne par la Loire depuis 2002.

L'apport d’'atrazine lié a la Loire a nettement éhentre 2002 et 2005, puis semble se stabiliser
depuis. Une grande partie des analyses est notifigadepuis 2005. Le flux « réel » est
d’'autant plus difficile a apprécier a partir deteatate, les évolutions de 'estimation haute ne
reflétant que celles liées aux débits, la limiteydantification restant a 0,02 pg/l.

A retenir
Les flux en métaux et composés non synthétiquesatmulés ici sleon la méthode OSPAR.

Malgré la part significative de non quantificatioour le cuivre, la tendance est a la baisse pour
les apports de zinc et de cuivre depuis 2005/2008 lp. Loire. L'apport de zinc et de cuivre
s’éléve au maximum en 2009 & 40 tonnes.

L'apport d’'atrazine lié a la Loire a nettement éhehtre 2002 et 2005, puis semble se stabjliser
depuis.

Le flux de lindane est quasi-nul en 2009.
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3. Retombées atmosphérigues en substances

dangereuses

Les retombées atmosphériques en substances dasgesant une source non négligeable
d'apports en contaminants dans le milieu marin. ©imtéresse ici aux retombées
atmosphériques en métaux lourds (cadmium, merduptomb) et en polluants organiques
persistants (POP) (lindane et PCB-153). Ces sulestasont les seules a avoir fait I'objet
d'études et d'analyses dans le cadre de la conami®SPAR®, concernant & la fois les
émissions vers I'atmosphére et leurs tendancesetiembées atmosphériques et les sources
d’émission majeures.

Les processus de combustion sont les principalesesod’émission et contribuent le plus aux
retombées en métaux lourds dans la région OSPARgdife de Gascogne). En effet, la
combustion dans les centrales électriqgues et damthudtrie et les processus industriels
contribuent de 84 a 91 % aux retombées totalesdimiam, mercure et plomb dans la région
OSPAR IV en 2005. Les autres sources varient d'étalna I'autre. Dans la région OSPAR 1V,
en 2005, il s’agit du transport pour le plomb (7 é&) la combustion commerciale, domestique et
autre pour le cadmium (4 %) et des déchets paueteure (12 %).

Les retombées atmosphériques de POP représentamtialeme mondial. Le transport a longue
distance des émissions provenant de sources siaékehors de la sous-région marine contribue
aux apports atmosphériques dans la sous-régiomangdlfe de Gascogne. Les biphényls
polychlorés (PCB) sont interdits en France dep®& lt en Europe depuis les années 1980, et
le lindane est interdit en France depuis 199&)dgs européens ayant progressivement supprimé
le lindane jusqu’en 2000. Cependant des émiss@pgosiuisent encore, il s’agit par exemple de
lindane provenant de réserves (stocks piégés elmsslb et sédiments) et de produits importés et
de PCB provenant de déchets et dérivés de la ctiotbus

3.1. Méthodologie

Les données de retombées atmosphériques en nafadsx ¢t en POP sont calculées a partir des
données d’émissions couplées avec un modele dparachimique atmosphérique.

Les données d’émission sont issues du programme PEMEogramme coopératif de
surveillance continue et d’évaluation de la tragsion des polluants atmosphériques a longue
distance en Europe, mis en place suite a la signagtar les Etats Membres en 1979 de la
convention sur la pollution atmosphérique, coneentiont le but est de protéger la santé et
I'environnement contre la pollution atmosphéridues. données d’émission sont accessibles pour
le cadmium, mercure, plomb, lindane, PCB-153 syédode 1990-2006. Ces données sont
publiques et disponibles sur la base de donnéesPEdtIEe basent sur les émissions recueillies
par pay(g). Une description plus détaillée de ces@kmest disponible sur le site de la base de
données.

Les modéles estiment les retombées atmosphérigtadsst et nettes en cadmium, mercure,
plomb, lindane et PCB-153 pour la période 1990-2008rtir de données d’émission EMEP de
différents pays et provenant des principaux sesteler contribution (combustion, déchets,
transport, agriculture) et de données météorolegiges modéles sont menés par EMEP MSC-

%9 http://www.ospar.org/

80 http:/mwww.ceip.at/emission-data-webdab/user-gtiderebdab/

132



OCoO~NOOUIDWNPE

20

21

22
23
24
25
26
27
28

29
30

31
32
33
34
35
36
37
38
39

Analyse pressions et impacts — « Substances chesigu

E (Meteorological Synthesizing Centre E¥stles résultats des modéles sont téléchargeables
pour I'année 2008 pour les métaux lourds sur & BMEP MSC-E% Par contre, en ce qui
concerne les données antérieures a 2008, elleshdisponibles que pour les régions OSPAR
ou une analyse des tendances a été entrepriseetbashées atmosphériques en substances
dangereuses pour 2008 seront donc traitées icilpaous-région marine golfe de Gascogne, et
I'évolution inter-annuelle des retombées atmosphés de 1990 a 2008 concernera 'ensemble
de la région OSPAR IV. En regle générale, les rbéma atmosphériques en métaux lourds et
POP sont accompagnées d’'un phénomeéne de ré-énasses contaminants vers I'atmosphére.
Ceci est particulierement évident pour le mercurggut facilement étre réduit dans la mer sous
forme élémentaire dissoute et s'évaporer ensuite l\@mosphere. Le plomb et le cadmium,
guant a eux, peuvent étre remis en suspension surface de l'océan et ré-émis vers
latmosphere via les embruns provenant de la codiclitea-surface, elle-méme réputée enrichie
en métaux par chélatiot?* Afin d’évaluer I'entrée nette de ces substanceprevenance de
latmosphere, les retombées atmosphériques netiesalculées, elles représentent la différence
entre les retombées totales et les flux estimég-@eission vers I'atmosphére. Les retombées
nettes sont les données les plus pertinentes grecier quantitativement ce qui arrive
réellement de I'atmosphére vers la mer. Cependactlcul des retombées atmosphériques
nettes présentant certaines incertitudes (le tauxéeemission est un parametre difficile a
évaluer), les retombées totales sont donc égalgrésantees.

3.2. Retombées atmosphériques en substances dangere  uses en 2008

3.2.1. Retombées atmosphériques en métaux lourdsen 2008

Les calculs des modéles se fondant sur les énssssmiggérent que les retombées
atmosphériques nettes en métaux lourds sur I'erlsed® la sous-région marine golfe de
Gascogne s’élevent en 2008 a 1,55 t pour le cadmiaB¥ kg pour le mercure et 57 t pour le
plomb. La valeur négative pour le mercure suggeaeeles ré-emissions sont supérieures aux
retombées totales. Ce dernier résultat est confakee une précédente étude OSPAR réalisée
sur la mer du Nord au sens large qui mentionndaguiiux de ré-émissions en mercure sont au
minimum comparables avec les retombées en merangecette région.

La Figure 41 présente la répartition géographigseretombées atmosphériques totales et nettes
en métaux lourds sur 'ensemble de la sous-régammmgolfe de Gascogne, en 2008.

Les retombées atmosphériques nettes en cadmium @omb suivent un gradient, les plus
élevées se situant a proximité du littoral et les faibles en pleine mer (Figure 41). Les faibles
différences observées entre retombées totaletes peur le plomb (Figure 41C, C’) suggerent
le faible r6le du transfert du plomb vers l'atmcoiah et indigquent le réle dominant des
eémissions anthropiques dans les retombées atmiogm@sede plomb. Par contre, les retombées
totales en cadmium sont nettement plus importantedes retombées nettes (Figure 41A, A)),
laissant présager le rble important des ré-émissoen cadmium vers I'atmosphére. Les
retombées totales et nettes en cadmium et en @ontlplus importantes dans la partie sud du
golfe de Gascogne (Figure 41).

®1 http://www.msceast.org/

82 http://mwww.msceast.org/countries/seas/seas_inaaix.ht

8 Processus physicochimique qui conduit & la foomat’un complexe entre un ion métallique positifuee
substance organique
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Figure 41 : Retombées atmosphériques totales et nettes en cadmium (A et A’), mercure (B et B’) et plomb (C et C’) dans le
golfe de Gascogne en 2008, exprimées en glkm2, selon le modele EMEP.

Contrairement a ce qui est observé pour le cadratysour le plomb, on ne note pas de gradient
des retombées atmosphériques totales et nettesreare) des cotes au large (Figure 41B, B’).
Cela est principalement di a l'impact significatif transport atmosphérique de mercure en
provenance d'autres pays voire d’autres contin@xts Asie) sur les retombées dans la sous-
région marine golfe de Gascogne. Une autre paatitides retombées en mercure réside dans
les valeurs négatives observées le long de laadtee qui concerne les retombées nettes
(Figure 41B’). Ces valeurs négatives pour le mercsuwggerent que les ré-émissions sont
supérieures aux retombeées totales. Selon I'étudBARSIl a été établi que dans le modéle, les
ré-émissions de mercure de l'océan vers I'atmosphkent proportionnelles a la production
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primaire®* en mer. Ainsi, les flux importants de ré-émissiatservés le long des cotes
s’expliquent par une forte production primaire esr pres des cotes.

3.2.2. Retombées atmosphériques en polluants organ  iques persistants (POP) en

2008

Concernant les POP, les retombées atmosphérigttes sar I'ensemble de la sous-région
marine golfe de Gascogne s’élevent en 2008 a 2dartle lindane et - 40 kg pour le PCB-153.
La valeur négative pour le PCB-153 suggere quetlémissions sont supérieures aux retombées
totales.

La Figure 42 présente la répartition géographigseretombées atmosphériques totales et nettes
en POP sur 'ensemble de la sous-région marine delfzascogne, en 2008.

Les retombées atmosphériques totales et netteslané suivent un gradient, les plus élevées se
situant a proximité du littoral et les plus faibles pleine mer (Figure 42A, A’). Les faibles
différences observées entre retombées totalesttets nEigure 42A, A’) suggerent le rble
dominant des émissions anthropiques dans les réasabmosphériques de lindane.

Les retombées atmosphériques totales en PCB-1hsuin gradient net comparable, les plus
élevées se situant a proximité du littoral et lks gaibles en pleine mer (Figure 42B). Les
retombées nettes sont sensiblement plus faiblelesjuetombées totales et montrent des valeurs
négatives le long des cotes (Figure 42B’), suggéiasi le réle important des ré-émissions de
PCB-153 vers I'atmosphere.

% La production primaire est la quantité totale @giéne organique fixée par photosynthése.
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Figure 42 : Retombées atmosphériques totales et nettes en lindane (A et A’) et PCB-153 (B et B’) dans le golfe de
Gascogne en 2008, exprimées en g/lkm2, selon le modéle EMEP.

3.3. Evolution interannuelle des retombées atmosphé  riques en
substances dangereuses dans la région OSPAR IV (gol  fe de
Gascogne)

Les retombées atmosphériques sont estimées pamriéss 1990 a 2006 pour le cadmium, le
mercure, le plomb, le lindane et le PCB-153 paemdemble de la région IV OSPAR (golfe de
Gascogne ; Figure 43 et Figure 44).

3.3.1. Evolution interannuelle des retombées atmos ~ phériques en métaux lourds
dans la région OSPAR IV

Les retombées atmosphériques totales et nettdsrah pnt baissé significativement entre 1990
et 2006 avec une nette tendance a la diminutiore &®90 et 2000 lieée a une baisse des
émissions atmosphériques, puis une stabilité obsedepuis 2001 (Figure 43C, C’). Les
retombées atmosphériques totales et nettes enwadsubissent une tendance a la diminution
depuis 1990, qui est cependant moins évidente ejleeabservée pour le plomb (Figure 43A,
A’). Cela peut s’expliquer par des réductions dagsgions atmosphériques en cadmium moins
significatives que les réductions des émission®stireriques en plomb. Les années 1993 et
1996 montre des retombées en cadmium et en plonificuperement importantes),
probablement dues a des conditions météorologiexeeptionnelles ces années. Les niveaux
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relativement stables des retombées atmosphériquasadmium et en plomb depuis 2001
peuvent s’expliquer par une stagnation des réaigcties émissions anthropiques en cadmium et
en plomb.

Les retombées atmosphériques totales et nettes eecumn subissent une tendance a la
diminution entre 1990 et 2005 mais qui est beauqugp faible que celle observée pour les
retombées atmosphériques en cadmium et en plogur¢M 3B, B’). En accord avec des études
sur des estimations d’émissions en mercure, medgré réductions significatives en Europe et
en Amérigue du Nord, ces émissions ne changerdlglolent pas significativement dues a une
croissance de ces mémes émissions dans d’autiies garmonde (ex : Asie).
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Figure 43 : Evolution inter-annuelle des retombées atmosphériques totales et nettes en cadmium (A et A"), en mercure (B et
B’) et en plomb (C et C’) de 1990 & 2006 dans la région OSPAR IV (golfe de Gascogne), exprimées en t par an.

3.3.2. Evolution interannuelle des retombées atmosp ~ hériques en POP dans la

région OSPAR IV

Les retombées atmosphériques totales et netteadame ont baissé significativement entre

1990 et 2006 avec une augmentation des retombiesl®A0 et 1993, une nette tendance a la
diminution entre 1993 et 2001 liée a une baisse&nEssions atmosphériques, puis une stabilité
observée depuis 2001 (Figure 44A, A’). Ceci estadune stagnation des réductions des
eémissions atmosphériques en lindane a partir dé. 2@8 retombées atmosphériques totales et
nettes en PCB-153 subissent également une netantana la diminution depuis 1990, tendance
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qui est percue jusqu'en 2006 (Figure 44B, B’), duaine baisse continue des émissions

atmosphériques en PCB-153 de 1990 a 2006.
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Figure 44 : Evolution inter-annuelle des retombées atmosphériques totales et nettes en lindane (A et A’) et en PCB-153 (B et

B’) de 1990 & 2006 dans la région OSPAR IV (golfe de Gascogne), exprimées en t par an.
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A retenir

Les calculs des modéles se fondant sur les émssssmiggerent que les retombees
atmosphériques en cadmium constituent la principaile de pénétration du cadmium dans le
milieu marin. Pour le plomb, les apports atmospfoés sont du méme ordre de grandeur que les
apports fluviaux. Les retombées atmosphériquesseth cadmium et en plomb suivent|un
gradient, les plus élevées se situant a proximitétdral et les plus faibles en pleine mer. Heur
mercure, on ne note pas de gradient des retomtmesphériques totales et nettes, des cotes au
large. Une autre particularité des retombées ercumeemréside dans les valeurs négatjves
observées le long de la cbte en ce qui concerneetembées nettes, suggérant que les ré-
eémissions sont supérieures aux retombeées tot@ssetombées atmosphériques en cadmium et
en plomb ont baissé significativement dans la reGiSPAR 1V (golfe de Gascogne) entre 1990
et 2006 avec une nette tendance a la diminutiore &®90 et 2001 lieée & une baisse (des
émissions atmosphériques, puis une stabilité obserdepuis 2001. Les retombees
atmosphériques en mercure connaissent une tenddadmisse beaucoup plus faible que gelle
observée pour le cadmium et le plomb.
Concernant les polluants organiques persistantP)P@s retombées atmosphériques
nettes sur I'ensemble de la sous-région marineegtdf Gascogne s’élévent en 2008 a 2,13
t pour le lindane et - 40 kg pour le PCB-153. Lppats en lindane par les rivieres [se
situent entre 0 et 0,1 t (estimation basse et atitm haute) pour I'année 2009 pqur
'ensemble de la sous-région marine (voir le chiapit Apports fluviaux »). Ainsi le
apports atmosphériques en lindane constituentitgipale voie de pénétration du lindane
dans le milieu marin. Les retombées atmosphérigneBOP suivent un gradient, les pjus
élevées se situant a proximité du littoral et Ies aibles en pleine mer. Les retombées
atmosphériques en POP ont baissé significativemi@mns la région OSPAR IV (golfe de
Gascogne) entre 1990 et 2006 en lien avec uneshdéssémissions atmosphériques.
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4. Pollutions accidentelles et rejets illicites

4.1. Méthodologie

La synthese suivante est basée sur les donnéésgarta connaissance du CEDREnNtre de
documentation, de recherche et d'expérimentationdes pollutions accidentelles des eaux).
D'autres informations sont issues de sites inteséetirisés tels que Trafic 260@our les
POLREP (Pollution Report). Les accidents, les fioths et les épaves, sont décrits sur le site
Internet du Cedf&: rubriques Accidents, Lutte/lutte en mer. Lesrdms utilisées couvrent la
période des années 70 a aujourd’hui, a I'excepksnPOLREP qui ne sont répertoriés de fagcon
fiable que depuis 2000.

Les données prises en compte sont celles desquiinejets recenses a l'intérieur des eaux sous
juridiction francaise de la sous-région marine ;soat pas prises en compte les pollutions
survenues dans les eaux adjacentes et pouvargrdéerg / impacter la sous-région marine.

En matiére de rejets illicites effectués en medistingue :

— les composés synthétiques : par définition asificet produits par 'homme, comme
par exemple les composés organostériques, lesigestiles composés organochloreés,
les composés organophosphorés, les solvants yehlpoobiphényls (PCB).

— les composés non synthétiquéss: métaux lourds (cadmium, plomb, mercure, nickel
etc.) et les hydrocarbures provenant par exempldadeollution des navires, de
l'exploration et de [I'exploitation pétroliere, gem et minérale, des retombées
atmosphériqué$ et des apports fluviatfk

Les pollutions par hydrocarbures des eaux int@teme sont pas traitées ici. Celles-ci sont
caractérisées par une fréquence importante maegarolumes faibles qui ne justifient pas la
mise en place d'une cellule de crise. Dans sors alis « marées noires » 2008-2810
'association Robin des bois a comptabilisé 643deapollutions. Les origines de ces pollutions
sont multiples : industrie, la navigation fluvialke, distribution et la livraison de produits
hydrocarbures, réseaux d'eaux pluviales et usé@esulaure etc. En général, les moyens
d’interventions restent limités a la pose de baretigle produits absorbants.

4.1.1. Les accidents

Sont considérés ici les accidents dits «majeurayant eu un impact notable sur
lenvironnement marin. Les déversements de mackhet® sont traités dans le chapitre
« Déchets en mer ». N'a pas été pris en comptes, cachapitre, les nombreux naufrages de
navires de péche. Néanmoins ces naufrages ohiplripdu temps, généré des pollutions notées
dans les POLREP (voir ci-dessous).

D’autre part, sont pris en compte les pollutiorsdemntelles ou les rejets volontaires détectés au
travers d'arrivages de produits sur le littoral,isnaon reliés a un accident connu. Les

® https://trafic2000.application.equipement.gouvafic2000/authentification Trafic2000
% http:/mww.cedre.fr/

87 Cf le chapitre « Retombées atmosphériques eresidastdangereuses »

88 Cf le chapitre « Apports fluviaux en substancesdeeuses »

%9 Détails par bassin versant:

http://Amww.robindesbois.org/dossiers/atlas polhgiceaux interieures/atlas 2008 2010.html
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informations recueillies sont souvent imprécisescenqui concerne la nature des produits
impliqués et les quantités déversées. La quatitificdes pollutions signalées par ce biais est, de
ce fait, difficile a établir.

4.1.2. Les POLREP ou rejets illicites

Un POLREP (Pollution Report ou rapport de pollitiest le rapport par lequel une Partie
informe les autres Parties d'un déversement etletifie I'activation du plan. Le POLREP est
un message préformaté destiné a contenir un maximiimformations condensées afin
d’informer en temps quasi-réel les autorités ommmaelles et organiques, codifieées sur le plan
européen. Il est émis lors de la détection d'unémént de pollution en mer. Le navire pollueur
peut étre identifieé ou non. Le message POLREP asit gar les CROSS (Centre Régional
Opérationnel de Surveillance et de Sauvetage)reréf en matiére de surveillance des
pollutions marines, dans le systeme Trafic 200&fid2000 permet d’offrir aux autorités en
charge de la sécurité maritime un suivi du trafiaritime au niveau européen par le
positionnement des navires (notamment via leureBystAutomatique d’ldentification AlS),
mais également la transmission d’'informations ik&ata ces navires (fiches techniques, base de
données sur les incidents survenus aux navire$)QLREP est émis lorsqu'un certain nombre
d'actions ont été conduites pour confirmer (ourimét) et pour tenter de classifier la pollution.

L'analyse ne prend en compte que les POLREP cdidirciest-a-dire ceux, tres minoritaires,
dont I'existence est attestée par un agent hahilaéalyse des POLREP est réalisée chaque
année dans un rapport établi par le CEDRE

4.1.3. Les épaves

Les épaves prises en compte sont les épaves ikmtidont les localisations sont connues.
Certaines, bien documentées, ont été identifiG@snenétant potentiellement dangereuses du fait
de leur cargaison ou de leur carburant (soutegptibtes de se répandre dans le milieu marin, et
qui constitueraient un apport potentiellement bilgspour I'environnement. D’autres, tres peu
documentées, n'ont pas été identifiees comme jtentent dangereuses, mais cela tient plus
au manque d’information, qu'a la certitude que égmves ne sont pas réellement ou
potentiellement dangereuses.

4.1.4. Les conteneurs

La perte de conteneurs en mer par des navireslelgatfe de Gascogne, ses approches et en
Manche, génere de colteuses et difficiles opértienrecherche et de récupération pour les
autorités britanniques, espagnoles et francaises. €nteneurs contiennent parfois des
substances chimiques polluantes, susceptibles dgpardre dans le milieu marin. Face a ce
probléme croissant, six partenaires europ@ens contribué au projdtOSTCONT! (Réponse

au probleme des conteneurs perdus par les naainsdel golfe de Gascogne et ses approches).
Ce projet a pris en compte les accidents past&smtrtes de conteneurs entre 1992 et 2008. Les
données concernant les conteneurs sont issuesradissions de ce rapport.

"0 préfecture de région Aquitaine (France, Bordedréfecture maritime de I'Atlantique (France, BreStciedad

de Salvamento y Seguridad Maritima, Sasemar (Espadadrid), Centre de Documentation, de Recherthe e
d’Expérimentations sur les pollutions accidentelies eaux, Cedre (France, Brest), Instituto Paotuardos
Transportes Maritimos, IPTM, BMT Cordah Limited,

" http://ww.cedre. fr/project/lostcont/fr/accueintit

141



w N

~N oo b

10
11
12

13
14

15
16
17
18
19

Analyse pressions et impacts — « Substances chesigu

4.2. Les accidents et pollutions accidentelles sour  ces d'introduction
dans le milieu de polluants chimiques (synthétiques et non
synthétiques)

4.2.1. Les accidents majeurs

Sept accidents majeurs ont été répertoriés dassus-région marine golfe de Gascogne
depuis les années 1990. Il n’y a pas d’acciderdrenir. Le dernier accident date de 2008.

Tableau 16 : Liste des accidents marins répertoriés depuis les années 1990 (source : CEDRE).

Année s Nom des substances Quantités Causes
Nom de 'accident T . .
impliquées déversées
1997 Kairo Cargaison plomb tétraéthyle 6 240t Mevar
1999 Junior M Cargaison nitrate d'ammonium 700t arkey
1999 Erika Cargaison fioul lourd (n°2) Mauvais temps,
20 000 t naufrage
2001 Balu Cargaison acide sulfurique Mauvais temps,
8 000t naufrage
2002 Bow Eagle Cargaison acétate d'éthyle 200 t lisol
2006 Rokia Delmas Carburant IFO**, conteneurs Awcpallution Echouage
n'est observée
2008 Donges Dépbt IFO 100'm Rupture de bac

** |FO : Intermediate Fuel Oil. Fioul de propulsioviiscosité variant de 30 a 700 cSt, a 50 °C.

On peut noter également l'accident du Prestige ljeih que s’étant produit hors de cette
sous-région marine, a provoqué une pollution imgu# du littoral.

Tableau 17 : Liste des accidents marins répertoriés depuis les années 1970 hors de la sous-région marine golfe de Gascogne,
mais 'ayant impacté (source : CEDRE).

; Nom de Lo | Quantités Causes de
Année Paccident Nom des substances impliquées déversées Paccident
OLYMPIC . Avarie, mauvais
1976 BRAVERY Carburant : IFO 1200t temps
AMOCO . .y Mauvais temps,
1978 CADIZ Cargaison : pétrole brut 223000 t naufrage
1999 ERIKA Cargaison : IFO 20 000 t Mauvais temps,
naufrage
2002 PRESTIGE Cargaison : IFO 64 000 t Avarie

Les données permettant de préciser les quantitgmltieant, provenant de ces accidents
hors zone, ayant eu des impacts dans la sous-ragone « golfe de Gascogne » ne sont
pas disponibles.
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Figure 45 : Pollutions accidentelles et rejets illicites dans la sous-région marine golfe de Gascogne (sources : CEDRE,
1970-2010) (R_FRONMAR=frontiére maritime).

La Figure 45 montre qu’'une partie des apports dieiggs dans cette sous-région marine
se fait sur I'axe de la circulation maritime engeCap Finisterre et Ouessant. On recense
12 pollutions depuis les années 1970, impliquanjontairement des composés non

synthétiques et pratiquement toutes localisées tmrSud Bretagne. On recense 512
POLREP.

4.2.2. Analyse des tendances

Il'y a toujours eu des accidents dans le golfe decGgne, mais malgré I'explosion du

trafic maritime mondial dés le début des annéegugQu'au début des années 90 le golfe a
été épargné des accidents majeurs. On compte Beatzipar décade (Tableau 18). Les
guantités déversées sont moindres dans les and@egar rapport aux années 90.
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Tableau 18 : Analyse des tendances de 1990 a nos jours : nombre d'accidents majeurs, type de produit et quantités déversées.

Années 1990 Années 2000
Nombre d’accidents 3 3
Accidents impliquant des hydrocarbures 1 1
Accidents impliquant des composes synthétiques 2 2
Quantité déversée 26940t 8200t

4.3. Accidents avec perte de conteneurs

De nos jours, le nombre de conteneurs perdus eemeyannuellement dans le golfe de
Gascogne varie entre 50 et 150 (source : CROS} Etel

Tableau 19 : Evolution du nombre d'accidents avec perte de conteneurs et nombre de conteneurs perdus (sources : CEDRE, 1992-
2008).

Années 1990 | Années 2000

Nb d’accidents avec conteneurs 6 8

Nb de conteneurs perdus 29 83

Nombre
d'accidents

Années90 3 Années 2000
Annees

o Dangereux m Inerte O Autre

Figure 46 : Tendance de la dangerosité des conteneurs entre 1992 et 2008 (source : CEDRE).

Les pertes de conteneurs faisant suite & des atsidenstituent une problématique pour

les pouvoirs publics. Les conteneurs perdus peusantenir des substances dangereuses
qui, a terme, risquent d’étre déversées dans lieuniharin. Ce n’est pas tant le nombre

d’accidents qui est préoccupant que le nombre déeneurs perdus qui s’accroit avec

laugmentation de la taille des porte-conteneursdetnombre de porte-conteneurs en

circulation (Tableau 18). Le nombre de conteneerslys a été multiplié par presque 3 en

10 ans ; la majorité des conteneurs a été perd20@m et 2006. La plupart des accidents

se produisent entre les mois de décembre a fégneraison des mauvaises conditions

météorologiques.

Les données concernant la nature des cargaisocsro@es ne sont pas disponibles. Les
conteneurs flottants peuvent couler ou finir pacBbuer sur une cote. Les conteneurs
flottants entre deux eaux ou a la surface consiifueut comme les macrodéchets, un
risque majeur pour la sécurité maritime et la prtid@ de I'environnement (par le risque
de collision qu’ils peuvent entrainer notammen®s lconteneurs qui reposent sur le fond
constituent d’une part un risque de croche pourmiasins pécheurs et d’autre part une
source potentielle de pollution chronique du fag th corrosion progressive des
emballages. Un emballage métallique de bonne gu#ipe I) met plus d’'un an a se percer
par effet de corrosion, en fonction de la teneufedl en oxygene en particulier.
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1 4.3.1. Les autres pollutions accidentelles

2
7
6 - —
2
S 5
5
= 4
o
3]
o
[¢}]
8 21
5
° . [T [T
0 ‘ ‘ ‘
Années 70 Années80 Années 90 Années 2000
Années
O Composeés non synthétiques B Composés synthétiques O Autre O Inconnu
3
4 Figure 47 : Nombre de pollutions hors accidents majeurs et répartition par produits déversés, de 1970 a nos jours.

5 Le nombre de pollutions accidentelles, hors acdglemjeurs, augmente légerement ces
6 dix dernieres années (Figure 47). Les informatgunsles quantités déversées ne sont pas
7 toujours disponibles. Il est difficile, de ce failen analyser les tendances. Elles
8 concernent principalement des composés non sygtiestiFigure 47).

9 Des accidents non répertoriés par le Cedre, maiéga sa connaissance, concernent de
10 petits bateaux de péche ou des bateaux cotiets. @it donné lieu a une pollution, ils
11 apparaitront dans les POLREP.

12 Cette sous-région marine comptabilise presque ad&pollutions (12) que la sous-région

13 marine Manche-mer du Nord (78)

14 4.4. Les rejets llicites d’hydrocarbures et d'autr  es polluants

15 Dans le golfe de Gascogne, comme les années prdegédées POLREP sont regroupés
16 sur la route maritime Cap Finisterre — Ouessant.
17 Il'yaeu8POLREP en 2010.

100

90 |

80
70

60 - ] ] —

50 —
40 -
30 1

piimimimimiminiminE SN

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Nombre de polreps

Années

18

19 Figure 48 : Nombre de POLREP enregistrés de 2000 a 2010.

2 En France métropolitaine, la sous-région Manahner/du Nord est celle qui compte le plus d’accilemsjeurs
(12) et le plus de pollutions accidentelles (1pgrtoriés depuis les années 70
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@ Composés non synthétiques
B Inconnu/Autre

0O Fausses pollutions

0O Débris végétaux

B Ordures ménageres

O Huiles végétales

B Composes synthétiques

O Conteneurs

Figure 49 : Répartition des POLREP en fonction des produits déversés de 2000 a 2010.

Depuis les années 2000, le nombre de POLREP anemdadiminuer et ils concernent
majoritairement les composés non synthétiques @2,4Pour un grand nombre de
POLREP, le produit impliqué reste inconnu (38,3 %).

Le golfe de Gascogne est la 2éme sous-région meoimgtabilisant le plus de POLREP
(512) apres la Méditerranée occidentale qui en terois plus.

Contrairement a 2009 ou certains déversements mnivgarfois dépasser un « volume
estimé » d’hydrocarbures de 58,ran 2010, aucun volume ne dépasse 15 m

4.5. Les épaves potentiellement polluantes etlesm  unitions immergées

Epaves

Dans cette sous-région marine, 43 épaves potemtiefit polluantes sont recensées, dans
la zone cotiere des 30 milles nautiques. De nonsgeautres épaves existent mais ne sont
pas connues spécialement, dans I'océan profondeludu talus continental c'est-a-dire
pour des profondeurs au-dela des 200-250 métres.

Il arrive encore qu'a partir de travaux de rechershr l'origine d'une pollution, on
découvre que sa source est une épave ancienn@menoriee. Ainsi, en mars 2007, suite
a des échouages de boulettes d’hydrocarbures swbtes du nord Loire, puis du sud
Loire et de I'lle de Ré, et apres 'examen de a&ria rebours (c'est-a-dire des dérives dont
l'origine est constituée par le point d’échouemsnta date de ce dernier est connue)
réalisées par Météo France, une épave non regetsituée a environ 50 MN dans le sud-
ouest de Belle lle a été découverte.

Par ailleurs, de nombreux navires transport d’hgaroures ont coulé pendant le deuxieme
conflit mondial (Brumaire, Monique, Franco Martghitc.), sans que leurs positions soient
connues avec precision.

Munitions immergées

Les risques que présentent les munitions immergées de deux types : le risque
d’explosion et le risque de libération d’un prodoixique.

Des zones de munitions conventionnelles sont répées pres du littoral, tandis que les
zones de munitions chimiques sont bien plus atela@gmparativement a la Manche-mer
du Nord, cette sous-région marine compte beauconipsrde zones ou sont immergées
des munitions.

Les cartes marines signalent une zone d’'immersexptbsifs dans le sud ouest de Groix.
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1 4.6. Impacts
2 Les pollutions ont un impact écologique et saretair

4.6.1. Impact écologique

3

4 Les pollutions accidentelles touchent aussi bienbietope que la biocénose. Les

5 organismes subissent des effets Iétaux et sublétasxorganismes pélagiques sont piéges
6 par les nappes de pétrole ; l'engluement consti@upremiére cause de mortalité des
7 espéeces vivant dans les premiers centimetres dmltmne d'eau (larves et ceufs de
8 poissons, phytoplancton, etc.). Concernant l'esttdas fonds marins, on observe dans un

9 premier temps une forte mortalité. Par la suite, lcabitats sont recolonisés. Des effets
10 sont également notés sur les communautés bactésienmooplanctoniques et
11 phytoplanctoniques (changement d'especes dominantahfication des équilibres, etc.).
12 Il existe des effets altérant la physiologique deganismes. Les fonctions de croissance,
13 reproduction, nutrition, les comportements et iNgt&t photosynthétique sont perturbés.
14 Des organismes contaminés sont ingérés par desroameteurs : il s'agit du phénomene
15 de bioamplification.

16 4.6.2. Impact sanitaire

17 L'homme peut étre en contact avec les hydrocarhiéesrsés, qui peuvent entrainer des
18 effets néfastes sur sa santé. Les troubles sasitaont envisagés a travers trois scenarii
19 d'exposition : les travaux de nettoyage, la consatiam de produits de la mer et
20 I'exposition de proximité du lieu de résidence.

21 4.6.3. Retour d’expérience : I'Erika

22 La principale source d’informations concernant pact biologique des accidents pour
23 cette sous-région marine sont les études menéesasliaccident de I'Erika « Programme
24 de suivi des conséquences écologiques et écotogigoles de la marée noire de I'Erika,
25 2001-2006, INERIS, Ifremer). Les enseignementsasus/peuvent en étre retenus :

26

27 Le produit impliqué dans cet accident était unlfiourd peu toxique. L'engluement est le
28 principal effet sur la faune et sur la flore. Ddaig cette marée noire est la plus meurtriére pou
29 les oiseaux marins (guillemots par exemple). Cegrandes populations d'oiseaux touchées
30 concernaient des oiseaux en migration. L'impact cas populations ne s’est donc pas fait
31 ressentir localement, mais dans leurs lieux deficaton. Les études ont montré que les
32 populations d’'oiseaux de mer n'ont pas diminué tem& ans qui ont suivi I'accident.

33 Aucun mammifére marin mazouté n'a été recensécéieees abondants (dauphin commun,
34 globicéphale noir) n'ont pas présenté de diminufieffectifs significative aprés la pollution.
35 Hormis dans les zones ou la végétation a été em@t recouverte, le développement des
36 plantes n'a pas été affecté de maniére signifeativ

37 Les invertébrés marins ont été particulierememtctdt par la pollution, mais il est difficile de
38 distinguer les effets de la pollution de ceux dasations naturelles de I'environnement et des
39 effets a long terme des perturbations anthropogésiq

40 Aucun effet n’a été détecte, de facon globalej\wan des populations de poissons plats comme
41 la sole.

42 Cependant, la récupération relativement rapide ohdgeux coétiers et subtidaux est
43 principalement due aux actions de nettoyage ersespiles chantiers de nettoyage ont perduré
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plus d'une année apres l'accident. De ce faithgdtocarbure tres stable dans le temps a été
éliminé en grande partie par l'action de '’hommert@ines zones tres limitées ont été laissées
sans nettoyage (haut d’estran, quelques zonesrdesmBouze années plus tard, I'hydrocarbure

de I'Erika est encore présent.

De nombreuses lecons on été tirées des accidestplans POLMAR ont été mis en ceuvre et
permettent de répondre plus efficacement et avmadgens plus importants a une pollution de

grande ampleur. Les plans POLMAR constituent adjbur un volet du dispositif ORSEC.

A retenir

Il y a toujours eu des accidents dans le golfe dec@ne, mais malgré I'explosion du tr
maritime mondial dés le début des années 197Q)'ausgébut des années 1990 le golfe 3

épargné des accidents majeurs.

L'accident du Prestige (2002) qui, bien que s’émntiuit hors de cette sous-région marin
provoqué une pollution importante du littoral.

De nos jours, le nombre de conteneurs perdus ermmeyannuellement dans le golfe
Gascogne varie entre 50 et 150.

Les POLREP sont regroupés sur la route maritimeF@agterre — Ouessant.

Le golfe de Gascogne est H"2sous-région marine comptabilisant le plus de PGRREL2)
apres la Méditerranée occidentale.

afic
1 été

Les cartes marines signalent une zone d'immersexpldsifs dans le sud ouest de Grai
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5. Apports en substances dangereuses par le dragage

et le clapage

Cette synthese a pour objet de décrire dans quebare les activités de dragage et d'immersion
peuvent constituer une pression ayant un impadatememental dans la sous-région marine du
golfe de Gascogne. Cet impact est mesuré sur éadmsssubstances dangereuses susceptibles
d'étre contenues dans les sédiments déplacés etparaient étre diffusées dans
I'environnement.

Le dragage constitue une activité indispensable [gogécurité de la navigation maritime et
l'acces aux ports. Pour I'ensemble des ports fgntaeprésente annuellement environ 50
millions de tonnes (Mt) de sédiments draguésagitst'une mission de service public financée
par I'Etat et les collectivités territoriales. Xiste deux types de dragage, les dragages d'entreti
(quasi-permanents et réguliers) qui consistenttr@tenir les ports et leurs voies d'accés d'une
part, et les dragages réalisés a l'occasion dautaponctuels d'autre part, qui représentent
environ 5 % de I'ensemble des dragages effectués.

Les opérations de dragage, dimmersion ou de dépétre des sédiments sont strictement
réglementées par le code de I'environnement.

Les dragages consistent a extraire soit par degmogécaniques soit par aspiration, des
sédiments. L'immersion, qui concerne environ 95 &% skdiments dragués est un mode de
gestion qui consiste, soit a rejeter les sédinemiirface (clapage, surverse ou refoulement) soit
pres du fond (refoulement en conduite).

Il est a souligner que la qualité des sédimentregment tributaire des apports de substances
de contaminants provenant des bassins versasitsidaon étant tres différente d'un site a l'autre
On constate globalement une contamination plus ftes sédiments dans des zones qui ne font
pas l'objet de dragages fréquents. En revancheptess régulierement draguées, notamment
dans les grands estuaires, présentent généralengenieilleure qualité des sédiments présents.
Le dragage des grands ports maritimes estuarieage(R Nantes St-Nazaire, Bordeaux)
représente 60 % du volume total dragué.

5.1. Méthodologie

En l'absence d'un référentiel prévu par la DCSMMsi proposé d'apporter les éléments de

réponse relatifs a I'apport en substances dangsrpas le dragage et le clapage sur la base d'un
référentiel réglementaire national et des enquétenielles réalisées dans le cadre de la

Convention OSPAR.

L'analyse se base sur les données issues desemnguaéagage » collectées et transmises par les
Services de la Police des Eaux Littoralext synthétisées chaque année par le CETMEF. Ces
enquétes rendent compte des activités annuelledradgmge et d'immersion aupres des 3
conventions internationales dont la France esiepawhtractante : la convention de Londres de
1972 sur la prévention de la pollution des mesoptprotocole de 1996, la convention OSPAR
de 1992 pour la protection du milieu marin poutl##tique du Nord-Est et la convention de
Barcelone de 1976 sur la protection du milieu mairiiu littoral de la Méditerranée.

Ces enquétes répondent aux préconisations eur@seenais €galement aux obligations

reglementaires nationales qui imposent un suipldsieurs substances (arrété du 9 aolt 2006
complété par l'arrété du 23 décembre 2009) powpérations de dragage répondant a certains
criteres (volumes mis en jeu et concentration enaosinants notamment). Les opérations de

3 La Police des eaux littorales est assurée pRiflestions Départementales des Territoires et tiela
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dragage et d'immersion sont ainsi évaluées enureltuarien et marin en fonction de deux
niveaux réglementaires de référence N1 et N2 (2@ et Tableau 21).

Ces deux niveaux reglementaires qui sont issusalesix du Groupe d'études et d'observation
sur les dragages et I'environnement (GEODE) eisrdpns la circulaire du 14 juin 2060sont
définis de la maniére suivante :

— «au-dessous du niveau N1, I'impact potentiel egprartipe jugé d’emblée neutre ou
négligeable, les teneurs étant « normales » oumpables au bruit de fond
environnemental ». Ce niveau correspond a la valafond pour une immersion des
sédiments de dragage sans étude complémentaire.

— «entre le niveau N1 et le niveau N2, une investigatomplémentaire peut s’avérer
nécessaire en fonction du projet considéré et gi¢ate dépassement du niveau N1 ».

— «au-dela du niveau N2, une investigation complénrentst généralement nécessaire
car des indices notables laissent présager un imppgntiel négatif de l'opération ».
L'immersion des sédiments de dragage est suseegtitie interdite, en particulier si
elle ne constitue pas la solution la moins domniagg@our I'environnement marin par
rapport a la des solutions situ ou terrestres. Cependant, il n’existe aucunediatern
réglementaire d'immersion aujourd’hui en Europe.

Parmi les substances analysées, on trouve lesrdmaces métalliques (arsenic, cadmium,
chrome etc.) et les composés traces tels que kgshfmwobiphényls (PCB) et le tributylétain
(TBT). Les valeurs pour les métaux lourds et leBR@it éteé officialisées par larrété
interministériel du 9 ao(t 2006. Des niveaux déregfce pour les hydrocarbures aromatiques
polycycliques (HAP) sont actuellement a I'étude.

Tableau 20 : Niveaux relatifs aux éléments traces (en mg/kg de sédiment sec analysé sur la fraction inférieure a 2 mm).

ELEMENTS TRACES NIVEAU N1 NIVEAU N2

Arsenic 25 50
Cadmium 1,2 2,4
Chrome 90 180
Cuivre 45 90
Mercure 04 0,8

Nickel 37 74

Plomb 100 200

Zinc 276 552

4 Mise en application de l'article R 214-1 (rubrigu.3.0) du code de I'environnement
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Tableau 21 : Niveaux relatifs aux composés traces (en mg/kg de sédiment sec analyseé sur la fraction inférieure & 2 mm).

PCB NIVEAU N 1 NIVEAU N 2
PCB totaux 05 1

PCB congénere 28 0,025 0,05
PCB congénere 52 0,025 0,05
PCB congénére 101 0,05 0,1
PCB congénere 118 0,025 0,05
PCB congénére 138 0,050 0,10
PCB congénere 153 0,050 0,10
PCB congénére 180 0,025 0,05

TBT 0,1 04

5.2. Caractéristique des substances prises en compt  es

Les éléments traces métalliques (arsenic, cadmibrome, cuivre, mercure, nickel, plomb et
zinc) ont, pour beaucoup d'entre eux, une utiliésde processus biologique : par exemple le fer
est un composant essentiel de I'hémoglobine, le, 2m cuivre sont des oligo-éléments
indispensables. Toutes ces substances sont pgsatiecllement a I'état de traces dans le sol.
L'activité humaine peut avoir cependant pour eféetenforcer cette présence, par exemple en
cas d'activités industrielles.

Les polychlorobiphényles (PCB) sont des composés-\sdatils, hydrophobes, persistants et
bioaccumulés présentant une toxicité chronique desceffets cancérogénes et reprotoxiques
observes chez les animaux de laboratoire. Ce ssntahtaminants de synthése représentatifs
d'une pollution diffuse d'origine strictement anffique. lls sont produits industriellement depuis
les années 30, et ont été utilisés comme isolams e transformateurs électriques mais
également comme additifs dans les peintures, lee®®t les appréts destinés au revétement
muraux. Leur production industrielle a été arr&éeFrance en 1987. Toutefois, les rejets
urbains, les décharges de matériel usagé et etéactiées a la récupération des matériaux
ferreux sont potentiellement des sources d'inttimudans I'environnement

Le tributylétain (TBT) est trés stable dans lesmsédits ; il est toxique pour les mollusques a des
concentrations extrémement faibles en induisaneffiets sur la reproduction, sur la calcification
des huitres avec la formation de chambres remgliee substance gélatineuse. Le (TBT) est
utilisé dans les peintures antisalissures des etave plus de 25 metres. Pour les unités
inférieures a cette taille, l'utilisation du TBTt @#erdite depuis 1982. Résultats des enquétes
dragages sur les 5 dernieres années (2005 a 2009).

5.3. Evaluation des sédiments immergés

Les données sont exprimées en quantités de maté@mriess pour avoir une vision précise de la
guantité de sédiments immergés et dans le but dlbéser des erreurs liées aux différentes
techniques de dragage qui associent des volunasale volumes de sédiments mobilisés. En
moyenne, sur ces cing derniéres années, 91 % diesesés dragués ont été rejetés en mer
(Figure 50).
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Golfe de Gascogne
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° m-2006—
0,
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= —oll
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Rechargement de plages Dép6t en mer
Immersion Dépot a terre Autres

Figure 50 : Répartition de la destination des sédiments de dragage par année. Le dépdt en mer consiste en limmersion
dans une fosse et un recouvrement des sédiments par 1 metre de sable environ. La catégorie « autres » comprend la
dispersion ou la valorisation (ex : remblai).

Pour la sous-région marine golfe de Gascogne, lemtites de sédiments immergés se
répartissent sur 57 sites dimmersion dont 27 sitesnoyenne sont utilisés chaque année
(Figure 51).
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Figure 51 : Localisation des sites d'immersion dans la sous-région marine golfe de Gascogne.

Les quantités de sédiments immergés sont relativestables au sein de cette sous-région
marine et se situent entre 10,4 millions de toehd® millions de tonnes avec un maximum sur
ces cing derniéres années atteint en 2007 (11 O35dhnes ; Figure 52). Le département
présentant le plus de sédiments immergés est lartdgent de la Loire Atlantique, avec

linfluence sédimentaire de l'estuaire de la Loinee grande part des volumes rejetés étant

constituée par les dragages d’entretien du GraridviRoitime de Nantes-Saint Nazaire.

Matiéres séches immergées (en tonnes)

12500000

12000000

11500000
11000000
10500000
10000000
9500000 T T T T

2005 2006 2007 2008 2009
Figure 52 : Quantités de matiéres séches immergées (en tonnes) par année a I'échelle de la sous-région marine.
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Les guantités rejetées par site montrent clairertgergrédominance des sites dimmersion
correspondants aux deux grands estuaires (Girohdsoie) qui sont également le lieu
dimplantation de deux grands ports maritimes :t&&Baint Nazaire et Bordeaux (Figure 53).
Ces deux sites d'immersion sont de véritables zamegeux au sens de la DCSMM.
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Figure 53 : Répartition des quantités immergées par site et par année (tonnes).

5.4. Contaminants immergés (métaux, PCB, et TBT)
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Au total depuis 2005 et sur ces cing dernieresemnme sont environ 57 millions de tonnes de
matieres seches cumulées (56 703 730 tonnes exat}aqui ont été immergées sur I'ensemble
des sites autorisés de la sous-région marine delfdascogne (Tableau 22). En proportion, on
retrouve dans ces sédiments immergés depuis HaB391tonnes de métaux, 0,574 tonne de

TBT et en quantités bien plus faibles 0,311 torenB@B.

Tableau 22 : Synthése des quantités immergées en tonnes par année (QMS = quantités de matiére séche).

2005 2006 2007 2008 2009
Métaux 3350,65 3316,85 2680,5 3269,55 2021,11
TBT 300,92 244,78 10,13 4,26 13,68
Somme des PCB 46,59 87,53 164,13 12,41 0
QMS immergés 11724127,08 10898393 11936289 10434296 11710625

En moyenne par année, sur les 11 000 000 de tonnergées, on retrouve ainsi 2928 tonnes

d'éléments traces métalliques, 0,11 tonne de TBJD6éttonne de PCB.

Le suivi des contaminants s'effectue, comme l'impgaséglementation, sur les métaux et les
PCB et par l'arrété du 23 décembre 2009 pour le TB3 valeurs exploitables portent donc sur
ces substances. L'analyse des Hydrocarbures AguestiPolycycligues (HAP) n'étant pas

systématique, les mesures sont tres hétérogeiesagtre impossible de retenir une tendance
pour les cing années étudiées ici. Malgré unemégitation récente du TBT ce paramétre a été
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1 suivi ces 5 derniéres années par I'ensemble degel@gnts et peut donc étre étudié a l'inverse
2 des HAP.
3 5.4.1. Quantités de sédiments immergés présentantd  es dépassements de seuils N1
4 et N2
5 Il convient de préciser que les quantités idemsfii€i correspondent aux quantités de sédiments
6 immergées de maniere globale. En effet, il n'estrpge que plusieurs opérations de dragage
7 aient un site d'immersion commun et que seul unlidggmges présente un dépassement de seuil.
8 De plus il s'agit des quantités globales de sédsgygn présentent une concentration importante
9 en contaminants. L'analyse proposée ici est dojmranmée et permet exclusivement d'identifier
10 ou de localiser les sites ayant fait I'objet d'imsiom de sédiments fortement concentreés.
11 De plus, il est rappelé ici que dans le cadre dé&passement avéré pour une ou plusieurs
12 substances, une évaluation environnementale dsieecafin de déterminer la meilleure des
13 solutions pour la gestion de ces sédiments.

14 5.4.2. Les éléments traces : arsenic, cadmium, chro  me, mercure, plomb, nickel et
15 zinc

16 Dépassement du seuil N2 (cf. arrété du 9 aolt 2006)

17 Concernant ces paramétres, on notera deux dépassesue la période considérée (2006 et
18 2008). Les deux niveaux de concentrations ont at@siencontrés pour le cuivre et le zinc dans
19 le département de la Vendée sur le site F/08568sémble des sédiments immergés contenant
20 ces substances représente un total de 11 870 tenités02 % de la quantité globale immergée.
21 Dépassement du seuil N1 (cf. arrété du 9 aolt 2006)

22 Sur les cing années considérées, les départentertd, 85 et 17 ont eu des dépassements du
23 seuil N1 pour les parametres arsenic, cuivre, carermickel. Le total des sédiments immergés
24 sur ces sites est de 462 640 tonnes, soit 0,82 Hudatités totales immergées.

25

26 On retiendra de cette analyse sur les élémentstie tres peu de sites dimmersion sont le
27 réceptacle de sédiments dépassant les concergraiséres dans la réglementation pour le seuil
28 N2. Et pour 99 % des sites environ, les sédimemiseirgés sont a un niveau de concentration
29 inférieur a N1, soit proche du bruit de fond enwremental.

30 5.4.3. Les polychlorobiphényls: PCB totaux et congé  néres > 28, 52, 101, 118, 138,
31 153, 180

32 Dépassement du seuil N2 (cf. arrété du 9 aolt 2006)

33 Seuls deux dépassements sont observés en 2000&tpd0r les départements 64 et 17,
34 représentant une quantité de sédiment immergé430820 tonnes.

35 Dépassement du seuil N1 (cf. arrété du 9 aolt 2006)

36 Sur les cing années étudiées, aucun dépassenméhirtkeété observé.

5 CB 28 (ou autres) : congénéres de polychlorobiggnll existe 209 combinaisons possibles, danépartition
des atomes de chlore, sur la molécule de biphdbgkedifférentes combinaisons sont dites « conggmer
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5.4.4. Le tributylétain (TBT)

Dépassement du seuil N2 (cf. arrété du 9 aolt 2006)

Un seul dépassement du N2 a pu étre observé eartind| s'agit du site dimmersion F/06404
(département 64) qui a recu 3 250 tonnes de sétlidmt les teneurs en TBT étaient

supérieures au seuil N2.
Dépassement du seuil N1 (cf. arrété du 9 aolt 2006)
Des dépassements ponctuels de ce niveau ont pwlitervés chague année, pour

les

départements 56, 44, et 17, cumulant ainsi le désent de 1 026 900 tonnes sur ces différents

sites.

A retenir

Quatre départements ressortent plus nettemenieestele déversement de sédiments prése
une contamination. Il s'agit des départements $63%9 et 17. Cependant, il faut relativiser
apports observés en contaminants car en effeteaaemble des sédiments qui sont déve

ntant
les
rsés

depuis 2005 sur ces sites, la totalité des sulestare représente que 0,03 % du tonnage dlobal

(14 640 tonnes de métaux, PCB et TBT au total [@sous-région golfe de Gascogne p
56 703 730 tonnes immergees).

Il N’y a pas aujourd’hui de connaissances suffesapbur établir une évaluation de la dangery
d’'un élément sur les organismes vivants sur les@ate de la quantité présente de cet élén
Il y a bien d’autres criteres a prendre en comqugmment la dégradabilité des substances
fixation sur les différents organismes vivantsy léelle nocivité, les conséquences a long te
la réversibilité des dommages sur la biodiverBi&s études dans ce sens sont nécessaires
de pouvoir conclure sur un impact ou non des satetadangereuses citées précédemmer
les écosystemes marins. Par ailleurs la réglenmntaimpose par le suivi d’autres substan
potentiellement dangereuses telles que les temes dont les lanthinides, les pesticides etc.

L'impact des substances dangereuses sur les organigvants est détaille dans le chap

our

DSité
nent.
leur
rme,
avant
1t sur
ces

itre

« Impacts des substances dangereuses sur I'écosyste
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6. Impacts des substances dangereuses sur

I'écosysteme

Les concentrations dans le milieu en substancesitel dans les chapitres précédents, sont
détaillées dans le chapitre « Substances chimigueblématiques » de lanalyse des
caractéristiques et de I'état écologique.

L'exposition des organismes marins a des concemtsasuffisamment élevées de substances
toxiques cause une gamme d’effets biologiquesfarelits niveaux d’organisation du vivant.
Cet impact est détectable sur l'intégrité du gén@ne’étend jusqu’au fonctionnement de
écosysteme.

Parmi les substances chimiques, dont la toxicit# fenvironnement est reconnue, on trouve le
cuivre, le cadmium, le plomb, le mercure, le zihears formes organiques. Les contaminants
organiques ayant également un impact sur I'écomgstincluent les polluants organiques

persistants (POP) ainsi que les composeés plus néeenetudies tel que les hormones, et les
molécules pharmaceutiques.

On sait par exemple que le tributylétain (TBT), feslrocarbures aromatiques polycycliques
(HAP) et le cuivre réduisent la biodiversité du pamiment benthiqué Certains mammiféres
(phoques gris, dauphins etc.) peuvent voir leuuladion décroitre, leur immunité et/ou leur
taux de reproduction affectés par les contamiragenohalogénes (PCB, DDT, HCH etc.), les
HAP etc. Enfin les oiseaux et les poissons soneégant affectés par ces contaminants que 'on
retrouve pour certains dans 'ensemble du résephitue.

Cependant dans I'état actuel des connaissaness,ties difficile, méme pour une seule classe
de composés chimiques, de caractériser leurs effeteermes de durée d’exposition, de
concentration, de variation dans le temps. De [dagyropriétés antagonistes ou synergiques des
différentes substances présentes dans le milievehatendent la caractérisation de leurs effets
biologiques encore plus difficile.

En effet, les organismes sont soumis a de multipleieurs environnementaux (température,
salinité, richesse trophique) et 'adaptabilité deganismes a un forcage continu dans le temps
est variable. Par ailleurs, il existe des diffiésltd’échantillonnage et d’analyse du matériel
biologique. Si les observations des effets biologgg sont qualitativement précieuses,
notamment lors de criblages ou de diagnostics pelsctleur utilisation a I'échelle de la sous-
région marine comme outil d’évaluation d’un étatlégique n’est pas encore fiable aujourd’hui.

En effet, les relations entre I'expositiam situ aux mélanges de substances effectivement
présentes et l'intensité de la réponse biologigu encore mal caractérisées. Dans le cadre de
I'élaboration du « Quality Status Report de 2010 s, été stipulé gu'il était souhaitable de
poursuivre le développement des indicateurs biglags d’effet des contaminants jusqu’a ce que
leur maturité soit atteinte (Commission OSPAR, 20ED conséquence, OSPAR a utilisé un
seul bioindicateur, I'lmposex, pour établir 'éid¢s pressions et impacts biologiques. C'est
également I'lmposex qui est retenu pour la présamithese.

"8 Rapport du groupe de travail sur le BEE Descrigté€oncentrations of contaminants are at levetsjiving rise
to pollution effects”. Annexe Il (janvier 2010).
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6.1. L'imposex comme bioindicateur de la contaminat ~ ion par le TBT

Un seul effet biologique est suivi en routine densadre de la surveillance du milieu marin
francais : 'imposex ou la masculinisation de fdasetle la nucelleNucella lapillus,Figure 54).

Ce phénomene est un bioindicateur spécifique pelisgn intensité est une fonction univoque de
la pollution par le tributylétain et organoétainsgenétal.

Nucella lapillus est un mollusque gastéropode marin appelé comnamérpourpre » ou

« bigorneau de chien » et que I'on peut observefesucttes francaises entre Arcachon et la
frontiére belge. Il est trés sensible aux pertishatendocriniennes induites spécifiquement par
la présence dans le milieu marin de composés siques de I'étain. Ceux-ci ont été utilisés
comme principe actif des peintures antisalissm@smment le tributylétain (TBT), dont 'usage
civil est désormais interdit par la réglementagonvigueuf’. lls se retrouvent sous leur forme
initiale ou sous la forme de produits de dégraddtizono- et dibutylétain) dans I'environnement
marin.

Malgré les limitations inhérentes au choix par dédee cet unique bioindicateur, la pertinence de
l'utilisation de I'lmposex repose d’'abord sur sadaéponse biologique puisque celle-ci débute
dés I'exposition a des teneurs de 0,003 parts jjkarch Cette concentration représente une
masse de TBT de 7,5 mg (environ le volume d'une dt&tpingle diluée dans une piscine
olympique). Ces niveaux tres bas sont atteintgjdés se place en milieu marin ouvert, ce qui
montre l'ampleur de la dilution des apports antlyops et la nécessité d'utiliser des
bioindicateurs qui sont sensibles a de tellesialiat La pertinence de I'imposex repose aussi sur
le comportement biogéochimique d’une molécule tphipbe et liposoluble, comportement qui
est analogue a celui d'autres polluants organigaesistants, dont les PCB et HAP. Le TBT et
ses produits de dégradation sont non-rémanentfnet cet aspect de son comportement le
rapproche d’'autres contaminants tels que centasiicjgles. L'Imposex est le bioindicateur qui
représente le meilleur compromis en termes ddiféabt de représentativité.

6.2. Méthodologie

Au vu des ressources disponibles, I'approche gétéachoisie pour étudier les effets des
contaminants sur les organismes est d'utiliserusk@ment les données bancarisées de

" La convention « Anti-fouling Systems on Ships #§) convention de I'Organisation Maritime Inteimiaale
(OMI) sur le controle des systemes antisalissunesbies sur les navires, adoptée en 2001, estecetr vigueur en
septembre 2008. L'interdiction sur les composésragtanniques sur les navires a été ratifiée pReéggement
CE/782/2003 du Parlement Européen.
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surveillance du milieu marin. En effet, la validatiet la qualification des données par un expert
indépendant de la mesure sont préalables a lecatisation dans la base Quadfife

Par alilleurs, cette bancarisation suppose lintégrades mesures a un programme de
surveillance coordonné pour étre géographiquemamibgene et continu dans le temps. Ces
propriétés permettent de comparer des zones diatseck d’'établir fiablement des tendances
temporelles. Ces immenses avantages de pertirfaisie, homogénéité et disponibilité des

données requis pour construire cet état initistaigment toutefois le jeu de données disponibles.

Les données imposex sont générées par la dissattidducella lapillus : une incision
longitudinale du plafond de la cavité palléale est pratiquée chez toutes les femelles collectées
dans un échantillon de 50 individus. Cette dissectpermet d'observer ['éventuel
développement d’organes sexuels males chez laléer@et effet biologique est quantifié en
fonction du degré de développement constaté deorgEmes. Ainsi, différents stades de
développement sont utilisés, pour constituer upsirieVas Deferens Sequeft¢=VDSI ou
imposex) allant de 0 (absence de toute trace delagpement d'organer 6 (stérilité des
femelles d0 a leur masculinisation ; cf. annexee lladcontribution thématique associée). Au
stade de VDS 1, une ébauche d’organe sexuel nalisibke derriére le tentacule oculaire droit.
Lorsque ¢ conduit appelé canal déférent chez le méale, apparait au niveda pipille génitale
femelle, le stade 2 est atteint. Au stade suivard,deuxieme portion du canal déféranérge
dans la continuité du conduit pénien. Au stade 4, les deux portions du canal défésent
fusionné. Si le canal déférent se développe au point diafista papille génitale, la femelle a
atteint le stade 5 ; elle est stérilisée. Au sBda stéilité de la femelle est confirmée par la
présence de pontes avortées au sein de la glande a capsules.

Les données issues d'études de la distributioralpat temporelle de I'imposex sur Macella
lapillus des cotes francaises sont extraites de la bastri@€igdonnées extraites en mai 2011)
et correspondent a la totalité des données acanses2003 et 2009. Les sites de Concarneau,
Lorient et Arcachon sont suivis depuis 2003. Cees siomprennent plusieurs stations de suivis.
Trois autres stations sont également suivies eptigla Courance, pointe du Chay et Saint-
Palais-sur-mer. Au total 40 stations de suivi g@parties sur 'ensemble de la sous-région
marine. Dans le bassin d’Arcachdiycella lapillusétant absen@Qcenebra erinacequi est une
autre espece indicatrice a été utilisée chacunestdéens, les résultats sont donnés pour la
derniere année d’échantillonnage effectué. En, dffieduivi a été progressivement abandonné
dans les stations qui montraient un indice VDSdailour se focaliser sur les lieux montrant un
probléme. Ainsi, le suivi est passé de 33 poin@083 a 15 en 2009.

6.3. Identification des zones a probleme potentiel (hot spots) et

évolution inter-annuelle

La Figure 55 montre la distribution des VDSI damgoblfe de Gascogne. De facon a rendre
possible leur lecture synthétique, un code de ooweété adopté. Afin de pouvoir mettre en

évidence une gradation dans lintensité de I'impost donc de localiser les zones les plus
affectées, les limites entre les couleurs sonérdifites de celles adoptées par la convention
OSPAR. En effet, celle-ci ne reconnait que dewdgraies (« satisfaisant » ou « insatisfaisant »)
et place dans cette derniere catégorie 'ensenubie@hire cotier francais a I'exception de deux

stations dans le Finistére et a 'embouchure @Gertande.

8 Systéme dinformation développé par IFREMER poéreg les données de la surveillance du littoral
http://fenvlit.ifremer.fr/resultats/quadrige

" Traduction francaise : séquence de formation dal ciéférent
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Figure 55 : Distribution des VDSI (Vas Deferens Sequence Index ou Imposex) dans le golfe de Gascogne. Le VDS varie de
0 (absence de masculinisation des femelles de Nucella Lapillus) & 6 (stérilité des femelles).

Le littoral du golfe de Gascogne est marqué pax denes relativement étendues et fortement
impactées : la région de Concarneau (25 millels étoral marin autour de la rade de Lorient
(Figure 55). Il est intéressant de noter que IsibabArcachon a un imposex moyen entre 2006
et 2009 légerement supérieur a 1 alors que c’éstileu les premiers effets biologiques liés a la
présence de TBT ont été détectés a la fin des a0&e.

Les plus faibles imposex sont enregistrés histerigent sur I'extérieur de l'isthme de Quiberon
et depuis 2009 a 'embouchure de 'estuaire daran@e (St Palais, Figure 55). Ces deux zones
sont caractérisées par un niveau élevé d'énergigatpies qui ne favorise pas la sédimentation
(Quiberon) et/ou qui accélere le transit des paegcdétritiques (St Palais). Cette source de TBT
étant la principale, les observations sont conferaux attentes. Hormis ces deux exceptions, les
autres zones échantillonnées depuis 2003 présemitag des degrés d'imposex faibles a moyen
(Figure 55) suggérant que I'ensemble du linéaitiercde la zone est mesurablement affecté par
les effets liés a la perturbation endocrine du TBT.

Une baisse de la contamination par le TBT de la zo#té constatée entre 2003 et 2009, a la fois
par la baisse des valeurs de I'imposex, et paaigs® du nombre d’observations de femelles
stériles et 'augmentation du nombre des femelieemnes. Il est & noter que cette baisse
démontre une diminution dans le temps de la contimn au TBT dans le golfe de Gascogne,
mais que son ampleur est rendue difficile a quantiar I'apparition trés récente du syndrome
de Dumpton (SD) qui insensibilise des femelles Nlgcella lapillus aux perturbations
endocriniennes du TBT. La diminution de la pollntjgar le TBT entraine une géne accrue du
syndrome de Dumpton (SD) dans le suivi de I'impdedang des cétes francaises. Le besoin de
discriminer les phénotypes (SD ou sensible au TH&)facon fiable quelles que soient les
conditions environnementales, a été exprimé claneni 'issue du suivi de 2008, la nécessité
de mettre au point un outil de diagnostic du SE2aeEonnue.
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6.4. Autres techniques de bioindication

En dépit de la non-disponibilité actuelle d’autf@sindicateurs pertinents, il existe des
techniques de bioindication en cours de développeque permettront d’identifier les effets des
contaminants sur les organismes vivants. Concelesuioissons, on étudie les biomargqueurs
suivants : cytochrome P450 (EROD), adduits a 'ADB#gbilité lysosomale, vittelogénine,
métallothionéines, ALA-D, AChE, pathologie exterrtdésions hépatiques. La pathologie de
poissons est étudiée dans le cadre du CEMP (CatedinEnvironmental Monitoring
Programme) de la convention OSPAR et reprise danadicateur. Toutefois, cet indicateur
n'est pas encore validé scientifiguement, maisvrait a terme permettre d’évaluer la santé des
populations halieutiques et l'impact des pressianthropiques exercées sur les poissons
sauvages. Aujourd’hui, il permet d’observer quesdamté de lichtyofaune en général s’est
détériorée entre les années 1990 et les années@e€i0suggere seulement un déclin général
des conditions environnementales qui peut, évdéatneht mais pas forcément, étre lié a la
contamination chimiqgue Néanmoins, il est souhastat® poursuivre le développement des
indicateurs biologiques d'effet des contaminangsjjta leur maturité. Ce travail de validation
est en effet une étape nécessaire et préalablecadaite d’'une surveillance et de I'évaluation
des effets biologiques sur le fonctionnement desyatemes. Cette surveillance peut venir en
complément aux analyses chimiques

6.5. Données manquantes et besoins d'acquisition

L'effet biologique adapté a une surveillance opénaelle est 'imposex. Aujourd’hui, il est le
seul effet biologique dont le colt de mise en ceavtinterprétabilité des résultats offrent un
compromis acceptable pour la surveillance du méiea I'échelle pertinente pour cet état initial.
Pour inclure, & l'avenir d’autres effets biologigudans une évaluation globale des pressions et
impacts, il faudra que ceux-ci passent les difféerétapes de validation scientifique et
méthodologique pour étre utilisables et intercoriplas entre laboratoires.

En toute rigueur, les données du suivi imposexonergprésentatives que sur la bande littorale
puisque les pourpres servant a cette évaluatioh cmlectées uniqguement dans la zone
intertidale. Bien que cette zone inclue les potislao contamination historique et les effets
biologiques induits par sa rémanence dans les satiirdépassent la contamination actuelle, elle
exclut la zone pélagique impactée par les contdiomzadirectement liées au trafic maritime
actuel qui est particulierement important dang&itis-région marine.

La remise en suspension de TBT enfoui dans le sétlienl'occasion de clapage au large de
boues de dragage portuaire est potentiellementdgno

De facon générale, il faudrait accroitre le nonahiredicateurs d’effets biologiques utilisables et

utilisés pour une observation globale des effetsadataminants, car il n'y en a qu'un seul a
présent. Ce travail de développement scientifiquéhodologique suivi de sa diffusion pour une
large mise en ceuvre qui doit étre homogéne etestdls le temps est un travail de fond en
recherche et développement qui doit étre pourstisoutenu.

A retenir

La situation des effets biologiques des contamindalle que révélée par les donnges
représentatives montre qu’ils sont visibles surskamble du littoral considéré (sauf sur la ¢ote
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sauvage de la presqu’ile de Quiberon), que leengitt a diminué dans les zones a problémes
(Concarneau, Arcachon), et que leur étendue géagragpa aussi diminué si on admet que les
zones non contaminées a un moment donné ne soobmasninées ultérieurement. Ces deux
dernieres constatations sont encourageantes esusighifient une amélioration de la qualité de
environnement chimique marin. Elles doivent tdoite étre modérées par l'insensibilisation
croissante deNucella Lapillusa la contamination par le TBTI est par ailleurs difficil
d’extrapoler sur les effets des contaminants dansols-région marine a partir des seyles
données d'imposex
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80 es radionucléides (appelés également élémentsactifs ou radioéléments) sont des atomes damiylau est
instable et est donc radioactif. Les radioélémexittent soit a I'état naturel soit sont fabrigadificiellement apres
bombardement de noyaux atomiques stables paridesdiax de particules. Les noyaux en se désintdgéaction

nucléaire) vont émettre un rayonnement électrontigmies(rayons gamma, rayons X), Ou un rayonnen@ugticué

de particules (particules alpha, béta, électranslgs deux en méme temps.
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165



N

co~NO Ol W

35
I

11

12
13

14
15

16
17

18
19
20
21
22
23
24
25
26

27
28
29
30

31
32
33
34
35

36
37
38
39
40

Analyse pressions et impacts — « Radionucléides »

o
c

o
[oX
D

mcD

—

par

Q
I

_Ci

166



QOWWO~NOUIAWNEPE

=
=

[EnY
N

e
abdw

Ol el
OOV~

NDNDN
WN P

NNNDNDNN
O oo~NO O b

wWwww
WNPEFO

w
N

Analyse pressions et impacts — « Radionucléides »

vité

0sé
et
nces
age
des
re a
rle

r de

A retenir
i
a
—.

les

des
Dser

tlen
g au

167



©Coo~NOOUhr,wWw N

Analyse pressions et impacts — « Enrichissemerttgganutriments et de la matiére organique »

VI. Enrichissement par des nutriments et de la mairgemique

Naturellement présents dans les écosystemes amstlgs sels nutritifs, azote et phosphore,
auxquels il faut ajouter la silice, sont indispémss au développement de nombreuses
communautés algales. Dans un réseau hydrograpleguajtriments proviennent de 2 types de
sources :

— soit des sources diffuses, liées a l'interactioratie de I'eau de pluie avec les sols du
bassin versant — elles dépendent de la natureoliesis leur couverture végétale, du
relief et des pratiques agricoles, mais aussia@dittons climatiques,

— soit des sources ponctuelles essentiellement taesti par les rejets, plus facilement
maitrisables, des collectivités et de l'industrie.

Hormis la silice qui provient essentiellement didtdration des roches et n'est que faiblement
influencée par l'activité humaine, ce sont les &gpen exces d'azote et de phosphore et les
déséquilibres entre ces apports qui sont resp@ssaldntre autres, des phénomeénes
d’eutrophisation qui perturbent I'état des riviedss estuaires et des eaux cotféres

La Figure 56 indique les principales sources ats/de transfert des nutriments.

En plus des apports d’origine terrestre, I'aquacelimarine peut également engendrer un apport
de nutriments et de matiere organique vers leurifiarin. Ce sujet sera traité en fin de chapitre.

La présence de matiere organique provoque uneti@tue la teneur des eaux en oxygene en
raison des surconsommations induites par les mctéc’est 'autoépuration. Ces pollutions
proviennent notamment des rejets domestiquesndestries agroalimentaires, papetieres ou du
cuir et des élevages mais aussi de la lixiviaties gbls urbains et ruraux et potentiellement de
laquaculture marine.

Les apports en nutriments (azote et phosphore) ehaieres organiques sont traités ici par
source (agriculture, industries et collectivitéslipchaque bassin versant (partie du bassin Loire-
Bretagne située dans le golfe de Gascogne et Fsdsin-Garonne) et sont extraits de I'état des
lieux 2004 établi pour la Directive Cadre sur 'E2000/60/CE). Les résultats ne prennent donc
pas en compte les évolutions liées aux différemtéisns menées depuis prés de dix ans pour
réduire ces apports (mise aux normes des statiépardtion, évolution de la réglementation
agricole, programmes territoriaux etc.).

8 \/oir le chapitre « Impact global des apports eriments et en matiére organique - eutrophisation »
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Figure 56 : Principales sources et voies de transferts des nutriments.
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Analyse pressions et impacts — « Enrichissemerttgganutriments et de la matiére organique »

1. Analyse des sources directes et chroniques en

nutriments, matieres en suspension et matiere
organique vers le milieu aquatique

Les apports en nutriments (azote et phosphore) ehaieres organiques sont traités ici par
source (agriculture, industries et collectivitéslipchaque bassin versant (partie du bassin Loire-
Bretagne située dans le golfe de Gascogne et #sdsinm-Garonne) et bien souvent sont extraits
de I'état des lieux 2004 établi pour la Directived® sur 'Eau.

1.1. Contexte réglementaire

Outre la Directive Cadre sur I'Eau (2000/60/CE) fixé comme objectif I'atteinte du bon état
écologique des eaux, imposant ainsi la réductidirediophisation, deux directives spécifiques
visent plus particulierement les sources a l'oggie ces phénomeénes :

— la directive 91/271/CEE du 21 mai 1991 « eaux udids urbaines » (DERU),
transcrite en droit francais par le décret n°94-dé3 juin 1994, relatif a la collecte et
autres traitements des eaux useées, codifié dgestla réglementaire du code général
des collectivités territoriales, qui impose auxemtivités a I'intérieur de zones sensibles
a l'«eutrophisation» le respect de normes de rgjkis séveres sur l'azote et le
phosphore.

— la directive 91/676/CEE sur les nitrates d’origaggicole, qui prévoit la mise en ceuvre
de programmes d’actions a lintérieur de zones éralles pour protéger les eaux
souterraines et superficielles, les estuairegdas cotieres et marines.

1.2. Contexte des bassins

1.2.1. Bassin Loire-Bretagne

La population de 'ensemble du bassin Loire-Bretagrmaugmenté de 5,09 % en 17 ans, soit une
hausse annuelle de 0,29 %. Pour une surface t&al®5 000 kimenviron, la population en
1999 du bassin correspond & une densité moyenmerdie 75 habitants par Km

Dans le grand Ouest (Bretagne, Basse-Normandis,d@ala Loire), on enregistre des densités
de population de plus de 100 habitants afj kwtamment sur le littoral qui représente uniattra
majeur pour le tourisme estival. Lors des périakiegacances, les variations de population sont
extrémement importantes. Les villes littorales nofedquemment leur population multipliée par
10 ou par 20 par rapport aux périodes hivernales.

D’une maniére générale 'ensemble de 500 rejetelikctivités, regroupent une population de

1 800 000 habitants se trouvant a moins de 50 lsncd@tes. L'essentiel de I'urbanisation se situe
en facade maritime.

L’activité industrielle est essentiellement repnége par des industries de I'agroalimentaire,
abattoir, laiterie. Ces dernieres sont plus diggsrs l'intérieur des terres que la population
humaine, exception faite évidemment du traitementpdisson qui concerne davantage le
Finistére. Les deux tiers de toutes ces activitdgsirielles (300 environ) sont raccordées a des
stations d’épuration des collectivités.
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La région Bretagne représente une part importaatéadproduction animale (50 % de la
production nationale) et le bassin Loire-Bretagmeriéme correspond aux 2/3 de la production
nationale. L'élevage se caractérise par une trésifiaensité et diversité de production de porcs,
volailles et bovins. En conséquence les émissierfertilisants azotés et phosphorés d’origine
animale sont les plus fortes du territoire national

1.2.2. Bassin Adour-Garonne

1.2.2.1. Pollutions domestiques et industrielles

La pollution brute domestique résulte de la présates 6 700 000 habitants permanents du
bassin et des 3 000 000 habitants saisonniersejats industriels, avant épuration, équivalent &
ceux de 8 700 000 d’habitants sur la base de la®DBR@nsemble représente une charge
polluante brute journaliére équivalente a cellprés de 17 000 000 d’habitants.

La pollution émise par les collectivités et lesustries fait I'objet de traitements qui permettent
de la réduire trés notablement.

Les apports d'origine domestique les plus impastaaint situés sur le bassin de la Garonne,
notamment en raison de la présence des aggloméradislousaine et bordelaise. C'est sur le
bassin du Lot que les charges polluantes d’origomeestique et industrielle apportées aux cours
d’eau sont les plus faibles.

Les rejets domestiques les plus significatifs ssits des grandes agglomérations ou des villes
moyennes. Le littoral atlantique et les stationssdert d’hiver pyrénéennes recoivent une
population saisonniére importante.

Les principales agglomérations possedent un tiskisiriel constitué essentiellement de PME et
PMI (agroalimentaire, mécanique et traitements wéae, etc.), mais aussi, a Toulouse et
Bordeaux, de gros établissements (agroalimenthir@je, aéronautique, etc.).

Il faut également noter les grands centres pap@tiechimiques de St. Gaudens, Tartas, Condat,
Facture, Rion des Landes, Lacq, Melle ou Angoulé&meprésence de nombreuses caves
viticoles et distilleries dans le Bordelais, legioés de Cognac et de Condom, ainsi que
l'industrie laitiere du Cantal.

Enfin, I'industrie du cuir marque encore le tissdustriel du bassin de I'Agout.

Les données sur les pressions industrielles fééterece a I'activité 2001. Depuis, un certain
nombre d’entreprises ont fermé (AZF a Toulous&)ig€ des travaux de lutte contre la pollution
(papeteries de Condat et de Facture) ou de peétigitts avant raccordement a des ouvrages
collectifs (mégissiers de Millau).

1.2.2.2. Pollutions d’origine agricole

L'agriculture du bassin représente 160 000 expioits, qui utilisent une surface agricole totale
de 5 900 000 ha, soit 50 % de la superficie tatalbassin. Les productions agricoles sont tres
diversifiées.
Les activités agricoles sont essentiellement ayife de pollutions diffuses par les nitrates st le
pesticides.

— dans les zones de grandes cultures (bassins dedar@, de I'’Adour, de la Charente,

littoral et aval du bassin Tarn-Aveyron), ce stagdolement des cultures (qui détermine
le taux de sol nu en hiver), les pratiques ddigation et de protections phytosanitaires
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1 et la nature des sols qui sont les facteurs détants. Une bonne gestion de lirrigation
2 peut constituer un facteur de maitrise des trassferpollution ;
3 — dans les secteurs de polyculture et d'élevage (Hdeunagnac, Périgord, Charente,
4 Tarn), la prise en compte insuffisante de la vadgmonomique des effluents d’élevages
5 constitue un facteur de risque supplémentaire ;
6 — dans les secteurs spécialisés d'élevages (piérasrPgténées, Massif Central, amont
7 de la Charente), la densité du cheptel et uneogestsuffisamment maitrisée des
8 effluents d'élevage (période d'épandage, capaddétockage insuffisantes,...) peuvent
9 aussi générer des risques de pollution. Toutdfoigortance des surfaces en herbe
10 permet en général de réduire ces risques. La ahiid de certains milieux (zones
11 karstiques) peut aussi étre un facteur aggravant ;
12 — dans les zones de cultures spécialisées, commeigiesbles (Cognac, Bordeaux,
13 Bergerac, Cahors, Armagnac, Frontonnais, Gaillagctes vergers ou les cultures
14 maraicheres, (vallée moyenne de la Garonne),idatttn de grandes quantités de
15 produits phytosanitaires sur des sols souvenarfittr (vallée alluviale) constitue un
16 facteur de risque élevé.
17 Des actions visant a limiter ces types de pollgtiont été mises en ceuvre notamment a travers
18 les programmes d’actions liés a la Directive Nasagt au plan Ecophyto 2018.

19 1.3. Méthodologie

20 Concernant les pollutions ponctuelles, les soude®rmation de base proviennent des fichiers
21 de redevances des agences de l'eau. Ainsi les e®mérejets de nutriments et de matiéres
22 organiques issues des industries et collectivitgg disponibles a partir des assiettes de
23 redevances (données année N disponibles en déiae BH-2). Elles concernent les plus gros
24 niveaux de rejets (supérieurs aux valeurs-seuifgedseption de redevance prévues par la Loi).
25 Les données concernées sont exprimees en kg/ancefrieent les rejets en eau douce ou rejets
26 directs en mer pour les paramétres suivants : anateforme réduite (NjANH;, N organique),

27 phosphore total, DCO (Demande Chimique en OxygddB)5 (Demande Biochimique en
28 Oxygene), MES (Matieres en Suspension).

29 En ce qui concerne les apports diffus, le recenseaggicole est utilisé. La pollution agricole
30 n'est abordée que par sa composante diffuse. fgis mnctuels existent également mais ne
31 sont pas individualisés et donc se trouvent agraggsémissions diffuses. La méthodologie
32 employée résulte du modéle NOPOLU utilisé par INFguis par le SOeS. NOPOLU calcule
33 des excédents (bilan entre apports et exportagbmon des transferts qui n‘ont jamais été
34 calculés a ce jour).

35 Les autres pollutions diffuses comme I'assainissgimeividuel, sont abordées par déduction de
36 la pollution raccordée aux ouvrages épuratoires.

37 Le bilan des différentes sources de nutriment® ehatieres organiques est organisé par bassin
38 versant, et bien souvent est extrait de I'étatliées 2004 établi pour la Directive Cadre sur
39 'Eau (2000/60/CE).

40 1.4. Analyse des sources de nutriments

41 La Figure 57 indigue les surplus d’azote d’origaggicole pour la sous-région marine golfe de
42 Gascogne.

172



WNEF-

Analyse pressions et impacts — « Enrichissemerttgganutriments et de la matiére organique »

&0 0 gy 2

g.j.r-w \ of -’kb 75 ¢ | T o sty

- B ST e S i o
-{7\5 "‘5\‘:@.\3 T 7 :

2 = Al Y

. . :3,_‘:‘_ et 3 J

Surplus azotés d'origine
. ?g! || agricole par zone
Do || hydrographique (kgN/halan)
=
[ | 30-20
=
10-20
C B

28N

24N

Projection Mercator (48°N)

A e Sources des données
i J Agences de leau Adour-Garonne
L #t Loire-Eretagne
z 0 ® 100 km (Fond de cana : SHOM, IGN, ESR,
] i 1| osear)

Figure 57 : Surplus d'origine azotés sur 'ensemble de la sous-région marine golfe de Gascogne. Les données agricoles
sont issues du RA 2000 et les surplus de N sont modélisés par NOPOLU IFEN 2002 (données DCE 2004).

1.4.1. Matieres azotées : rejets agricoles, indust  riels et collectivités

1.4.1.1. Bassin Loire Bretagne

Les apports agricoles sont prédominants dansursefi azote total avec une contribution de
90 % des émissions (Figure 58). La Figure 57 ténedjen de cette source d’apport, qui est tres
importante sur I'ensemble de la Bretagne, ainsemiendée. Cette source d'apport est bien

plus importante dans le bassin Loire-Bretagne gue & bassin Adour-Garonne (Figure 57).

Les stations d'épuration des collectivités en zodgere représentent donc une faible part
(Figure 59) étant donné le niveau de traitemergzabsn a savoir en moyenne de 82 % de
rendement. La Figure 59 indique en effet des flaxale total des collectivités et des industries

relativement faibles au sein du bassin versanetBietagne.

Une faible part de I'azote se trouve naturellendgmitrifiée dans les cours d’eau, de l'ordre de

15 %.
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1%

Burbain 46
Bindustrie 11
Bsol 569

Dapportdirect élevage 35
Obruitde fond 5,6

Figure 58 : Répartition des sources d'azote total estimée,apres épuration en t/j. Le sol représente ici les apports des cultures,
des prairies, des foréts et des épandages des effluents d’élevage. Modélisation PEGASE, données AELB 2002.

g . . & \
Flux des rejets azotés par zone hydrographique
issus des industries et des collectivités (kgN/jour)

~ T T Limite de la sous-région
[ golfe de Gascogne

Limite de bassin hydrographique Sources des données :
Agence de I'eau Loire-Bretagne

300 - 600

(- m.
iy e

projection Mercator (46°N)

(Fond de carte : SHOM, IGN, ESRI,

S0 OSPAR)

Figure 59 : Flux en azote total estimé des collectivités et industries rapportés au débit a I'exutoire de la zone hydrographique
(données redevances AELB 2002).

1.4.1.2. Bassin Adour Garonne

Les apports de nitrates les plus élevés sont éan®d¢iions ou prédominent les assolements a
base de grandes cultures de printemps (nord dinbdesda Charente, Gascogne, pays de
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I'Adour, Basse vallée de 'Ariege, bassin du Dreptoteaux du Lauragais) et certains secteurs
ou I'élevage est dense (bassin de I'’Aveyron/Vibassin du Tarn) (Figure 57).

Sur I'ensemble du bassin Adour-Garonne, 127 todize@ete sont générées chaque jour par les
activites domestiques et industrielles. Les digdgspositifs d’assainissement mis en ceuvre, tant
pour les collectivités (collectif et autonome) quagir les industries permettent d’abattre 59 % de
l'azote émis chaque jour. La Figure 60 indiquepiiscipales zones de rejets d'azote kjeltfahl
(NTK) provenant des industries et des collectivites Figure 60 compare les rejets en azote
NTK entre collectivités et industries non raccosdégoncernant ces rejets, c’est dans le bassin
de la Garonne que les apports sont les plus élaggomération toulousaine) tandis que les
bassins du Lot et de la Charente apparaissant cdesnplus épargnés. Les apports sont
€galement notables sur le littoral et le bassitAdi®ur (Figure 60 et Figure 61).

France 1

Espagne e e E 0 50 100 km
1 I 1 i L l—Y—‘—‘\

Rejets azotés par zone hydrographique
issus des industries et des collectivités (kgN/jour)

i =20 ~ = = limite de la sous-région projection Mercator (46°N)
|
\:I 420 I — — " goife de Gascogne Sources des données :
Limite de bassin hydrographique Agence de I'eau Adour-Garonne
(Fond de carte : SHOM, IGN, ESRI,
Figure 60 : Principales zones de rejets d'azote kjeldahl (NTK) provenant des industries et des collectivités (état de des lieux

DCE 2004).

8 Azote ammoniacal et azote organique. Ne prencepasompte les autres formes oxydées de I'azotatést
nitrites)
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Figure 61 : Pollution nette en azote NTK (en kg/j) comparée entre collectivités et industries (état de des lieux DCE 2004).

1.4.2. Matiéres phosphorées : rejets agricoles, ind  ustriels et collectivités

La Figure 62 indique la répartition des rejets Hesphore total issus des collectivités et des
industries, d’apres les données de redevances [#f@2le bassin Loire-Bretagne et Adour-
Garonne.

Limite de fa sous-région
| _ _ | gotie de Gascogne
Limite de bassin
hydrographique

Rejets phosphorés par zone
hydrographique issus des
industries et des collectivités
{kgPljour)

Projection Mercator (48°N}

Sources des donnéas

e Agences de I'sau Adour-Garonne

1 st Loire-Bretagne

z o Ysoo 100 km (Fond de carte : SHOM, IGN, ESRI,
g e OSPAR)

Figure 62 : Répartition géographique des rejets de phosphore total issus des collectivités et des industries.
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1.4.2.1. Bassin Loire Bretagne

Les apports matiéres phosphorées d’origine potetigsgus des stations d’épuration urbaines et
des industries isolées ont une répartition deggebasimilaire a celle constatée avec les matiéres
azotées mais toutefois un peu atténuée (FigureCéfte tendance a l'atténuation devrait encore
s’accentuer, suite au traitement du phosphore,pgiication de la Directive sur les Eaux
Résiduaires Urbaines (DERU). Le niveau de traiteémiggint en moyenne 79 % de rendement.

Concernant les apports diffus, les territoiresadédndée, du Poitou et de la Bretagne supportent
les charges les plus importantes et de manierenméguée pour cette derniére région ; le reste
du bassin est relativement homogene avec un stigihles (Figure 63).
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Surplus phosphorés d'origine agricole par
zone hydrographique (kgP/ha/an)

l:] 0 - 115 ~ T T Limite de la sous-région
! golfe de Gascogne projection Mercator (46°N)
5 1,5-2,5
C] 09, - 52 Limite de bassin hydrographique Sources des données :
Cl 051 - 225 Agence de |'eau Loire-Bretagne
' (Fond de carte : SHOM, IGN, ESRI, OSPAR)

Figure 63 : Répartition géographique des surplus en matiéres phosphorées issues des élevages et des fertilisations
minérales (Données NOPOPLU 2002).

Méme si les différents apports sont difficilememimparables (notamment parce que le
phosphore épandu a la surface du sol ne migreapdeniient vers les eaux), la Figure 64 donne
une bonne idée des différents contributeurs. Lartiépn de cet élément est plus homogéne que
celle de l'azote mais il subsiste une légére terelanl'augmentation des apports de I'est vers
l'ouest. La part de l'agriculture, obtenue par ddcual des surplus agricoles, n’est plus toujours
majoritaire comme pour l'azote. Les rejets urbagmésentent plus de la moitié des apports
dans les zones ou I'agriculture n’est pas intensivee I'ordre du tiers a I'ouest du bassin.
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Burbain 164
Bindustrie 71
B sol 385

Dapportdirect élevage 96
Obruitde fond 41

Figure 64 : Répartition des sources de phosphore estimé, aprés épuration en tj. Le sol représente ici les apports des
cultures, des prairies, des foréts et des épandages des effluents d'élevage. Modélisation PEGASE, données AELB

2002.

1.4.2.2. Bassin Adour Garonne

Sur 'ensemble du bassin Adour-Garonne, 31 tonegshdsphore, sont générées chaque jour
par les activités domestiques et industrielles. digsrs dispositifs d'assainissement mis en
ceuvre, tant pour les collectivités (collectif etomome) que pour les industries permettent
d’'abattre 58 % du phosphore émis chaque jour. gar€i65 compare les rejets en phosphore
total entre collectivités et industries non racéesl Concernant ces rejetest dans le bassin de
la Garonne que les apports sont les plus élevgb(agration toulousaine) tandis que les bassins
du Lot et de la Charente apparaissent comme leséplargnés (Figure 62 et Figure 65). Les

apports sont également notables sur le littollal ledssin de I’Adour (Figure 65).

kgl
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O Rejets des industries non raccordées

1010

491

92 135

Adour

Charente Dordogne Garonne

Commission géographique

Littoral

Lot Tarn-Aveyron

*y compris les pertes des réseaux

Figure 65 : Pollution nette en phosphore total (en kg/j) comparée entre collectivités et industries (état des lieux DCE 2004).
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Le phosphore soluble, directement assimilable gsawé&gétaux, provient en majorité des rejets
urbains et industriels. Les flux de phosphore qaldire, liés a I'érosion des sols, ne doivent
cependant pas étre négligés car ils peuvent demmesecas, constituer des stocks sédimentaires,
notamment dans les lacs, et étre remis progressitendisposition des végeétaux.

En conclusion, les apports agricoles en matie@g@ssont prédominants par rapport aux autres
sources d’apports (industries, collectivités) darsous-région marine golfe de Gascogne. Cette
source d'apport est nettement plus importante dabassin Loire-Bretagne que dans le bassin
Adour-Garonne. Les rejets en azote par les indasit les collectivités sont moindres dans la
sous-région mais certaines zones connaissent s i@portants comme le bassin de la
Garonne. Concernant les apports en phosphorepéatitién des rejets entre les différentes
sources d’'apport est nettement plus homogéne qurel’apote, la part de I'agriculture n’étant
plus majoritaire.

1.5. Analyse des sources en matiére organique

1.5.1. Analyse des sources directes et chroniques v ers le milieu aquatique

La quantité de matiere organique peut étre évajpee la mesure de la demande
biochimique en oxygene (DBO). La DBO représenteglantité d'oxygéne qu'il faut
fournir a un échantillon d'eau pour minéraliser parie biochimique (oxydation
bactérienne), la matiére organique biodégradaldemksure la plus couramment réalisée
est celle de la DBOS5, retenue par la Directive Ré@emne du 21 mai 1991 (Norme
AFNOR NF T.90.103). La DBO5 correspond a la demdridehimiqgue en oxygéene aprés
5 jours d'incubation de I'échantillon a une tempgeade 20°C. C’est ce parameétre qui a
été retenu pour I'état des lieux 2004 établit paDCE. Ce choix peut néanmoins soulever
guelques réserves quand a la significativité d@B&® dans le milieu marin. Les principales
zones de rejets en matieres organiques (DBO5) maoveles industries et des collectivités sur
lensemble de la sous-région marine golfe de Gasragnt visibles sur la Figure 66 ou on
retrouve le poids des agglomérations les plus iraptas.
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Figure 66 : Principales zones de rejets en matiere organique (DBO5) provenant des industries et des collectivités (état des
lieux DCEC, données 2002).

1.5.1.1. Bassin Loire-Bretagne

La Figure 67 dresse un bilan de la répartitionsdesces en rejets de carbone, autre parametre
représentatif de la matiere organique. Les appgrisoles et urbains prédominent.

Burbain 166
Bindustrie 72
B sol 390

Oapportdirect élevage 97
Obruitde fond 41

Figure 67 : Répartition des sources de pollution estimées, apres épuration en carbone, exprimé en t/j. Le sol représente ici
les apports des cultures, des prairies, des foréts et des épandages des effluents d'élevage (modélisation PEGASE,
données AELB 2002).

Les apports pris en compte pour les rejets deossatil’épuration se basent sur un taux
d’élimination global de la pollution du carbone amgjue de 98 %. Ceci provient du fait que I'on
est en présence de grosses unités épuratoiresneanfes. La capacité épuratoire de 2 040 000
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EH en zone cotiére se répartie entre 43 rejetsen(In050 000 EH) et 37 rejets en estuaires
(990 000 EH).

1.5.1.2. Bassin Adour Garonne

Sur I'ensemble du bassin, 1000 tonnes de matiégasiques, traduites par leur DBO5 sont
générées chaque jour par les activités domestiguaadustrielles. Les divers dispositifs
d’'assainissement mis en ceuvre, tant pour les trallés (collectif et autonome) que pour les
industries permettent d’abattre 80 % de la DBOS éfmaque jour.

Les zones majeures dapports de pollution organigost les grandes agglomérations
(Figure 68), les principales zones agroindustaeflaiteries du Cantal, conserveries du Lot et
Garonne, caves vinicoles du bordelais et distern Charente et Gascogne), les industries
papetieres (Tartas dans les Landes, St GaudelasGaronne, Mimizan et Facture sur le littoral
et Condat sur la Vézeére, en réduction toutefoislidef001 pour ces deux dernieres) et du cuir
(bassin de I'Agout).

D’'une maniere plus générale, les bassins de lanBaret de I'’Adour sont caractérisés par les

apports de matiéres organiques les plus élevéannmnt en raison de la présence de grandes
villes (Toulouse) ou de gros sites industriels @9 alors que ceux du Lot et de la Charente
apparaissent comme étant les plus épargnés (Bgure

kai] &
60000 &
50000 L
Rejets des collectivites
et des populations éparses
£0 000 Rejets des industries =
non raccordées
30000
o &
s B
0000 |- = A
& = ® &
,\\# N {'h'ﬂ' a0 Q" q:,"':‘h {""#
10000 | _H_ - || ) o
_ o o 9> W hbé _
o
Adour ~ Charentz  Dordogne  Garonne Litoral Lot Tamn-Aveyron
(ommission géographique "y compris perte des réseau

Figure 68 : Pollution nette (exprimée en Demande Biologique en Oxygéne, DBO5, kg/j) comparée entre collectivités et
industries.

1.5.2. Apports de nutriments et de matiére organiqu e par la mariculture

L’aquaculture marine peut engendrer des pressibysiques sur le milieu (sédimentation de
matiere particulaire riche en matiére organiquehhique (déplétion en oxygéne et apports en
nutriments). Il existe deux types d’aquaculture ingaen mer : les élevages en pleine eau
(pisciculture en cage ou sur conchyliculture sligré) et les élevages en zone intertidale et
infralittorale (conchyliculture sur table ou boutho L'intensité des pressions sur
'environnement est variable selon les systemdewdi§e (Tableau 24).
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La sédimentation de matiére organique sous lesllaigins aquacoles est issue des rejets des
animaux exploités : excréments des poissons, ficpseudo feces des coquillages bivalves
filtreurs. A cela peut s'ajouter pour la piscicutues déchets de nourriture. Les élevages
aquacoles engendrent également un rejet de nutsiissous dans la colonne d'eau. La plupart
des poissons d’élevage, ont besoin d’'une alimentatthe en protéines et phosphates, mais ils
assimilent mal I'azote et le phosphore. Ces congpoggéignent directement la colonne d’eau
sous forme d’ammoniac et de phosphate excrétdsgpanimaux ou indirectement rejetés par la
décomposition des feces et des excédents de norn@n consommes. On estime a moins d’'un
tiers le carbone, I'azote et le phosphore apppdésa nourriture et finalement assimilés par les
poissons en élevage.

Tableau 24 : Intensité potentielle des pressions par type d'élevage aquacole pouvant s'exercer sur les habitats (d'aprés RTE Natura
2000, Tome 1, 2010).

Catégorie Pisciculture en | Conchylicultu | Conchylicultu
de Pressions cage en mer re sur filiere re intertidale
pressions (en mer) sur table ou
bouchot
Turbidité

Physique Sédimentation | Etouffement,
enrichissement en
matiere organique

Chimique | Modifications Oxygéne dissous
biogéochimiques

Nutriments

Pression | Pression Pression pouvant générer des effets positifs stirespece

Légende -

Les pressions biogéochimiques liées a la concliyireusur filiere restent faibles compte tenu
des densités d’élevage en France et de la locatisigs filieres en zone brassée par les courants.
La conchyliculture intertidale sur table ou boucbonstitue le type d'élevage conchylicole le
plus répandu en France. La pression de cette tctgit modérée pour I'étouffement et
I'enrichissement organique du sédiment, compte desiespéces élevées (filtreurs), des densités
observées sur ces élevages en France et de lalisdtion généralement en zone intertidale,
brassée par les vagues et courants. De plus, kehymualture ne requiert aucun apport
alimentaire et les rejets organiques et minéraygrogennent que de la matiere filtrée dans la
colonne d’eau.

modérée | faible un habitat ou une composante des écosystemes marins

Au vu de ces résultats, seule la pisciculture g@ e mer a un impact potentiel important en
termes d’apports en nutriments et de matiére aggardans le milieu. Seule cette activité sera
donc traitée en détail. Les données concernanstigbdtion francaise des zones conchylicoles
sont par ailleurs présentées dans le chapitreutf&teent et colmatage »

En 2007, 13 % de la production nationale de possstarins adultes sont localisés sur la facade
Atlantique (Bretagne non incluse ; Tableau 25).

Une étude de I'INRA citée dans le rapport «Obs@madt optimisation des ressources aquacoles
» évalue I'eutrophisation potentielle d’une pisttime de bar en cages flottantes par rapport a un
rejet urbain. Selon cette étude, la production e’'tonne de poisson équivaudrait a 2,85

Equivalent-Habitants, ce qui signifie qu'un efflteon traité d’'une ferme de 500 tonnes de bar
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équivaudrait & un effluent non traité d’'un village pres de 1500 habitants. Un Equivalent-
Habitants correspond ici a 60 g/j de DBO5, 10 gatatotal et 3,5 g de phosphore contenu dans
un rejet urbain. Ces facteurs de conversion sdfitildiment extrapolables a la sous-région
marine car les rejets en azote, phosphore et cartiganique dépendront fortement du type
d’élevage (intensif versus extensif), de I'espeeebissons produits, du type de nourriture et de
'hydrodynamisme du milieu.

Tableau 25 : Répartition régionale de la production de poissons marins adultes en 2007 (source : Agreste — Recensements 2008 de
la pisciculture marine).

2007
Nombre de sites Production
Tonnes %
Pays de la Loire, Aquitaine et 7 1013 13
Poitou-Charentes
Production totale de poissons 38 7651 100
marins adultes en France

! Regroupement effectués afin de satisfaire aursétyl secret statistique

A retenir

Les apports agricoles en matiéres azotés sont mnéalats par rapport aux autres sources
d’'apports (industries, collectivités) dans la smgien marine golfe de Gascogne. Cette source
d’apport est nettement plus importante dans lerbasge-Bretagne que dans le bassin Adour-

Garonne. Les rejets en azote par les industrikss efollectivités sont moindres dans la sous-
région marine mais certaines zones connaissentes importants comme le bassin de la

Garonne. Concernant le phosphore, la répartitisnrajets entre les différences sources d’apport
est nettement plus homogene que pour I'azoteriadiagriculture n’étant plus majoritaire.

Les bassins de la Garonne et de I'Adour sont c&arsés par les apports de matieres organiques
les plus élevés, notamment en raison de la présiengendes villes (Toulouse) ou de gros sites
industriels (Tartas), alors que ceux du Lot etad€harente apparaissent comme étant les| plus
épargnés.
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2. Apports fluviaux en nutriments et en matiere

organique

Il nN'existe pas de réseau de surveillance dédiéifspeement a I'évaluation des flux ; par
conséquent I'évaluation des flux se fait de mani&teurnée, en croisant les données de débit
des réseaux hydrométriques et les données qualiReskeau National de Bassin (RNB). Cela
engendre des disparités dans les données (donréegiantes, localisations différentes des
stations de débit et de qualité etc.), ce qui rdiffttile 'analyse comparative des apports
fluviaux entre bassins. Par ailleurs, I'estimaties apports en mer porte sur les principaux cours
d'eau et n'integre pas les plus petits cours déaers, a ce titre les flux totaux présentés
correspondent a des valeurs basses.

Dans cette synthese, les apports fluviaux en nerttisnet matiére organique sont estimés selon
deux méthodes :

Partie 1) des flux évalués selon le protocole a&lpar la convention internationale OSPABt
exploitées par le SOeS (Service de I'Observatiodest Statistiques) ; le protocole permet
egalement d’estimer les apports fluviaux en matieresuspension (MES) ;

Partie 1l) des flux évalués selon le modéles PEGASENtrepris par les Agences de I'eau
Adour- Garonne et Loire-Bretagne ; ces modeles gent également d’estimer les flux en
carbone total.

Les deux approches sont sensiblement différentés complémentaires. Pour OSPAR, les
apports fluviaux sont évalués sur la base dun uEmge de la facade en zones
hydrographiquement homogenes. Les apports de ahateirces zones sont sommeés pour
évaluer le flux total sur la sous-région marinertifd). Les estimations des flux issues des
simulations numeériques, sont réalisées a I'écteliebassins versants (Partie Il).

Les deux méthodes sont comparées a la fin desgetigese (Partie I11).

Partie | — Estimation des flux alamer d'apresla  méthode OSPAR

2.1. Méthodologie

2.1.1. Méthode d’évaluation des apports fluviaux

Ce document dresse un état des estimations faiepar des flux véhiculés par les cours d'eau,
a la mer, dans le golfe de Gascogne. Ces flux &aitiés tous les ans dans le cadre de la
convention internationale OSPAR. Celle-ci prévaiteffet d'« évaluer avec autant de précision
gue possible 'ensemble des apports fluviaux ectiirannuels de polluants sélectionnés aux
eaux de la Convention » dans le cadre de son pnogga« Riverine Inputs and Direct
Discharges (RID)».

Conformément aux principes édictés par OSPAR (Casian OPSAR, 1998), I'évaluation des
apports fluviaux au golfe de Gascogne, correspdradinrégion IV d'OSPAR, est basée sur un
découpage en 29 zones d’'étude (Tableau 26). Ces poi été définies sur la base de criteres

8 Site de la commission OSPAR : http://www.ospar.org
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hydrographiques & l'aide de la BDCarttf&g@ones homogénes indépendantes les unes des
autres hydrologiqguement). Les cours d’eau de aesszeont ensuite classés selon Iimportance
des flux gu'ils représentent. On distingue ainsi :
— les rivieres principales, cours d’eau dont les 8oxt importants et qui nécessitent un
suivi détaillé ;
— les cours d’eau secondaires dits « tributaires » ;
— les zones d’apport diffus, sans cours d’eau prérand

Sur chacun des cours d’eau identifiés, des statlengualité et de débit ont été choisies de
maniére a disposer des chroniques les plus lonmpssibles, tout en respectant les principes
edités par OSPAR (Commission OSPAR, 2008) a sdeailisposer de stations le plus en aval
possible, non influencées par la marée. En cadisfionibilité, des stations de remplacement
peuvent étre choisies, sur la base des mémesgsriter

Les flux sont calculés a l'aide du logiciel RTrendi@urni par la Commission, a partir des
données de débit des DREAL (centralisées par leicBeCentral d’Hydrométéorologie et
d’Appui & la Prévision des Inondations, SCHEP&t de qualité (collectées auprés des Agences
de 'Eal’). Pour cela, les débits sont extrapolés si néoesst station qualité, via les surfaces
de bassins versants associés. Les flux massiguesrsite calculés a la station qualité, selon
des formules adaptées au nombre d'analyses digmni@oncernant les analyses non
guantifiées, la commission OSPAR propose de caldete flux de deux fagons : soit en
considérant ces analyses comme nulles, estimatissep soit en considérant ces analyses
comme égales aux limites de quantifications assscéstimation haute. Le flux « réel » se situe
alors entre ces deux estimations.

Les contributions des zones « d’apport diffusnt sstimées par rapprochement avec des zones
drainées par un cours d’eau significatif sur disres d’occupation des sols.

2.1.2. Présentation du découpage sur la sous-région marine golfe de Gascogne

Le golfe de Gascogne correspond en France a un das&63 041 kmz?, soit pres de la moitié du
territoire métropolitain. 17 millions de personnesivent. L'occupation des sols selon Corine
land cove? est marquée par une activité agricole importamee, de zones urbaines et des
espaces naturels couvrant prés de 30 % de saesurfac

29 zones d’apport y ont été identifiees (Figure B83 plus importantes correspondent a la Loire
puis, dans une moindre mesure, a la Garonne. Bdies considérées comme les fleuves
principaux de cette sous-région marine. La Loi@ndr a elle seule prés de la moitié de la
surface du bassin de cette sous-région marine 128 &m2 contre « seulement » 38 227 km?
pour la Garonne.

8 Base de Données sur la Cartographie Thématiquiggeses de I'Eau et du ministére de I'environnémen

8 portail de la banque de données hydrologiqués:/wwvw.hydro.eaufrance. fr

87 portail des agences de I'eau : http://lesagenieesdts

88

http://www.stats.environnement.developpement-dergauv. fr/bases-de-donnees/occupation-des-safedand-

cover.html
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Figure 69 : Découpage des zones d'apport au golfe de Gascogne.

Les flux de ces 29 zones d’apport sont calculéstehés a I'aide de 20 stations de débit et de 21

stations de surveillance physico-chimique.

Tableau 26 : Typologie des zones dans le golfe de Gascogne, du nord au sud.

Nom de la zone Typologie de lazone | Surfacedela | % suivi Débit en
zone (knT) 2009
(1000 nlj)
IV-LB-SB-Blavet tributaire 4 649 43 % 6483
IV-LB-SB-J4 apport diffus 2 868 0% 4934
IV-LB-SB-Vilaine tributaire 10 144 100 % 6579
IV-LB-LO-Erdre apport diffus 3636 0% 1789
IV-LB-LO-LOIRE riviere principale 110178 100 % 480
IV-LB-LO-Sevre-Nantaise tributaire 4 664 51 % 3198
IV-LB-SL-Lay tributaire 4522 38% 2224
IV-LB-SL-Sevre-Niortaise tributaire 4 363 77 % 2924
IV-AG-CH-Arnoult apport diffus 291 0% 120
IV-AG-CH-Boutonne tributaire sans 2141 62 % 879
surveillance
IV-AG-CH-Charente tributaire 7526 100 % 3091
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IV-AG-CH-Livenne apport diffus 1172 0% 936
IV-AG-CH-Seudre tributaire 988 38 % 188
IV-AG-BA-Eyre tributaire 2 036 90 % 1906
IV-AG-BA-S1 apport diffus 2810 0% 2630
IV-AG-GD-Dordogne tributaire 14 605 100 % 16811
IV-AG-GD-Isle tributaire 8472 82 % 6634
IV-AG-GD-P9 apport diffus 870 0% 681
IV-AG-GG-Dropt tributaire 2672 46 % 932
IV-AG-GG-GARONNE riviere principale 38 227 100 % 12
IV-AG-GG-Lot tributaire 11541 100 % 12212
IV-AG-GG-09 apport diffus 3875 0% 13771
IV-AG-CL-S3S4 apport diffus 3105 0% 2906
IV-AG-AD-Adour tributaire 7977 97 % 8187
IV-AG-AD-Bidouze tributaire sans 1041 0% 1068
surveillance
IV-AG-AD-GavesReunis tributaire 5504 99 % 19560
IV-AG-AD-Luy tributaire 1367 85 % 2320
IV-AG-AD-Nive tributaire 1153 79 % 3879
IV-AG-AD-Pays-Basque apport diffus 644 0% 2289

RPOO O~NO UL h W

[

2.2. Evolution des apports fluviaux de nutriments

2.2.1. Apports fluviaux d’azote

Les apports en matieres azotées d'origine agreafe prédominants par rapport aux autres
sources d’apports (industries, collectivités) darsous-région golfe de Gascogne (cf le chapitre
« Analyse des sources directes et chronigues émaats et matiéres organiques »). La mise en
conformité des stations d'épuration au titre deitactive ERU® a permis et va permettre de
réduire encore les apports d'azote issus des vefEms.

La disponibilité des données de l'azote total nampe pas de présenter la série des flux
correspondants depuis 1999. Mais le flux d’azdtéoe (nitrates) est prépondérant dans le flux
d’'azote total : 77 % du flux en 2009 qui s’élev&2a,9 kt/an en estimation haute.

8 Directive 91/271/CEE relative au traitement desceabaines résiduaires
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1 2.2.1.1. Apports fluviaux d'azote liés aux nitrates

Flux d'azote lié aux nitrates en Atlantique
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2

3 Figure 70 : Evolution des apports fluviaux d'azote di aux nitrates dans le golfe de Gascogne depuis 1999.

4

5 Les flux de nitrates sont corrélés aux deébits %8@es variations de flux de nitrates sont

6 explicables par les évolutions de débit. On obsdevee fait trois phases sur la période 1999-

7 2009 : une baisse importante de 1999 a 2005, madgpic en 2004, suivie d'une hausse entre

8 2005 et 2008, en liaison avec les débits et 2008iramution (Figure 70). A débits cumulés

9 comparables en 2002 et 2009, les flux d’azotedlisnitrates sont du méme ordre de grandeur
10 (pres de 250 kt /an). Alors que les apports desirtsagersants ne sont pas tous « connus »,
11 'ensemble constitué des « tributaires » et deggzaofapport diffus contribue au moins autant
12 gue les deux « rivieres principales » Loire et Gaeodepuis 2005. La surface agricole, telle que
13 définie par la base Corine land Cover, contenues des bassins versants des « rivieres
14 principales » est pourtant plus importante (107 K®8 contre 73 000 km?2 selon Corine land
15 cover 2000).
16
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2.2.1.2. Apports fluviaux d’azote liés a I'ammonium

Flux d'azote lié a I'ammonium en Atlantique
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Figure 71 : Evolution des apports fluviaux d'azote dii @ 'ammonium dans le golfe de Gascogne depuis 1999.

Aprés avoir fortement chuté en 2002, en partie iaisoh avec les débits, les apports
d’'ammonium, plutét d'origine urbaine, semblent sabifiser depuis a un niveau deux fois
inférieur a celui des années 2000/2001 (FigureEr1)2009, le flux a de nouveau baissé pour
atteindre celui de 2005 malgré un débit supéridlars que les apports des bassins versants ne
sont pas tous « connus », les « tributaires »pregpdiffus contribuent plus que les « rivieres
principales » malgré une population équivalente.

Le flux d’azote lié a 'ammonium est toutefois nggable par rapport a celui lié aux nitrates : il
est en moyenne 50 fois moins important sur cetis-seggion marine. La réduction des flux
d’ammonium est en partie expliquée par 'amélioraties rendements épuratoires des stations
de traitement des eaux usées.
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2.2.2. Apports fluviaux de phosphore

Flux de phosphore total en Atlantique
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Figure 72 : Evolution des apports fluviaux de phosphore total dans le golfe de Gascogne depuis 1999.

Les flux de phosphore total suivent une évolutiéa hux débits : chute sensible et réguliére
entre 1999 et 2005, hausse entre 2005 et 2007hgaise depuis (Figure 72). Toutefois, le flux
atteint en 2009, de l'ordre de 6 kt/an pour le phose total, est deux fois inférieur a celui de
2002 pour des débits comparables. L'interdictioiadeommercialisation et de l'utilisation des
phosphates dans les lessives domestiques expligquarte cette diminution. Cette mesure
permet de diminuer d'un peu plus de 20 % la chargehosphore a traiter par les stations
d'épuration. Par ailleurs, ces dernieres présegleinalement une amélioration des rendements
épuratoires du traitement du phosphore sur la geramnsidérée. La réduction d'utilisation
d’engrais phosphatés initiée depuis les annéessi888 majorité des surfaces drainées de cette
zone pourrait également expliquer dans une momegaire cette baisse.

2.2.3. Evolution des apports fluviaux de matierese  n suspension

Les flux de matieres en suspension (MES) montrentfaites variations interannuelles
(Figure 73), dépendantes des débits, les plusfedieurs étant observées en années humides,
marqueées par des pluies et des crues érosivestamigst Les résultats des réseaux de mesures
ponctuelles utilisés pour la présente évaluatiorendent compte que de maniére partielle de ce
transit particulaire. De plus, a linterface temer, le flux est fortement influencé en zone
estuarienne soumise aux marées et souvent trisadidée (sédimentation, piégeage dans le
bouchon vaseux, aménagement hydraulique, dragagt incidence porte peu ou prou sur
tous les parameétres et en premier lieu sur ceoxiassaux MES.
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Flux des matiéres en suspension en Atlantique
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Figure 73 : Evolution des apports fluviaux de matieres en suspension dans le golfe de Gascogne depuis 1999.

Les apports de matieres en suspension sont diraténfiuencés par les variations brusques
débits de certains cours d’eau. Cela expliqueitssgiservés en 2000 et 2007, années de
important et de crues pour la Garonne (Figurel#8Jlux de matiéres en suspension a dimi
de 30 % en 2008 apres avoir triplé entre 2005@t.2G débit n’a pourtant que peu diminué.
2009, le flux se maintient au méme niveau qu’en826talgré une diminution du déb

des
débit
nué
En
it,

suggérant un enrichissement en matieres en suspa&ms009. La tendance montre également
une baisse de 30 % environ sur 'ensemble de iledeéi_es flux de 2009 restent du méme ordre

de grandeur que ceux de 1999 malgré les débitégihlss.

A retenir

L'apport d'azote sur la sous-région marine golfeGiscogne s'éleve a 321,9 kt et celui
phosphore a 6,1 kt en estimation haute en 200& €stimation porte sur les principaux bas
versants (les petits cours d'eau cotiers ne sgnpiEmen compte). Les rejets de phosphore
largement diminué (de moitié) alors que les flusté n'amorcent qu’une légére baisse, sut
liée a 'ammonium. Les « tributaires » contribuent moins autant que les « riviel
principales » aux flux azotés et phosphorés anedgré une surface drainée moins importa

du
5INS

ont
tout
es
ante

(36 % contre 57 %).
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Partie Il - Estimation des flux a la mer par bassi  n versant

2.3. Méthodologie

La simulation de la qualité des eaux des coursidéstfaite a partir du modele PEGASE. Celui-
ci est constitué de deux parties concernant debtgmatiques :

— l'eutrophisation et de la production primaire d'paet,
— l'estimation des rejets urbains et industrielstdéapart.

Ceci a pour objectif d'orienter les choix en matiée gestion des eaux de surface par le calcul
prévisionnel de la qualité des eaux en fonctionagigerts et rejets polluants, et des conditions
hydrologiques.

PEGASE? est un modéle intégré bassin hydrographique éresi qui permet de calculer de
facon déterministe la qualité des eaux des rivienefonction des rejets et apports de pollution,
pour différentes situations hydrologiques. Il pdrmé&galement de calculer de fagon
prévisionnelle les améliorations de la qualité ‘daul qui résultent d'actions d'épuration ou de
réduction des rejets.

Pour ce faire le modéle prend en compte I'enserdble phénomenes de transfert et de
transformation des éléments : sédimentation, dasioni, production primaire, biodégradation et
respiration.

Les données utilisées au niveau des rejets destootes et des industries sont celles calculées
pour les redevances des agences de l'eau. Paicultage le modele prend en compte
l'occupation des sols des bassins versants ams@harge en cheptel.

Les évaluations de flux sont calculées a I'enté® @btuaires pour I'azote, le phosphore et le
carbone total.

2.4. Bilan des flux en nutriments et en matieres or  ganiques

2.4.1. Bassin Loire-Bretagne

Le Tableau 27 dresse le bilan global des différietives cotiers du bassin Loire Bretagne. La
Loire contribue trés majoritairement aux apportaasie, phosphore et carbone total.

Tableau 27 : Bilan global des différents fleuves cétiers du bassin Loire-Bretagne (apport en azote total, phosphore total et carbone total
aux estuaires en kt/an — Pégase 2007).

Loire Bretagne Sud Cétiers Sévre Total
dont Vilaine Vendéens Niortaise Bassin

Loire-
Bretagne
vers
GDG

Azote 383,2 125,8 63,3 25,5 597,8

Phosphore 41 1,6 0,7 0,2 6,6

% http:/Avww.eau-loire-
bretagne.fr/espace_documentaire/documents_enfilipes/ de_synthese/annee_2004/11B1286_1.pdf
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Carbone 114 27 14 5 160,0

[ —

Le Tableau 28 donne la proportion des flux selstiléives majeurs. Pour le carbone 32 % des flux
sont dus a la Loire contre 20 % di a la Garonoes glie la taille du bassin versant de ce fleuve ne
représente que 70 % de celui de la Loire. Cettiatese est inversée en ce qui concerne l'azote, ce

o P WN

10
11

qui traduit bien la pression d'origine agricole gsi plus forte sur la Loire.

Tableau 28 : Répartition des apports en azote, phosphore et carbone au golfe de Gascogne.

Loire Garonne

Azote 53 % 6 %
Phosphore 38 % 14 %
Carbone 32 % 20 %

Zoom sur le bouchon vaseux de la Loire
Ce paragraphe reprend en patrticulier les résdiégtsravaux du GIP Loire Estuaire

A linterface entre les milieux d'eaux douces &stliaire de la Loire, ce dernier constitue une

zone de stockage, de transfert et de transformaéisrmatieres polluantes, notamment des sels

12

13
14

nutritifs en exces.

La Figure 74 montre I'évolution annuelle des tesean orthophosphates (P et en

chlorophylle ‘a’ @ Montjean-sur-Loire, dernieretita de suivi avant I'estuaire de la Loire.
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Figure 74 : Evolution annuelle des teneurs en orthophosphates (PO,*) et en chlorophylle ‘a’ & Montjean-sur-Loire.
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Les périodes hivernale et estivale se caractéris@mt par des pics, respectivement de
concentration en orthophosphates et en chloropiaylle

De ce point de vue, le role de filtre du bouchoseua a une importance significative pour
réguler les apports en sels nutritifs au golfe desdBgne et y réduire les risques liés a
l'eutrophisation. En fonction de I'hydrologie et ir affinité pour les particules, les différents
sels nutritifs y sont plus ou moins bloqués.

Selon les périodes de l'année en fonction des mag€ale I'hydrologie de la Loire, la
localisation du bouchon vaseux peut varier.

Une des conséquences majeures de ce bouchon esseunise en évidence par les teneurs en
oxygene dissous. Ces dernieres sont de plus erfgihless a mesure que I'on progresse vers
'exutoire de l'estuaire. La station la plus avel Stue a Cordemais (Figure 75). Durant les
périodes estivales d'étiage prononce, les eaux aorg trés sous-oxygénées. Or, la charge
organique des eaux de la Loire, quand elle a éginde a toujours été considérée comme
élevée, ce qui est sans aucun doute a la baseotiEnpes d’'oxygénation des eaux estuariennes.
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Figure 75 : Teneurs en oxygéne dissous (%) dans 'estuaire de la Loire (source: GIP Loire Estuaire).

La variabilité saisonniére est trés margquée, cotisément a I'’hydrologie plus forte en hiver et au
printemps qui peut expulser en période de cruedelnn vaseux au large (Figure 76).
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Figure 76 : Variabilité saisonniere de I'oxygene dissous (mg/l) dans I'estuaire de la Loire.

2.4.2. Bassin Adour-Garonne

Le Tableau 29 dresse le bilan global des apportzete, phosphore et carbone total par les
différents fleuves cétiers du bassin Adour GarohaeGaronne contribue a environ 35 a 40 %
des différents apports du bassin Adour-Garonndegaife de Gascogne.

Tableau 29 : Bilan global des différents fleuves cotiers du bassin Adour-Garonne (apport en azote total, phosphore total et carbone
total aux estuaires en kt/an — Pégase 2007).

Charente Dordogne Garonne Adour Total
Bassin
Adour-
Garonne
vers GDG
Azote 20,6 31,3 41,9 251 118,9
Phosphore 0,3 1,1 15 0,9 3,8
Carbone 12,7 62,1 715 45,3 191.6

Les flux totaux (bassin Loire-Bretagne et bassioukesaronne) vers le golfe de Gascogne sont
donc estimés a 717 kt / an pour l'azote, 10 kt paumr le phosphore et 352 kt / an pour le
carbone. Le bassin Loire-Bretagne contribue majagihent pour I'azote tandis que les flux a la
mer en phosphore et carbone sont supérieurs poassn Adour-Garonne.

On peut observer une tres bonne correspondanedenflux de phosphore modélisés et les flux
calculés OSPAR.

Partie lll - Synthése des deux méthodes

Deux types de méthodes de calculs des flux demertits a la mer ont été testées : 'une issue du
traitement de mesures ponctuelles de la qualitéaas superficielles au droit des stations de
mesures de débit suivant le protocole OSPAR rédasue d’outils de modélisation utilisant en
données d’entrée les rejets ponctuels et diffus.

Le tableau ci-dessous présente de maniére synthétge évaluation des flux pour les différents
parametres considérés selon les deux approchissagiOPSAR et agences de 'eau).

Tableau 30 : Evaluation des flux (en kt/an) d’azote total, de phosphore total, de carbone et de matiéres en suspension vers le golfe
de Gascogne, estimés selon la méthode OSPAR (année 2007) et selon le modéle PEGASE (2007).

Flux (kt/an) OSPAR (2007) Total Total
BV AG BV LB
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Azote total** ~ 373 Estimation haute 119 598
(N-NO3+N-NH4)**

Phosphore total 10 4 7

Carbone - 192 160

MES 3208 - -

** Données Ospar corrigées avec les valeurs dedlaxote total en 2007 (données disponibles

'ensemble des sous-zones pour cette année 1a).

sur

Les flux totaux (bassins Loire-Bretagne et Adourg@ae) vers le golfe de Gascogne sont donc
estimés a 717 kt/an pour I'azote, 11 kt/an poyrhiesphore et a 352 kt/an pour le carbone. Le
bassin Loire-Bretagne contribue majoritairementr faaote et le phosphore tandis que les flux

en carbone sont supérieurs pour le bassin AdowrGar

Au dela des différences entre ces méthodes etude limites et incertitudes propres, elles
donnent des résultats globalement cohérents etéduenordre de grandeur. On peut observer
une trés bonne correspondance entre les flux deppbme modélisés et les flux calculés
OSPAR. Etant donné les différences des deux apgsddotamment sur les parameétres pris en
compte), seules les valeurs concernant le paranmtosphore total sont directement

comparables.

A retenir

Globalement, les flux totaux (bassins Loire-BretaghAdour-Garonne) vers le golfe de Gasca
sont estimés a 717 kt/an pour I'azote, 11 kt/am [@phosphore et a 352 kt/an pour le carbone.
bassin Loire-Bretagne contribue majoritairement faaote et le phosphore tandis que les flux

carbone sont supérieurs pour le bassin Adour-Garonn
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Analyse pressions et impacts — « Enrichissemerttgganutriments et de la matiére organique »

3. Retombées atmosphériques en nutriments

Si 'atmosphére ne peut étre négligée en tant guees de phosphates pour les eaux de surface,
elle ne constitue une source notable, relativeraextautres sources, que durant des périodes
limitées de I'année, correspondant essentiellekddatsaison estivale (apports fluviaux limités,
stratification des masses d’eaux) et sous formeed&ments sporadiques mais intenses. Dans
cette étude seront traitées uniquement les ret@aibdmsphériques en azote.

Les émissions atmosphériques d’azote proviennemtigmlement de la combustion par les
centrales électriques, de l'industrie et des praemdustriels, de I'agriculture (dégradation des
engrais) et du transport (rejets des gaz d’échagpsin navigation internationale incluse. On
estime que l'agriculture est le principal contréaut (37 %) de retombées atmosphériques en
azote dans la région OSPARV (golfe de Gascogne), la combustion et le trartsgontribuant
chacun a 24 % des retombées (OSPAR, 2009). Capliglee par le niveau élevé des activités
agricoles et industrielles dans ses zones coiéses intense trafic maritime.

3.1. Méthodologie

Les données de retombées atmosphériqgues en aztteabculées a partir des données
d’émissions couplées avec un modéle de transporigeie atmospheérique.

Les données d’émission sont issues du programmePHMEEropean Monitoring and Evaluation
Programme), Programme coopératif de surveillanoénue et d’évaluation de la transmission
des polluants atmosphériques a longue distancerepé; mis en place suite a la convention sur
la pollution atmosphérique en 1979. Les donnéewigdion sont accessibles pour 'azote réduit
(NHs, aérosols d’ammonium) qui est la forme prépondérates émissions issues de
lagriculture et I'azote oxydé (NHNGOs, aérosols de nitrate) qui est la forme préponti&ran
des émissions issues des industries et du transpoita période 1995-2008. Ces données sont
publiques et disponibles sur la base de donnéesPEdtIEe basent sur les émissions recueillies
par pay%sé. Une description plus détaillée de ces@mest disponible sur le site de la base de
données.

Les modéles estiment les retombées atmosphériguazote oxydé, azote réduit et azote total
pour la période 1995-2008 a partir de données dsam EMEP de différents pays et provenant
des principaux secteurs de contribution (combustitéchets, transport, agriculture) et de
données météorologiques. Les modéles sont mené&ENYEP MSC-W? (Meteorological
Synthesizing Centre West). Les modéles utiliséssamnéthodes de calculs sont décrits en détall
dans le rapport de la commission OSPAR. Les résules modéles sont téléchargeables sur la
base de données EMEP

9 http://Aww.ospar.org/

92 http://mww.ceip.at/emission-data-webdab/user-gtiderebdab/

%3 http://mww.emep.int/mscw/index _mscw.html
9 http://webdab.emep.int/Unified Model Results/AN/

197



[ —
OOW O~NO UG~ WN B

el
AWN R

15
17

Analyse pressions et impacts — « Enrichissemerttgganutriments et de la matiére organique »

3.2. Retombées atmosphériques en azote en 2008

Les calculs des modéles se fondant sur les énsssi@gérent que les apports atmosphériques
d’'azote total dans le golfe de Gascogne s’éleve088 a plus de 96 kt dont 54 % est constitué
d’'azote réduit (apports d'environ 52 kt d'azoteuitdet 46 % d'oxyde d'azote (apports
d’environ 44 kt d'azote oxydéfeci signifie que I'azote provenant de sourcesnistiement
liees a I'agriculture (dont I'azote réduit est ¢derhe prépondérante) contribue de fagon similaire
aux retombées d'azote provenant de sources lidasnavigation, a la combustion et aux
industries.

La Figure 77 présente la répartition géographigseretombées atmosphériques en azote oxydé,
azote réduit et azote total sur 'ensemble deua-ségion marine golfe de Gascogne, en 2008.

Les retombées suivent un gradient net, les plugéé&dese situant a proximité du littoral et les plus
faibles en pleine mer (Figure 77) dues aux appgodaux (agglomérations, ports, industries,
etc.). Les retombées en azote oxydé sont plus fames dans la partie sud du golfe de
Gascogne.

A : Azote oxydé B : Azote réduit
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Sources des données
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Figure 77 : Retombées atmosphériques en azote oxydé (A), azote réduit (B) et azote total (C) dans le golfe de Gascogne en
2008, exprimées en mg/m2, selon le modéle EMEP.
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3.3. Evolution interannuelle des retombées atmosphé  riques en azote

Les retombées atmosphériques en azote sont espinddss années 1995 a 2008 a la fois pour
lazote oxydé, 'azote réduit et I'azote total $ensemble de la sous-région marine golfe de
Gascogne (Figure 78).

Les retombées d'oxyde d’azote ont baissé de pr24 éeentre 1995 et 2008 (Figure 78), grace
essentiellement & la lutte antipollution dans Usttie et aux normes plus strictes en matiere
d’émissions des veéhicules motorisés, avec un mamirobservé en 1996. En revanche, les
retombées d’'azote réduit, qui sont presque ent@reattribuables a I'agriculture, notamment a
la dégradation des engrais, n’ont baissé que da éo6urs de cette période avec un maximum
également observé en 1996. Les retombées d’'araiteribbaissé de 13 % entre 1995 et 2008.

On doit souligner que les retombées d’azote calsulé correspondent pas proportionnellement
aux émissions d’'azote et sont grandement influsnugeles conditions météorologiques propres
a chaque année. Les diverses conditions météaqosyide chaque année entrainent une
variabilité importante des retombées modéliséerot¥ad’'une année a l'autre. Ainsi I'année
1996 montre des retombées en azote particulierempattantes (Figure 78).
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Figure 78 : Evolution inter-annuelle des retombées atmosphériques en azote oxydé (A), azote réduit (B) et azote total (C) de
1995 & 2008, dans le golfe de Gascogne, exprimées en kt d'azote par an.
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A retenir

Les calculs des modéles se fondant sur les émssseuggerent que les apports

atmosphériques d’azote s’élévent a plus de 96 kR@H8. L’apport d’azote total par les

rivieres dans la sous-région golfe de Gascogne0O&8 2 pu étre évalué a environ 300

kt.

Ainsi, la proportion des apports atmosphériqueazate total dans les apports totaux en agote

représente en 2008 environ 24 %, ce qui constitigepart non négligeable dans les app

orts

en azote dans le milieu marin. Concernant les &oolsi inter-annuelles, les retombées

atmosphériques d’azote oxydé ont nettement dimentée 1995 et 2008, tandis que
retombées atmosphériques en azote réduit ont déindeufacon moindre durant cette mé
période. Les retombées sont plus élevées presites et plus faibles en pleine mer dues

es
me
aux

apports locaux. Il faut noter que I'enrichissemduatmilieu marin en azote di aux apparts

atmosphériques est dilué dans I'ensemble de larggisn marine golfe de Gascogne,
opposition aux apports fluviaux qui eux sont pprad&ément concentrés le long des cotes.

Dar
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4. Impact global des apports en nutriments et en

matiere organique : eutrophisation

Pour pouvoir recenser les phénoménes d'eutropiisatiarine cotieré et proposer des
méthodes tant de surveillance que de réductioresi@lienomenes, il convient tout d’abord de
bien définir le terme eutrophisation lui-méme. A lde la définition étymologigugricto sensu
de progression de I'enrichissement d’'un milieuyetrendra plutdt la notion d’état enrichi & un
point tel qu'il en résulte des nuisances pour bgsteme.

Cette définition opérationnelle privilégie donc Bmnséquences néfastes de I'enrichissement,
c’est-a-dire la production d'une biomasse algakessive, voire déséquilibrée au point de vue
biodiversité, et I'hypoxie plus ou moins sévéere gsulte de la dégradation de cet excés de
matiére organique.

Les manifestations de I'eutrophisation marine cétipeuvent classiguement prendre deux
grands types d'apparence, selon que les alguesfémmoles sont planctoniqgues ou
macrophytiques ; les deux formes se rencontrefitagrce (Figure 79).

Figure 79 : Les aspects visuels de I'eutrophisation, marée rouge (phytoplancton ; a gauche) et marée verte (macro-algues ; a droite).

Les mécanismes qui conduisent a l'eutrophisatiant tmacroalgale que phytoplanctonique,
sont :

1/ Un confinement de la masse d'eau ;

2/ Un bon éclairement de la suspension algale,

3/ Des apports de nutriments terrigenes en exaempport a la capacité d’évacuation ou de
dilution du sité®.

L’eutrophisation est déclenchée par la conjonalesces trois facteurs.

% Limites des masses d’eau cotiéres : 1 mille at-della ligne de base pour I'état écologique enill2s pour la
physico-chimie.

% |es sources directes et chroniques en nutrimérgscaie I'analyse des apports fluviaux et atmosghés sont
traités dans trois autres chapitres distincts ¢k fvessions/Impacts.
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4.1. Blooms phytoplanctoniques

Analyse pressions et impacts — « Enrichissemerttgganutriments et de la matiére organique »
97

Dans le cadre de la Directive Cadre sur 'Eau (BWCE), parmi les parametres biologiques
participant a I'évaluation des masses d’eau c@ti¢ément de qualité « phytoplancton » est
défini®,

L'indice pour le phytoplancton est une combinaiderplusieurs paramétres dont la chlorophylle
a (indicateur de biomasse) et les blooms* (indicatdlabondance).Le métrique pour la
biomasse est le percentile 90* des valeurs de ntaten en chlorophyllea mesurée
mensuellement entre mars et octobre. L'indice didhace est basé sur la fréquence des
blooms. Un bloom est défini sur les cotes franga@mme une concentration supérieure a
100 000 ou 250 000 cellules par fittepour un taxon donné dans un échantillon. La &&ge
mesurée des blooms est ensuite comparée a larfo&Egjuieyée naturelle pour la sous-région
marine, égale ici a deux mois de blooms sur legalmois d’une année (un bloom au printemps
et un autre en automne).

Les résultats des évaluations réalisées pour cespdeametres a partir des données Quadrige
sur la période 2005-2010 pour les masses d'eaeresiti sont visualisables Figure 80 et
Figure 81.

97 Ce théme est également abordé dans le voletécétagique », chapitre « communautés du phytojalanc

% Arrété ministériel du 25 janvier 2010 relatif améthodes et critéres d'évaluation de I'état éaplegide I'état
chimique et du potentiel écologique des eaux dacipris en application des articles R. 212-121R-11 et R.
212-18 du code de I'environnement.

% Selon quiil s'agisse de grandes (> 20 pm) ou teepeellules (entre 5 et 20 um)
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Cartes des évaluations DCE sur la période 2005-2010 pour l'indice de biomasse

Indice d'évaluation des masses d'eaux cétiéres

[ K ~ T T limite de la sous-région

I : — —! Golfe de Gascogne et cotes ibériques

[ s

I -

- 5 Projection Mercator (46°N)

Avertissement ; les resultats presentes ici resultent d'une application des

|:| Pas de données régles d'évaluation de la Directive Cadre sur I'Eau (DCE), mais ne prejugent g
en rien du classement final et officiel DCE de I'état écologique des masses Sources des donnees : : o
d'eau ; pour certaines masses d'eau, la pertinence de I'évaluation est Ifremer - données Quadrige
discutable. en raison du faible nombre de mesures. SHOM, IGN, ESRI

Figure 80 : Indice phytoplancton biomasse (les indices correspondent aux classes de qualité) — Carte des évaluations DCE sur la
période 2005-2010. NB : Les résultats présentés ici résultent d'une application des regles d'évaluation de la DCE mais ne

préjugent en rien du classement final et officiel DCE de I'état écologique des masses d'eau.

Les résultats de biomasse (Figure 80) montrentajgealité des masses d’eau se partage
entre tres bonne (indice 1) et bonne (indice 2)liguandiquant que la teneur en
chlorophyllea est tout a fait raisonnable au regard des cairstitgres physico-chimiques
des masses d’eau de cette sous-région marinesc@pgon d’'une masse d’eau : la baie de
Vilaine, proche de la cbte qui est déclassée shada de cet indice.
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Cartes des évaluations DCE sur la période 2005-2010 pour I'indice d'abondance
Indice d'évaluation des masses d'eaux cbtieres
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l:l P de d ) Avtlanisdsementz Iei1 résu[l)tats présen;és ici re’EsuItent cé'une application des

as de donnees régles d'évaluation de la Directive Cadre sur I'Eau (DCE), mais ne préjugent Beos v

en rien du classement final et officiel DCE de I'état écologique des masses Sources des d_onnees s
d'eau ; pour certaines masses d'eau, la pertinence de I'évaluation est Ifremer - données Quadrige*
discutable, en raison du faible nombre de mesures. SHOM, IGN, ESRI

Figure 81 : Indice phytoplancton abondance (les indices correspondent aux classes de qualité) — Carte des évaluations
DCE sur la période 2005-2010. NB : Les résultats présentés ici résultent d’'une application des régles d'évaluation de la
DCE mais ne préjugent en rien du classement final et officiel DCE de I'état écologique des masses d’eau.

Les résultats d’abondance (Figure 81) montrentlgupialité des masses d’'eau se partage
entre bonne qualité (indice 2) et qualité moyennéi¢e 3), indiquant que la fréquence des
blooms dans cette zone est souvent plus élevédaduéguence naturellement attendue.
Pour ces derniéres, les situations sont cependé&redtes d’'une masse d’eau a l'autre : la
baie de Vilaine est déclassée a juste titre sbat®e de cet indice (de nombreuses années
de suivi révélant des blooms trés fréquents), eticpder dans la masse d’eau proche de la
cOte, alors que le statut des deux autres zonés @iatel et Belle ile) est a nuancer et
vérifier ultérieurement, car le nombre de donnéespahibles pour I'évaluation est
actuellement insuffisant.

Pour ce qui concerne le littoral allant de la Laréa Cote basque, la qualité oscille entre
tres bonne (indice 1) et bonne (indice 2) qualitdiquant que la teneur en chlorophydle
et la fréquence des blooms est tout a fait raidadenau regard des caractéristiques
physico-chimiques des masses d’eau de cette région.

Concernant les zones plus au laf§eplusieurs grandes zones homogeénes et riches en
chlorophyllea ont été identifiée§* :

1%0v/oir le chapitre « Répartition spatio-temporelkeld chlorophylle » de I'analyse « Etat Ecologioue
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— une zone s'étendant du Sud Finistéere (Saint GUugjugigu’au sud de I'estuaire de la
Loire. Elle englobe la baie de Vilaine ;

— une zone s’étendant de la Vendée (sud des Sallemde) jusqu’en Gironde, incluant
les Pertuis Charentais, et sous l'influence deranGe ;

— une zone comprenant le bassin d’Arcachon et semggh au large ;

— une zone autour de Bayonne, sous l'influence daoliA

Les grands fleuves sont les principaux contribstearnutriments : Loire/Vilaine, la Gironde et
'Adour. De facon générale, toute la bande cotirda Bretagne Sud au Pays Basque, constitue
la zone la plus productive de la sous-région madudait des éléments nutritifs apportés par les
fleuves. La zone d'influence de la Loire s’étergljuia I'entrée de la Manche.

4.2. Macro-algues problématiques :  ulves

4.2.1. Contexte général

Chaque année depuis plus de 30 ans, des segmelitterdlifrancais sont touchés par des
échouages massifs d'algues vertes. Ce phénomeal& apmarée verte » correspond a des
proliférations d’algues vertes principalement deetylva. D’'une maniere générale, les marées
vertes se produisent au printemps et en été, @arsedteurs enclavés du linéaire cotier ou tend a
régner une conjoncture d’'apports excessifs en radistifs, de faibles profondeurs et de
conditions d’hydrodynamisme favorables a la réentle ces sels nutritifs et/ou des algues
produites. Le phénomene conduit localement a dbsuages importants d’algues vertes,
couvrant des estrans entiers et pouvant étre tiléfmient rejetés en haut de plage.

La prolifération des algues vertes a un impact tifégar I'écosysteme cotier, on retiendra
notamment : des phénomenes graves d’écotoxicitémitation de I'extension des prés-salés,
une diminution forte de la biodiversité végétalamtnale par étouffement et asphyxie locale du
milieu. La macrofaune benthigque ainsi que l'avilawont les compartiments biologiques les
plus impactés.

En plus d'un impact écologique, les conséquenaatasas sont importantes. Ce phénomeéne,
initialement limité, a pris de l'ampleur, et stluthe les cotes du Cotentin ou encore des
Charentes, la Bretagne est la région la plus t@udbke fois échoués sur les plages, ces dépdts
massifs d'algues entrainent des dégagements imigoda gaz lors de leur putréfaction,
notamment de sulfure d'’hydrogene, qui peuvent &tterigine de nuisances olfactives et
sanitaires pour les promeneurs et les riverainpldges. Les échouages importants contraignent
les collectivités littorales a des activités deaasage et d’élimination de ces algues a hauteur de
prés de 60 000 fnpar an en moyenne sur les 10 derniéres années lpdBretagne,
principalement en Cotes d’Armor et en Finisterep(iet Prolittoral 2006).

Pour tenter d'endiguer ce phénomene, le gouvernneamélaboré un plan de lutte contre les
algues vertes en février 2010. L'ANSES (Agence dvatie de Sécurité Sanitaire) a publié ses
recommandations en juillet 2041

101 A partir de données satellite MODIS et de donirésisu (percentile 90 2003-2009)
192 http:/mvww.anses. fr/Documents/AIR2010sa0175Ra. pdf
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4.2.2. Méthodologie

Le CEVA (Centre d’étude et de valorisation des edyest en charge de suivre, depuis 2002, le
phénoméne de marées vertes des cotes d’Armorlatar@e Maritime. Il convient de noter que
les résultats présentés ici ne sont pas repréfemtattoute la sous-région marine golfe de
Gascogne, mais du littoral depuis Audierne darf@restéere jusqu’a I'lle de Ré en Charente-
Maritime.

Le dénombrement des sites touchés par des échallalyes a été réalisé par survols aériens.
Les survols (3 par inventaire) sont programmes pouespondre au mieux aux heures de basse
mer et lors des coefficients de marée les plus(foppérieurs a 75 quand cela est possible).
Chaque dépoét d’algues fait I'objet d’'une déternmatdu taux de couverture par photo-
interprétation. La méthode d'analyse est détaitléas le rapport final du CEVA (Rapport
CEVA 2010).

4.2.3. Estimations surfaciques

Pour 'ensemble de I'année 2009, 68 sites des cbhtemor a la Charente Maritime ont été
classés au moins une fois comme touchés par desags dilves(ou ulvoides ; carte 2 du
rapport final CEVA 2010).

La Figure 82 présente par site, les surfaces cesugdér les 3 inventaires de mai, juillet et
septembre. Les six sites les plus touchés pachesiages d'algues vertes (entre 20 et 100 ha)
sont répartis en deux zones distinctes sur leditttes iles de Ré et Noirmoutier. Méme si les
masses d’eau du littoral Nord Bretagne (Finistér€aes d’Armor) sont les plus touchées en
terme de couverture, les surfaces d’échouagleessur la facade Sud Bretagne et Sud Loire
sont tout de méme importantes (carte 6 du rappattGEVA 2010).
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Surfaces couvertes® par les ulves en 2009
(cumul sur les 3 inventaires de mai, juilist, septembrs)
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Figure 82 : Surfaces couvertes par les ulves sur plage, cumulées sur les 3 inventaires de la saison 2009 (contrdle de
surveillance DCE ; source Rapport CEVA — mai 2010).

4.2 4. Evolution saisonniére et interannuelle

La Figure 83 illustre les variations saisonnieteanauelles (de 2002 a 2009) des surfaces couvertes
par les ulves sur 'ensemble des sites sableuartmatiepuis les Cotes d’Armor jusqu’a la Charente-
Maritime (les sous-régions marines Manche-mer dul bgolfe de Gascogne sont donc traitées ici
sans distinction). On observe une variation saisomnavec un maximum d’échouage en juin et
juillet. L'année 2009, année exceptionnelle, agpaca comme la plus intense ; le maximum
mesuré en juin 2009 (presque 1000 ha) est plué glevtoutes les mesures effectuées entre 2002 et
2009. Par ailleurs, on observe en 2009, une ptéades échouages, illustrée par la mesure en avril
(plus de 300 ha), ce qui représente le record slep02. Si I'on considere le cumul des 7
inventaires, 'année 2009 se trouve nettement asudede la moyenne 2002-2008 (+20 %) et est
dans la série 2002-2009, la deuxieme plus fortéeadarriere 2008.
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Surfaces d'échouages des ulves sur I'ensemble des sites sableux bretons
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Figure 83 : Surfaces couvertes sur les sites sableux du littoral des Cotes d’Armor a la Charente maritime entre 2002 et 2009
(données 2002-2006 acquises dans le cadre de Prolittoral ; données d'avril, juin, ao(t et octobre 2007 et 2008
acquises par le CEVA avec I'appui des 4 conseils généraux bretons, du conseil régional et de 'Agence de I'eau Loire
Bretagne). Seuls les sites principaux faisant 'objet d’un suivi mensuel sont présentés ici.

4.3. Degré de déficit en oxygene

Les phénomenes anoxiques en zone cltiere sontafggnént observés en période estivale
(température de l'eau élevée) apres une efflorescphytoplanctonique ou macrophytique
(déecomposition de la biomasse), a marée basse pérale de mortes-eaux (stratification
verticale de la colonne d’'eau). L'épuisement engérg dissous est aggravé au fond de la
colonne d’eau (zone d’accumulation de détritusroqyees en décomposition) et dans les zones a
faible renouvellement des eaux telles que les baidaible courant résiduel. On estime
généralement a 5 mg/l la teneur en oxygéne digsodessous de laquelle débute la souffrance
de I'écosysteme, et a 2 mg/l celle qui marque reendans le domaine de I'hypoxie grave
pouvant entrainer des mortalités d'invertébrésneavioire de poissons. La faune benthique est
davantage impactée que la faune pélagique.

Le bilan d’oxygéne figure parmi les éléments deligu@hysico-chimiques retenus pour la
classification de I'état écologique des massesud’dittorales, dans le cadre de la Directive
Cadre sur I'Eau (2000/60/CE). La métrique retersidecpercentile 10. Elle se calcule sur des
données mensuelles, acquises en été (de juinedrd®p) et pendant six ans, au fond et en sub-
surface de la colonne d’eau. Comme la concentratiooxygene dissous est le seul paramétre
utilisé, cet indice est également l'indicateur d@lément de qualité (Tableau 31). La valeur de
référence (= valeur de trés bon état) pour le bilaxygéne est 8.33 mg/l.

Les données sont extraites de la base Quadrigigtedu 2 mai 2011.
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Tableau 31 : Grille de qualité pour l'indicateur « oxygene dissous » (source : Daniel et Soudant 2009, Evaluation DCE avril 2009).

Percentile 10 >5 3-5mg/L 2-3 mg/L 1-2 mg/L <1mg/l
oxygene mg/L
dissous
Classe (Etal 1-Tres 2-Bon 3-Moyen 4-Médiocre
écologique) bon

Sur 25 masses d’eau suivies dans le cadre du Résézantrole de Surveillance (RCS), 23 sont
considérées comme de tres bonne qualité, et 2dsobbnne qualité, il s'agit de la baie de
Vilaine (cote et large ; Figure 84). Ces résultatst a utiliser avec réserve dans la mesure ou
toutes les masses d’eau cotieres n'ont pas étgsanal La concentration en oxygene dissous sur
'ensemble de la sous-région marine (données SOMITES, SDN, QUADRIGE est
présentée dans le chapitre « Répartition spatipaeste de I'oxygéne » de l'analyse des
caractéristiques et de I'état écologique.

La baie de Vilaine est une zone sensible a I'hygdxile fait I'objet d’'un suivi particulier depuis
2008 ; la bouée MOLIT mesure en continu les teneiexygene dissous en surface et au fond
au large de l'estuaire de la Vilaine. Les premimagements des données ont mis en évidence
une sous-saturation en oxygéene de I'eau de fondgpo atteindre 40 % de mai a aolt. De fortes
sur-saturations (> a 120 %) de lI'eau de surfacaiyégalement mesurées au printemps.

A I'exception de la baie de Vilaine, zone sensibliaypoxie de facon ponctuelle, la sous-région
marine « golfe de Gascogne » ne présente pas de @noxiques ou déficientes en oxygene, au
vu des résultats de I'évaluation DCE sur la périzas-2010.

209



gahrhWNEF

e N
WNROOWWON O

14
15

16
17

18

19

20
21

Analyse pressions et impacts — « Enrichissemerttgganutriments et de la matiére organique »

48°N

47°N

46°N

45°N

44°N

Cartes des évaluations DCE sur la période 2005-2010 pour l'indice de qualité : Oxygene
Indice d'évaluation des masses d'eaux cotiéres
[ K ~ = ~ limite de la sous-région
C] 2 — — ! Golfe de Gascogne et cétes ibériques
3
I 4
- 5 . . i Projection Mercator (46°N)
I:l P daid g Av?msdsemlenl 2 Ies:1 rie‘suétats pre‘scencl{es ici ‘reEsulleglcgune application des
as de donnees régles d'évaluation de la Directive Cadre sur I'Eau { ). mais ne préjugent -
en rien du classement final et officiel DCE de I'état écologique des masses Sources des d‘?”“ees- s
d'eau ; pour certaines masses d'eau. la pertinence de I'évaluation est Ifremer - données Quadrige®
discutable, en raison du faible nombre de mesures. SHOM, IGN, ESRI

Figure 84 : Elément de qualitté oxygéne dans la sous-région marine “golfe de Gascogne” sur la période 2005-2010
(Source : Evaluation DCE). Les indices correspondent aux classes de qualité. NB: Les résultats présentés ici
résultent d'une application des régles d'évaluation de la DCE mais ne préjugent en rien du classement  final et
officiel DCE de I'état écologique des masses d'eau.

4.4, Les macro-invertébrés benthiques

Les macroinvertébrés benthiques constituent dlextelintégrateurs et indicateurs de |'état
général du milieu et peuvent permettre notammaidicega certains organismes sensibles,
d'identifier et de quantifier les pressions d'okganthropique qui s'exercent sur ces masses d'eau.
lls peuvent étre ainsi de bons témoins de l'erssgment du milieu en matiéres organiques.
Dans le cadre de la Directive Cadre sur 'Eau (BWCE), parmi les parametres biologiques
participant a I'évaluation des masses deau c@atiefélément de qualité «invertébrés
benthiques » est défini. Les métriques de cet éitme qualité, permettant de définir I'état
ecologique, sont le niveau de diversité et d'abureldes taxa* et 'ensemble des taxa sensibles
aux perturbations.

Lors de la campagne 2007, plusieurs stations énédcktantillonnées au sein de chaque masse
d’eau cétiere selon le protocole d’échantillonnd@ecloppé dans le cadre de la DCE.

L'indicateur retenu pour la qualification des masseau cétieres est le M-AMBI.

Il repose sur :

— lindicateur AMBI lui-méme basé sur la reconnaisgadans le peuplement de cing
groupes écologiques de polluosensibilités diff@®niCet indice est basé sur la
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pondération de chaque groupe écologique par urstace qui représente le niveau de
perturbation auquel les espéces sont associées.

— la richesse spécifique, ou nombre d'especes pegdgesii moins un individu pour la
station

— lindice de diversité de Shannon-Weaver
La grille de lecture du M-AMBI est présentée dan§dbleau 32.

Tableau 32 : Grille de qualité pour lindicateur « invertébrés benthiques » adoptée pour la région sous-marines golfe de Gascogne.

Classes [0,0.2] 10.2,0.39] 10.39,0.53] 1053,077]  ]0.77,1]

Etat Mauvais Moyen
écologique

La Figure 85 indique les résultats pour chacunendesses d’eau cotieres de la sous-région
marine golfe de Gascogne. Seule la masse d'eauCigt¢ landaise est dans un état moyen, les
autres se référant toutes a des états bon owmeShbla valeur finale de M-AMBI caractérisant
cette masse d’eau correspond a un état moyergself@anmoins proche de la limite entre état
moyen et bon état. L'interprétation de ce résulatra se faire a la lumiere des niveaux de
confiance et de précision en cours de définitickarinoins, il semble que le suivi « invertébrés
benthiques » ne soit pas pertinent au sein de oettese d'eau, qui est préservée des
perturbations d’origine anthropique. Le caractérecjspécifiqué’® de ce secteur est tout a fait
naturel et s’explique par les mouvements sédinresttiés importants dans ce secteur (présence
de dunes hydrauliques tres mobiles).

De facon générale, cet indicateur ne reflete paprdbléme d’enrichissement en matieres
organiques pour les difféerentes masses d’eau €dtify la sous-région marine. Ce résultat est a
nuancer dans la mesure ou un certain nombre deesndgsmu n'ont pu étre analysées dans le
cadre de I'évaluation DCE 2005-2010 (ex : lorsggenhasses d’eau sont trop turbides).

193 Qui renferme peu d'espéces différentes sans étrespécifique
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Carte des évaluations DCE pour le paramétre « invertébrés benthiques » (données 2007)
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Figure 85 : Indice macro-invertébrés benthiques. les indices correspondent aux classes de qualité — Carte des évaluations
DCE (données 2007).

4.5. Bilan de 'eutrophisation, procédure OSPAR

4.5.1. Mise en ceuvre de la procédure commune d’éval  uation d’OSPAR

La procédure commune de détermination de I'étatrdfghisation des zones marines de la
convention OSPAR (OSPAR, 2005) a pour but de aaiset ces zones en les classant en
«zones a probleme », en «zones a probleme @btentet en « zones sans probléme »
d'eutrophisation. L'intention de cette procédureé de permettre de comparer I'état
d'eutrophisation des régions, en se fondant sueritiéses communs.

La procédure commune a été appliqguée par la Frpooeses eaux sous juridiction de la zone
OSPAR, une premiere fois en 2002, puis une secam@807. Le présent paragraphe récapitule
les résultats obtenus en 2007 et décrits en diétad le rapport. Par rapport a la procédure de
2002, le découpage en zones a été redéfini en @007tenir compte de la mise en ceuvre de la
DCE : les zones de 2007 sont ainsi, d'une partratgeupements de « masses d’eau cotieres »
définies pour la DCE, et d’autre part la zone s@é#mt au large de celles-ci jusqu’a une limite
approximative des eaux territoriales (12 milles).

La premiére phase de la procédure commune a @msistingorocédure de tridestinée a
définir les zones clairement sans probléme d'euigation, et celles qui sont probablement des
zones sans probléme d'eutrophisation, mais sundlss| on n'est pas suffisamment renseigné
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pour pouvoir appliquer la procédure exhaustive. fdigecette procédure de tri effectuée, toutes
les zones qui n'ont pas été identifiees comme zame probléme d'eutrophisation font I'objet de
la procédure exhaustive

La procédure exhaustiveonsiste en I'examen, pour chaque zone, d'une dércriteres relatifs
aux facteurs causaux, aux effets directs, et detseandirects, de I'eutrophisation. Cet examen se
base, autant que possible, sur une analyse natmalies données; a défaut de données
suffisantes, les criteres sont examinés « a dexpdtt ». Le classement final des zones résulte
d’une combinaison des notes (+ ou -) attribuéegdiérents criteres. Le Tableau 33 ci-dessous
récapitule les criteres utilisés par la France.

Tableau 33 : Criteres de classement des zones.

critere (signification)

définition

NI (nutrient input)

Apports fluviaux et rejets dite de N total et de P total — analyse des tendance

Ca (Chlorophylle a)

Valeur du percentile 90 defeetir en Chlorophylle

Ps (Phytoplancton specie

s) Efflorescence d'espdgasplanctoniques indicatrices

meéne

Mp (Macrophytes) Efflorescences de macrophytespryipeis macroalgues : permanence du phéno
(ulves) et importance de la géne occasionnée
02 (Oxygene) Valeur du percentile 10 de la teneaxggéene dissous :

At (algues toxiques)

Episodes de contaminationadgiitages par des toxines algales (ASP, PSP, b
durée des contaminations

5P)

4.5.2. Résultat de I'évaluation

La Figure 86 récapitule les résultats de I'évatumiiles eaux du golfe de Gascogne par la

procédure commune

OSPAR (résultats repris danbilande santé OSPAR 2010 »):
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Figure 86 : Résultat du classement des zones OSPAR de la sous-région marine golfe de Gascogne par la mise en ceuvre
de la procédure commune d'évaluation de I'eutrophisation, en 2007.

On peut constater que la plupart des zones cotikerd8retagne Sud et de Loire-Atlantique,
jusqu’a I'lle de Noirmoutier, ont été classées canna probleme » ou « a probleme potentiel ».
Les criteres de déclassement les plus fréquentéasbiomasse totale en phytoplancton (révélée
par la Chlorophylle a), I'abondance d'espéces phytoplanctoniques imitieat et de
phycotoxines, et, a proximité de I'estuaire de tare, les tendances en apports fluviaux de
nutriments. Les cotes de cette sous-région maoine an revanche, relativement peu affectées
par les efflorescences de macrophytes* ou « marédes » a l'exception de la baie de
Concarneau. Toutes les zones cétieres de la padidu golfe, ainsi que toutes les zones situées
au-dela de la limite d’extension des eaux cétisueges pour la DCE, ont été classées comme
« sans probleme ».

Il faut bien noter que la procédure commune OSPARGD7 a été mise en ceuvre alors que la
surveillance DCE n’était pas encore compléetemese iam place, et que le manque de données a
parfois été comblé par du « dire d’expert » : diait@n aboutit a un constat qui est a la fois plu
complet, a ce jour, que celui de la DCE, mais ausans analytique, formalisé et calibre. Il est
donc fort possible, indépendamment de I'évolutitniriséque de la qualité des zones, que le
bilan dressé a partir des indicateurs de la DGtereidu bilan OSPAR.
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A retenir

Les zones les plus sensibles en terme d’eutropmisaemblent étre la plupart des zones cotieres
de Bretagne Sud et de Loire-Atlantique, jusqulé tie Noirmoutier.

Les zones sous l'influence des panaches des dtandss (ex : Loire, Vilaine, Gironde, Adour)
sont particulierement a surveiller.

Toutes les baies semi fermées sont potentielleseastbles a I'eutrophisation.

La baie de Vilaine est également une zone senaillleypoxie. Elle fait I'objet d’'un suiv
particulier depuis 2008.
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PARTIE 3 - PRESSIONS BIOLOGIQUES ET
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10

IMPACTS ASSOCIES

Cette famille de pressions regroupe des pressloigmées les unes des autres, et qui agissent
directement sur les organismes présents dansieumilarin ou présentent un risque sanitaire
pour le consommateur.

La troisieme partie de I'analyse est articulée @utie trois sections :

lintroduction d’organismes microbiens pathogenesrg’homme et pour les espéces
exploitées par I'aquaculture, et leurs impacts@gsq

l'introduction d’espéces non indigenes et leursaotp associés ;

I'extraction sélective d’especes (y compris lestsegt les captures accidentelles) et son
impact sur les pollutions, les communautés eéssaux trophiques.
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VII. Organismes pathogenes microbiens

Les pathogenes peuvent étre classés selon degoriege: les pathogénes environnementaux
dont la grande partie de leur cycle de vie se d&ren dehors de I'héte humain, et qui se
développent dans le milieu marin, pouvant étredhtits par diverses activités humaines et les
pathogénes entériques d’origine fécale animalaimaime.

L'introduction d’organismes pathogenes a des caresemps sanitaires non négligeables pour
'’homme. Elle impacte principalement la qualité éesix de baignade et la qualité des zones
conchylicoles. Le REMI, réseau de contréle micragigue des zones de production des
coquillages, opéré par I'lfremer, a pour objectiévdluer les niveaux de contamination
microbiologique dans les coquillages et de suiete Evolution. Les données de ces deux
réseaux de suivis (réseau qualité des eaux dedoaiget REMI) seront étudiées ici. Les
introductions d’autres bactéries pathogenes (\d@peb de virus, ayant un impact d’'un point de
vue sanitaire seront également étudiés.

L'introduction d’organismes pathogénes a égalenta# impacts sur l'état de santé des
peuplements de mollusques sur les gisements ratateldans les zones de production
conchylicoles. Enfin, les impacts connus d’'orgaesmpathogenes sur les autres organismes
vivants dans le milieu, seront décrits égalemeen ¢pue peu étudiés.
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1. Qualité des eaux de baignade

La pollution du milieu marin par les micro-organesm(bactéries, virus et parasites) contenus
dans la matiére fécale cause des préoccupatioasedarones cotieres. Elle provient notamment
des rejets d'eaux usées d'origine domestique dgaigé non traitées a terre ou des navires, des
excréments d'animaux (effluents d’élevage), destgefl’eaux pluviales et autres sources
diffuses. L'impact dépend notamment de la pluvioi®étde la turbidité et de
'hydrodynamisme. Les bactéries et virus introddiggs le milieu marin peuvent affecter la
gualité des eaux de baignade et conduire a destsngiardre sanitaire, pouvant conduire a la
fermeture de celles-ci par les pouvoirs publida siontamination est importante et persistante.
Pour 2009, les causes relevées de non-confornstéalex de baignade en métropole sont les
suivantes :

— insuffisances structurelles du systéeme d'assanesse collectif : par temps sec :
absence de station d’épuration, traitement inguffiscapacité du systéme insuffisante,
mauvais branchements ; par temps de pluie (oragepris) : mauvaises séparation
eaux usées/eaux pluviales, rejets directs du réseiaire ou pluvial par temps de pluie
(déversoirs d'orage)

— dysfonctionnement ponctuel de l'assainissement nngarupture de canalisation,
débordement du réseau par insuffisance d'entretdysfonctionnement de
assainissement non collectif ;

— apports diffus : ruissellements urbains ou dessesf agricoles, apports par cours d’eau
cOtiers et rivieres en amont, apports par ruiseelie de zones non agricoles et non
urbaines ;

— apports accidentels : industries, exploitationgcalgls, campings, caravanings et zones
de plaisance ;

— conditions climatiques défavorables : vent, oragelemt, pluie forte, marées,
températures élevées ;

— situation de la plage : confinement de baignadeumirbain ;
Dans une premiere partie de ce chapitre, la réglaatien et la méthode de classification
de la qualité des eaux de baignade est décrites Daisecond temps, la qualité récente des
eaux de baignade est estimée (période 2005-20¥)olution interannuelle de la qualité
des eaux de baignade est ensuite décrite pourriadpél992-2010. Enfin I'évolution
récente, entre 2009 et 2010 de la qualité des dawaignade est estimée pour les points
de mesures communs aux deux années.

1.1. Réglementation et méthode de classification de la qualité des eaux

de baignade

La qualité des eaux de baignade reléve de la reapitité des collectivités locales (communes)
et gestionnaires privés, sous le controle descesndu ministére chargé de la santé. Ce contrble
est défini par la directive européenne n°76/160/@HES décembre 1975. Cette action de
caractere préventif constitue un des éléments tasrdes dispositions mises en ceuvre par les
services Santé-Environnement des Agences RégiodaeSanté (ARS) pour assurer la
protection de la santé publique.

En France, la surveillance porte sur 'ensemble ziees ou la baignade est habituellement
pratiquée par un nombre important de baigneursllgs’soient aménagées ou non, et qui n’ont
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pas fait I'objet d'une interdiction portée a la naissance du public. En pratique, les zones de
baignade ou faisant partie d'une zone de baighesleones fréquentées de facon répétitive et
non occasionnelle et ou la fréquentation instaet@edidant la période estivale est supérieure a
10 baigneurs, font I'objet de contrbles sanitaires.

Quatre niveaux de qualité sont définis, selonrective européenne n°76/160/CEE, en fonction
des parametres microbiologiques (coliformes totdtscherichia Coli(coliformes fécaux),
streptocoques fécaux, salmonelles, entérovirugdhgsico-chimiques ou visuels (mousses,
phénols, huiles minérales, couleur, résidus goumguxn matiéres flottantes, transparence) :

— A eaude bonne qualité ;
B : eau de qualité moyenne ;
— C: eau pouvant étre momentanément polluée ;

— D eau de mauvaise qualité (les zones classésxéet@a catégorie seront interdites a la
baignade I'année suivante).

Les catégories A et B sont conformes a la dire@ivepéenne, les catégories C et D sont non
conformes.

Les protocoles concernant la réalisation du cantaihsi que les regles d'interprétation des
résultats sont détaillés sur le site du ministBeege de la sarit€. Les origines des pollutions ou
des contaminations sont également établies.

D’'une maniére générale, les résultats des analsesmpagnés de commentaires sur I'état des
lieux et de l'interprétation des résultats, soamsmis par les ARS aux gestionnaires concernés.
Ces résultats sont portés a la connaissance dig pablun affichage en mairie ou sur les lieux
de baignade aménagée, dans les syndicats dimtiaans la presse. Lorsque les résultats des
analyses recueillis lors du controle de la quaks eaux de baignade approchent ou dépassent
les normes fixées, une enquéte est menée sumalatARS en liaison, le cas échéant, avec les
autres services chargés de la police de l'eau, mmirercher les causes d’'une éventuelle
contamination. A cette occasion, des prélevemantgplémentaires sont effectués en plus des
recherches habituelles. S'il s'avere que le liebalgnade est pollué, le préfet demande au maire
de la commune concernée d'interdire la baignaddasptage ou une partie de celle-ci en
application du code de la santé publique ou deéclar.2212-2 du code général des collectivités
territoriales.

En fin de saison, 'ensemble des données recsgilbemet de définir des priorités a retenir dans
les schémas généraux d’assainissement et doriéegerprogrammes communaux vers
amélioration de la qualité des eaux de baignatéaminées.

Cette réglementation a récemment évolué avec leltewirective européenne 2006/7/CE qui
remplacera progressivement la directive 76/160(8E'a I'abrogation totale de cette derniere
au 31 décembre 2014 et conduira a une modificdéda gestion et du controle de la qualité des
eaux de baignade. La nouvelle directive prévoit spids deux paramétres micro-biologiques
seront a contréler : les entérocoques intestinales Escherichia ColiEn fonction des résultats
des analyses effectuées sur une période de 4 aaetune méthode de calcul statistique, les
eaux de baignade seront alors classées, a l'iskusdgson balnéaire 2013, selon leur qualité :
« insuffisante », « suffisante », « bonne » oucekente ».

L’objectif fixé par la nouvelle directive est d&ittdre une qualité d'eau au moins « suffisante »
pour I'ensemble des eaux de baignade a la fin skidan 2015. Si les eaux de baignade sont de
gualité «insuffisante » pendant cing années catigés, une interdiction permanente de

104 hitp://baignades.sante.gouv.fr/editorial/fr/comfotganisation.html
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baignade ou une recommandation déconseillant da faermanente la baignade sera introduite.
Toutefois, la France reste libre d’appliquer cesures avant ces 5 ans si elle estime qu'il est
impossible ou exagérément colteux d’atteindret igajualité « suffisante ».

La nouvelle directive fixe également un objectifrdélioration des eaux de baignade vers les
criteres « excellente » et « bonne »

La directive de 2006 introduit également la notiten« profil » d’eau de baignade, diagnostic
environnemental destiné a caractériser le sitesetisages du littoral, mais aussi a évaluer les
sources de pollutions et a renforcer ainsi ledsodé prévention a la disposition des responsables
d’eaux de baignade. Cela devrait permettre avogestire de pratiquer une fermeture anticipée
(sans attendre les résultats d’analyse) quandsgoeriimportant est suspecté ou attendu (ex :
panne d’assainissement, forte pluie), c’est lasi@e active » du site de baignade. Les profils
permettent par ailleurs de prioriser les équipesnpréventifs (ex : bassins tampons) contre ces
sources de pollution. Ces profils de vulnérabdi&aient étre élaborés au plus tard pour le ler
février 2011. Ces profils doivent étre élaborédgmcommunes responsables d’une ou plusieurs
eaux de baignade. Le ministere en charge de & &agiaboré fin 2009 un guide national pour
I'élaboration de ces profils a destination des comes. L'agence de I'eau Loire Bretagne a édité
3 cahi%% des charges type pour I'établissemenprddits de baignade, disponible sur son site
internet™.

1.2. Qualité récente des eaux de baignade

En 2010, 568 zones de baignade sont suivies sgebable du golfe de Gascogne, d’Audierne a
Hendaye. 82 % de ces zones sont de bonne quélié,de qualité moyenne et seulement 2 %
des eaux sont non conformes a la directive europé&®’160/CEE (de qualité C). Ces derniéres
représentent 10 plages réparties sur 'ensembdplfieide Gascogne, sans indiquer de zones de
pressions particulieres.

La Figure 87 indique la répartition par départententa qualité des zones de baignade, sur la
période 2005-2010.

105 hitp://Avww.eau-loire-bretagne.fr/collectivites/geid et etudes/littoral#profil

220



WNF

R OO 0O~NO 01~

[

12
13

14
15
16
17
18
19

Analyse pressions et impacts Organismes pathogénes microbiens »

10w oW BW W W . w W W W o
29
g o e : (D 56 |
g 3\ 23 France
\ 26
\ = a4
\ 0,
\ 14
z
& ‘\\ T o
\ e \\\e
AY
A
\
z \ “‘;2
< N 17
R -~

z T

w -~ -

e
@

5

3

e
,,f/ ‘r-—rm-—v-m’"/“f‘{\kw .
o
0 25 50km o~ V¥ Espagne st \{—"\N'_'\‘\ 4}
F— = 36
i . L % L L
cee . . ~ 7 7 limite de la sous-region
Qualite des eaux de baignade : 2005-2010 I — _! golfe de Gascogne
. -
B
c .
projection Mercator (46°N)
- D Sources des données : Ministére de la santé
(fond de carte : SHOM, IGN, ESRI, OSPAR)

Figure 87 : Répartition de la qualité des eaux de baignade dans le golfe de Gascogne par département, en pourcentage,
données 2005-2010 (source des données : Ministére de la santé).

Il en ressort que plus de 80 % des eaux sont deebqualité dans les départements de Loire
Atlantique, Vendée, Gironde et Landes. Les eausotme qualité représentent 63 a 75 % dans
les autres départements. Les eaux non conformasdaéektive européenne, bien qu'en tres
faibles proportions se retrouvent dans les déparitsu Finistére, Morbihan, Loire Atlantique,

Charente et Landes.

Les données de qualit¢ de chaque zone de baigmetlevisualisables par cartographie
interactive et sont téléchargeables, pour la per2@d7 a 2010, sur le site du ministere chargé de

la sant&®.

1.3. Evolution inter-annuelle de la qualité des eau

2010)

x de baignade (1992-

La qualité des eaux de baignade sur la sous-réggmime golfe de Gascogne s’est sensiblement
améliorée de 1992 a 2010, l'essentiel de la premges’est fait jusqu’en 1999. Alors que les
eaux de bonne qualité ne représentaient qu’'unlpsudp 40 % des points de contrble en 1992,
elles représentent pres de 80 % en 1999 (FigureC@8) est di a la fois a 'amélioration des

systemes de traitement des eaux

usées (traitenodrgidjue et désinfection tertiaire) et a la

fiabilisation des réseaux de collecte eaux uségduetales, sous impulsion de la directive

108 hitp://baignades.sante.gouv.fr/navigMap.do?idCheiemades metropole&listeActive=dpt#a
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1 91/271/CEE relative au traitement des eaux urbaisduaires, sous pression des controles
2 sanitaires (collectivités et autorités sanitairetsjabels touristiques littoraux. On ne note pas
3 d’évolution significative de la qualité des eauxbdgnade depuis 1999 (Figure 88). Le taux des
4 eaux de baignade non conformes fluctue entre 24 tlés fluctuations observées depuis 1996
5 sont dues pour partie aux variations météorologiquerannuelles.
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8 Figure 88 : Evolution inter-annuelle de la qualité des eaux de baignade dans le golfe de Gascogne, période : 1992-2010
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107 hitp: /. littoral.ifen.fr/
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En paralléle, le pourcentage des eaux pouvantn&tmeentanément polluées (C) ou de mauvaise
gualité (D) diminue significativement au cours depkriode 1992-2010 (Figure 89). En effet,
plus de 10 % des eaux étaient non conformes en p888de au cours de laquelle 'économie
touristique €tait encore assez peu présente, tautkstre 1999 et 2010, le taux de non-
conformité des eaux de baignade est assez statileasd entre 2 et 4 %.

1.4. Evolution récente de la qualité des eaux de ba  ignade (2009 a 2010)

Le Tableau 34 décrit I'évolution de la qualité derix de baignade pour les 563 points de
mesure communs aux deux années de prélevementseR@IEA0. Il montre les évolutions
suivantes :

— 73 % des points de prélevements ont une qualitestae qui concerne 411 points.

— 64 points (11 %) ont vu leur qualité se dégradendB87 % des cas, il s'agit de points
de prélevements passant de la qualitté A a B eantesbnformes a la directive
européenne. On note cependant que 8 points étaisfirmes en 2009 et ne le sont
plus en 2010.

— 88 points (16 %) ont vu une ameélioration de lewalitgs Ainsi 76 points passent de la
gualité B a la qualité A et 12 points sont devasargormes a la directive européenne en
passant de la qualité C a la qualité B ou A.

Tableau 34 : Evolution de la qualité des eaux de baignade entre 2009 et 2010 dans le golfe de Gascogne (en orange : points dont la
qualité s'est dégradée, en gris : points dont la qualité est restée stable et en bleu: points dont la qualité s'est améliorée)
(source : Ministére de la santé).

2010

Total
A 439
B 110

2009 C 14

D 0

Total 463 90 10 0 563
A retenir

La qualité des eaux de baignade est bonne dangsdaéygion marine golfe de Gascogne avec
98 % des zones de prélevement classées « conferere2010 et 82 % des eaux de bonne
gualité. Une amélioration sensible de la qualit efux de baignade est observée du début des
années 90 jusqu’a la fin des années 90, due arlgéeen puissance du tourisme ayant conduit
les autorités a améliorer les systemes d’assaimisgecollectif en bord de mer. D’'autre part,
entre 2009 et 2010, 16 % des points suivis montremiameélioration de leur qualité contre 11 %
gui montrent une dégradation de leur qualité.

Toutefois, il ne faut pas perdre de vue que la elleidirective européenne 2006/7/CE imppse
des valeurs plus strictes que la directive 76/1BB/€oncernant la pollution bactériologique,
pouvant conduire a des modifications importantess da classement des eaux de baignade.
L'étude de Surfrider (Surfrider Foundation Euro@809) met en évidence l'impact de|la
nouvelle directive européenne 2006/7/CE sur lesetaent des plages francaises pour la saison
2008 et montre gu’un nombre important de plagesraient étre déclassées ou non conformes.
Ainsi, selon cette étude, 4 % des plages du g@f&adscogne soit 18 plages sur 438 plages
étudiées ne répondraient pas aux futures normssraent donc interdites a la baignade.| De
plus, 19 % des plages du golfe de Gascogne sojila§8s sur 438 plages étudiées dans le ¢cadre
de cette étude seraient « déclassées », c'estequdgl classeraient dans le niveau de qualité
inférieure a celui dans lequel elles étaient ctssélon la directive 76/160/CEE.
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2. Contamination des coquillages par des bactéries et

des virus pathogenes pour 'homme

2.1. Contamination des coquillages par  Escherichia Coli

Le milieu littoral est soumis a de multiples sosrde contamination microbiologique d'origine
humaine ou animale : eaux usées urbaines et eauvrles, eaux de ruissellement des terres
agricoles, etc. En filtrant I'eau, les coquillagemcentrent les microorganismes présents dans
l'eau. Aussi, la présence dans les eaux de bacuiesirus potentiellement pathogénes pour
'’homme (Salmonella, Vibrio spp, norovirus, virus thépatite A) peut constituer un risque
sanitaire lors de la consommation de coquillagas ou peu cuits (gastro-entérites, hépatites
virales). Aussi une surveillance microbiologique denes de production conchylicole est mise
en ceuvre, basée sur la recherchebEdeherichia coli(E. col) bactérie commune du systeme
digestif des animaux a sang chaud, utilisée comtieateur de contamination fécale.

2.1.1. Réglementation et surveillance microbiologig  ue des zones conchylicoles

Afin d’assurer la protection de la santé des consateurs, les zones de production conchylicole
exploitées par les professionnels en vue de la evoiisation des coquillages font I'objet d’un
classement et d'une surveillance sanitaire. Tosjdans le méme but de protection sanitaire des
consommateurs, les gisements naturels exploitéslgmmpécheurs a pied professionnels ou
faisant I'objet d’'une péche de loisir, font égaleti®bjet de contréles sanitaires. Les exigences
réglementaires concernant la surveillance microgique sont définies par les réglements
européens relatifs a la sécurité sanitaire deeatsr(Paquet Hygiéne), notamment le réglement
(CE) n°854/2004® complété en France, par 'arrété du 21 mai 199Bigure 90).

[ Classement ]

A 4
[ Groupe de coquillages ] 4 classes

—

Seuils microbiologiques ] [ Mesure de gestion avant mise sur le march}

100 % des résultats
< 230E. coli/100 g C.L.I.
.

s R
90 % des résultats < 4 600 et Purification ou reparcage
100 % < 46 00CE. coli/100 g C.L.1.

1: échinoderme

2 : bivalves fouisseurs
(coque, palourde...)

3: bivalves non fouisseurs
(huftre, moule)

100 % des résultats 7
< 46 00CE. coli/100 g C.L.I. —[ Reparcagedngue duree ]

si les critéres du C ne sont pas Exploitation des
respectés coquillages interdite

Figure 90 : Exigences réglementaires microbiologiques du classement de zone (réglement CE n'854/2004).

JELT

Préalablement a son exploitation, une zone de piodugisement naturel ou concession sur le
domaine public maritime) doit disposer d’'un classeimsanitaire délivré par le préfet de

108 Réglement CE n°854/2004 du 29 avril 2004, fixerésgles spécifiques d'organisation des controlésiel$
concernant les produits d’origine animale desgniésconsommation humaine.

199 Arrété du 21 mai 1999 relatif au classement debsig et & la surveillance des zones de produetioles zones
de reparcage des coquillages vivants.
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département. Quatre classements sont définis gharr décroissant de salubrité, du classement A
(bonne qualité) autorisant la commercialisatioeae des coquillages, au classement D (tres
mauvaise qualité) ou toute exploitation des caagdb de la zone est interdite. Le classement B
(qualité moyenne) implique « une purification » dequillages avant leur commercialisation, et
le classement C nécessite un reparcage de longée du un traitement approprié des
coquillages (thermique). En vue de ce classemeatgtude sanitaire est conduite par I'lfremer.
Elle comprend deux étapes principales :

— l'étude des sources de contamination microbiolagidiorigine humaine ou animale
susceptibles d'impacter la zone de production dgittages (inventaire des sources de
contamination, variations intra-annuelles, cir¢afades polluants) qui a pour objet de
définir la stratégie d’échantillonnage sur la zpne

— Tlacquisition des données de dénombrementElesoli dans les coquillages vivants
suivant la stratégie retenue qui permet d’estimequialité microbiologique de la zone
pour le groupe de coquillage considéré (groupec@quillage fouisseur, groupe 3 :
coquillage non fouisseur)

Certains points font I'objet d'une surveillance [ Agences Régionales de Santé (ARS) dans
le cadre de la surveillance gu’ils opérent suréahp a pied récréative pour des gisements
naturels situés dans des zones classées, et @daced avec I'lfremer sur la méthodologie et la
transmission des données ; ces données sont exdtaBs le présent paragraphe.

A lissue de l'étude et sur la base des conclusidasrapport, le DDTM (Directeur
Départemental des Territoires et de la Mer) établit proposition de classement sanitaire qu'il
soumet au préfet. Une zone de production est elagsér un groupe de coquillages donné, en
fonction de la concentrationkl’ colidans 100 g de chair et de liquide intervalvaireatpiillage

et de la fréquence de dépassement des seuilsai@ria (Figure 90).

Le réseau de contréle microbiologique (REM)lest mis en ceuvre par I'lfremer sur les zones de
production exploitées par les professionnels eséles (A, B et C) par 'administratioh Le
REMI a pour objectifs :

— d'estimer la qualité microbiologique sur la bass déveaux de contamination des
coquillages et de suivre I'évolution de ces niveaux

— de détecter et suivre les épisodes inhabituelsmtamination.

Pour répondre a ces objectifs, le REMI est orgagmséeux volets : surveillance réguliere et
surveillance en alerte. La surveillance régulicomsiste a suivre a fréquence mensuelle,
bimestrielle ou adaptée a la période d’exploitaties coquillages le ou les points de suivi de la
zone. La surveillance en alerte est organisé exanid’alerte (0,1,2). Elle peut étre déclenchée
préventivement en cas de risque de contaminat@néénent pluviomeétrique, rejet polluant,
etc.), ou étre déclenchée suite a la détectioredtontamination dans le cadre de la surveillance
réguliere. Si I'échantillonnage réalisée dans B$14sous réserve d’acces favorable au point)
met en évidence un résultat supérieur au seudrtEalun suivi hebdomadaire est réalisé jusqu’a
la levée d'alerte (deux séries de résultats cotifeiriierieurs aux seuils d’alerte).

Répondant a un objectif de protection de la saegécdnsommateurs, les points de surveillance
sont situés dans les secteurs exploités expossssodrces de contamination. Les délimitations
des zones de production sont fixées par le DDTMzdre est considérée comme homogéne en
fonction de ses caractéristiques hydrologiquesadgpialité sanitaire, et de ses caractéristiques de

10prgsentation et résultats du REMI sur http://etfuiter.fr/

111 7ones de production classées sur : http:/mwwszanachylicoles.eaufrance.frizconchy/frontend _dwgy.p
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production. Aussi, en général un point de suivi REM défini pour chaque zone classée et pour
chaque groupe de coquillages (une zone pouvantckissée pour plusieurs groupes de
coquillages). Toutefois, suivant I'étendue de laez@t I'existence de plusieurs sources de
contamination, certaines zones peuvent dispos@tudeurs points de suivi. Ces points sont
définis de fagon pérenne et sont échantillonnédaden régulieére (fréquence mensuelle,
bimestrielle ou adaptée). Chaque année, la quaidk®biologique des zones est évaluée sur la
base des résultats acquis en surveillance régsiietes trois années calendaires précédentes. De
plus, chaque année un rapport d’évaluation de Hitgumicrobiologique des zones de
production des coquillages est transmis aux aésotitmpétentes de fagon a ce gu’elles revoient
si nécessaire le classement des zones.

2.1.2. Qualité microbiologique des zones

En 2010, le littoral du golfe de Gascogne dispas&ib points de prélevement REMI répartis
dans 126 zones de production.

L'estimation de la qualité microbiologique des zoraassées et suivies en 2011, de tailles
différentes, est déterminée sur la base des résdétasurveillance réguliére obtenus sur la zone
pour chacun des groupes de coquillages. L'intexfioétest faite par rapport aux seuils fixés par
le réglement (CE) n° 854/2004. Un minimum de 24nées sur les 3 dernieres années
calendaires (période 2007-2009) est nécessairegstiorer la qualité d'une zone. Lorsque la

zone est considérée comme stable (échantillonnafyéqaence bimestrielle), 12 données

suffisent.

En janvier 2011, la qualité peut étre estimée 4 Aones classées, dont 28 concernent les
coquillages fouisseurs (coque, palourde, praice), €t 90 les coquillages non fouisseurs (moule
et huitre).

La sous-région marine golfe de Gascogne comptseuie zone de qualité A (pour les bivalves
non fouisseurs) (Figure 92), pour un total de Ggoh au niveau national, 112 zones de qualité
B, 3 zones de qualité C et 2 zones de qualité D.

Ainsi, les huitres et les moules sont produites da# de zones de bonne qualité, dans 96 % de
zones de qualité moyenne (86 zones de qualitéaB¥ @l % de zones de mauvaise qualité (1
zone de qualité C) et dans 2 % de zones de tregamsawualité (2 zones de qualité D).

Le profil de contamination est Iégerement plus adgmpour les zones de coquillages fouisseurs
gue pour les zones de coquillages non fouisseunsi, Aa qualité des zones des gisements
naturels de coquillages fouisseurs est B pour 93872ones) et C pour 7 % (2 zones).

L'approche cartographique par point présentée €igliy permet d’apprecier, de facon plus fine,
la répartition de la qualité microbiologique aungdg la sous-région marine.
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Figure 91 : Qualité microbiologique des points pour les bivalves fouisseurs (A) et les bivalves non fouisseurs (B), dans la
sous-région marine golfe de Gascogne en 2010.

2.1.3. Evolution de la qualité des zones
Deux informations sont prises en compte pour k@ deil’évolution de la qualité des zones :
1) I'évolution du profil de la qualité des zones gaupe de coquillages (Figure 92).

Pour les zones conchylicoles actuellement claga&e81/01/2011), la qualité est déterminée a
partir des données acquises sur les 3 dernieréesmalendaires et par glissement successif
d’'une année entre 1991 et 2010 (ainsi 1991 prermbmapte les données acquises entre le ler
janvier 1989 et le 31 décembre 1991, etc.). Magféit que les zones aient pu évoluer au cours
du temps, cette représentation permet d’avoir isiervgénérale de I'évolution du profil de la
gualité des zones sur les 20 ans de suivi.

2) I'évolution des niveaux de contamination (bagfreun test de tendance) par point de suivi et
par groupe de coquillages (Figure 93).
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Le nombre de zones pour lesquelles la qualité bimagique peut étre déterminée est en
augmentation sur les 20 derniéres années que tcposwiles coquillages fouisseurs (dont le
nombre est passé de 3 a 28 zones) ou pour ledlagesiinon fouisseurs : de 63 a 90 avec des
variations d’'une année sur l'autre (Figure 92).

Concernant les coquillages non fouisseurs, la éacathporte relativement peu de zones de
mauvaise et de trés mauvaise qualité ; entre 198108, le niveau se situait entre 3 et 7 %, puis
entre 2001 et 2005 le niveau a diminué pour atteinde proportion nulle ou égale a 1 %, et
enfin depuis 2006, le niveau est en augmentatioapeésente entre 2 et 5% par an des zones
(Figure 92). On observe également que ce littaadportait de nombreuses zones de qualité A
avec un pic de 11 zones (soit 15 % des zones) @h P@puis 2002, ce nombre de zones de
qualité A ne cesse de diminuer, il n’en reste glisne en 2010.

Concernant les coquillages fouisseurs, le profgutdité semble avoir été le plus favorable sur la
période 2002-2004, puisque sur les 20 zones peguiddes la qualité peut étre déterminée, deux
zones présentaient une bonne qualité (A) et aucer@ésentait une qualité mauvaise ni tres
mauvaise (Figure 92). Depuis 2007, les zones dééhaont disparu et le nombre de zone de

gualité mauvaise et tres mauvaise oscille entred3par an entre 2007 et 2009 soit un pic de
16 %.

La Figure 93 présente la qualité estimée des phinpselevement et les évolutions significatives
sur les 10 dernieres années. Les contaminatiomsbiglogiques ont des impacts tres locaux, et
les évolutions des niveaux de contamination peldteatres différentes d’un secteur a un autre.
Sur les 135 points sur lesquels la significatidigéla tendance peut étre testée (Figure 93), pres
de la moitié des points (65) présentent une éwnldignificative des niveaux de contamination
sur les 10 dernieres années. Une croissance cgmifi de la contamination est mise en
évidence sur 34 points, témoignant d’'une dégradatie la qualité ; une décroissance
significative des niveaux de contamination est meiseevidence sur 31 points, indiquant une
amélioration de la qualité. Cette améliorationgestsi exclusivement concentrée sur les cotes de
Charente-Maritime et de Vendée, tandis que la dégom s’observe essentiellement sur les
cOtes du Morbihan (Figure 93). Ces évolutions aamdativiser du fait de la modification de la
réglementation européenne qui a pu entrainer lagi&nent de certaines zones.
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Figure 92 : Qualité microbiologique des zones pour les bivalves fouisseurs (2) et non fouisseurs (3) dans la sous-région
marine golfe de Gascogne, de 1991 a 2010.
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Figure 93 : Evolution des niveaux de contamination par point sur les 10 derniéres années pour les bivalves fouisseurs (A) et
les bivalves non fouisseurs (B) dans la sous-région marine golfe de Gascogne.

2.2. Contamination des coquillages par des bactérie s pathogénes

2.2.1. Contexte général

L'appréciation de la contamination microbiologiqies zones de production conchylicole est
basée sur la recherche de lindicateur de contgimingecaleE. coli Cependant cet indicateur

ne permet pas didentifier l'origine des contamora, animale ou humaine, dont la
connaissance permettrait d'apporter des élémeptariamts pour évaluer le risque pour la santé
humaine. En France, les contaminations d’origiti@inoe sont principalement représentées par
les eaux en sortie de station d'épuration, les eaérs des habitats dispersés ne possédant pas
d’'assainissement autonome ou dont l'assainissemest pas conforme et la mauvaise
séparation de certains réseaux d'eaux usées eixddaviales. Les sources de contamination
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animale sont majoritairement issues des siegeplditations agricoles (épandages des lisiers et
fumiers, écoulement diffus et paturages). Les @levaaviaires étant plus confinés, les
contaminations qui leur sont liées sont moins MsibDes contaminations liées a la présence
d'oiseaux sauvages, dont les oiseaux de bord deaxistent également mais elles sont tres
ponctuelles. Des marqueurs existent pour cibledisginguer l'origine de la contamination
animale de facon plus précise.

Le Tableau 35 dresse la liste des bactéries patbegdorigine entérique et leurs sources
potentielles. Une contamination d’origine humaisesaisceptible d’étre associée a une présence
de microorganismes potentiellement adaptés a I'heteia que les virus entériques (norovirus
ou virus de I'hépatite A) rejetés par les individnalades en quantités tres importantes lors des
périodes épidémiques hivernales ou a des bactétiésgues telles que déscoli pathogenes et
des salmonelles. Une pollution d’origine animalepastdt & I'origine de zoonosE$ en raison

de la présence de bactéries ou de parasites expedtées animaux porteurs sains ou malades
tels que le€. coli pathogenes comme IEs coli producteurs de Shiga-toxines (STEC ; Shiga-
Toxin-producingEscherichia cofi*® ; ancienne dénominatioBischerichia colivérotoxiques,
VTEC), Campylobacteet certains sérotypes dalonellaou Cryptosporidiunet Giardia.

Tableau 35 : Les bactéries pathogénes d'origine entérique et leurs sources potentielles.

Bactéries pathogénes Habitat primaire Présence didala
Salmonella spp. Intestins des animaux & sang chaud etTirix variables chez les porteurs sains ol @astro-entérites
. 'homme malades ; sporadique et faible taux dans les
Shigella spp. fruits de mer; peut s'accumuler dans |les
Yersinia coquillages
E. coli pathogenes, STEC Gastro-entérites ;  colite
hémorragique
Campylobacter Oiseaux, intestins des animaux a saBgoradique, et faible taux; accumulatidBastro-entérites
chaud possible dans les coquillages
Listeria monocytogenes | Intestins des animaux a sang chaud €t de Listeriose
'homme

L’apport de microorganismes d’origine entériquea@amment de pathogenea ces sources de

contamination a pour conséguence des problemesorémpres et sanitaires notables : (i)
fermetures ou déclassements de zones conchylieblds baignade, et (i) Toxi-Infections
Alimentaires Collectives (TIAC) lors de la consontimrade coquillages crus ou insuffisamment
cuits.

Les zones de production conchylicole exploitées lpar professionnels en vue de la
commercialisation de coquillages font I'objet d’'alassement et d'une surveillance sanitaire
pour le critereE. coli Cependant, il n'existe pas de dispositif de sllemee du milieu marin
pour les bactéries pathogenes pour 'homme. Bienl'qa ne dispose que de peu d'études
épidémiologiques évaluant le risque infectieux, résponsabilité deSalmonella et de
Campylobactera été démontrée dans des épisodes de gastréesntdrez 'homme, apres
consommation de coquillages. D’autres bactériesgmtlaussi provoquer des gastro-entérites
comme Shigellasp., lesk. coli pathogenesyersinia enterocoliticaListeria monocytogengs
Vibrio parahemolyticusV. choleraeou V. vulnificus Ces bactéries sont rencontrées dans les
eaux littorales mais les données dans les cocgsllagnt irrégulieres et rares pour certaines
d’entre elles. Dans ce cas, il sera difficile deefan état des lieux exhaustif dans le cadre de la
DCSMM. Bien que responsables de TIAC, les vibripaghogenes pour 'homme, et en
particulier Vibrio parahaemolyticysqui ont été retrouvés sur les cétes francaiseermmt pas

112 |nfections naturellement transmissibles de I'ahgrzomme

13 STEC : bactérie responsable des colites hémouesiq
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considérés dans le cadre de la DCSMM en raison piesence autochtone de ces bactéries dans
le milieu marin — elles ne sont pas d’origine eqtes.

Dans ce paragraphe ne seront rapportées que daSedassues d'études locales, concernant
parfois plusieurs sous-régions marines, souvehsé&éa dans un contexte sanitaire ou dans le
cadre de projets de recherche. Il est importarsgodégner gu’elles ne sont pas exhaustives et
donc généralisables a d’autres sites ou a d’guérezdes de I'année.

2.2.2. Suivi de la contamination des coquillages pa  r des bactéries pathogenes

Dans la majorité des études citées ci-dessougchenche des bactéries pathogenes dans les
coquillages est réalisée aprés une étape de cubbactéries cultivables). Elles peuvent
€galement étre recherchées directement (sansdeapédture) dans les coquillages par le biais
de méthodes moléculaires (amplification géniqudy’Pt; plus sensibles.

2.2.2.1. Présence de Salmonella dans les coquillages

Créé en 1989, le réseau de controle microbiologigsezones conchylicoles (REMI) comprend
un dispositif de surveillance réguliere de I'enmimement, dont I'objectif est d’évaluer et de
suivre I'évolution du niveau de contamination bactégique (indicateuk. col) des zones de
production de coquillages, et un dispositif d'@edui est déclenché lors d’événements
(pluviométrie importante, rejets d’eaux usées, exiat épidémique, etc.) susceptibles de
dégrader la qualité des zones conchylicoles (zdi@svage et gisements naturels) afin que
administration puisse décider de mesures de giiotedes consommateurs. Une étude conduite
dans le cadre du REMI entre 1989 et 1991 avecalesrdtoires cotiers de la Direction de
'Environnement et de ’”Aménagement du Littoratéiher), sur 'ensemble du littoral francais et
dans la plupart des zones de production de caggsllanontre un taux de prévalence de
Salmonellade 3,3 % (136 résultats positifs sur 4070 écthamgilde coquillages).

Le taux de prévalence @almonellareporté par les services vétérinaires dans daslleggs
prélevés dans des établissements et destinésmstanamation (1989-1992) est également faible
a 0,7 % (37 résultats positifs sur 5620 analyflegrie de 0,15 % a 1,5 %, ce taux étant le plus
élevé chez les coquillages fouisseurs (coques leurgas). Plus récemment, le plan de
surveillance de la présenceSmonelladans les produits prélevés dans les lots avantrise

sur le marché, mis en place en 2006 et 2007 pBiréztion Générale de I'Alimentation, a
montré un taux de prévalence inférieur a 0,1 %.

Des études locales plus approfondies prenant epteatas secteurs conchylicoles dont certains
sont classés insalubres et des secteurs de péukd aont réalisées simultanément a celles
présentées ci-dessus :

0] Manche - mer du Nord et golfe de Gascogne : Dégerelges de salmonelles effectuées
sur 'ensemble des secteurs conchylicoles du Emiste 1988 a 1991, comprenant des
zones d'élevage contaminées et des gisements Isatlagsés insalubres, révélent une
prévalence d&almonellade 11,5 % dans les coquillages (131 cas sur lidgsas) —
la fréquence étant trois plus élevée chez les sodi®e6 %) et les moules (19,0 %) que
chez les huitres (6,7 %).

En raison de la faible prévalenceSkmonelladans les zones de production de coquillages, en
particulier dans les zones classées A (environ 222@ (environ 3 %) et de la lourdeur

114 polymérase Chain Réaction, technique de biologikaulaire utilisée pour la recherche et l'idegtifion des
bactéries pathogénes
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analytique la recherche systématique de cetterlgactést plus effectuée en routine dans le
cadre du réseau de surveillance REMI depuis 194l essentiellement a I'occasion d’études
particulieres :

(i) Une étude de la qualité bactériologique des mdealdes (Loire Atlantique) réalisée de
1990 a 1994 sur 26 stations de prélevements dargatomontre un taux de prévalence
en salmonelles relativement faible (4,6 %, 614 ymes) pour un secteur fortement
contaminé en période de vives-eaux.

Deux études récentes realisées en ltalie sur karooration microbiologique des coquillages
indiquent I'absence dgalmonelladans I'ensemble des échantillons de moules asa($26€ et

80, respectivement) En France, peu de donnéestegcemt disponibles. Une synthése des
données relatives aux foyers de TIAC déclarés amcErentre 1996 et 2005 indique que tous les
départements francais ont déclaré au moins un fmmaant cette période. Cet article montre
gue les coquillages étaient impliqués dans 5,989dteC (250 sur 4260) et que les salmonelles
ont été identifiées ou suspectées comme ageninszdge dans 31 de ces 250 foyers de TIAC.
Les principales especes identifiées stnenteritidiset S. typhimuriumCependant, I'article ne
précise pas s'il s'agit de coquillages vivants eylats cuisinés.

2.2.2.2. Présence d’Escherichia coli producteurs de Shiga-toxines dans les coquillages

Les Escherichia coliproducteurs de Shiga-toxines ou STEC sont codsidéomme des
bactéries potentiellement pathogéfes;oli 0157 : H#° étant le sérotype le plus fréquemment
retrouvé lors d'infections humaines liées a la oomsation de produits carnés. A ce jour,
aucune infection associée a la consommation delleggs n'a été rapportée. Cependant, la
présence d’exploitations agricoles en amont deszodieres et estuariennes pourrait contribuer
a la contamination microbiologique de ces zonedest coquillages et représenter un risque
sanitaire.

Une recherche de ces bactéres coli producteurs de shiga-toxines dans des coquillages
(moules, huitres et coques) a été initiée entietjaD02 et aolt 2004 sur le littoral francaiseUn
seule station de prélevements a été sélectionngecetbe étude dans la sous-région marine du
golfe de Gascogne, en zone B.

Les génestx codant pour un des facteurs majeurs de la viralehez les STEC sont détectés
dans les bouillons d’enrichissement des échardilboralysés. Ils sont présents dans 18,8 % des
échantillons issus de la zone B (Tableau 36).

Tableau 36 : Détection des STEC et des genes stx dans les coquillages de la sous-région marine golfe de Gascogne.

Stx-positive  SF1 Stx-positive E. colicount per 100 g of SF Isolation  of
Collectio enrichments / totaStx-positive Hpfenrichments / total nc STEC (no. of
n sitesShellfish no. of SFtenrichments / total ncenrichments  (%ste Geometric No. of STEC
(Area*) species enrichments of HpF enrichments  positive enrichments) mean Range samples strains)8
Site 5 (B) Mussels 2/8 1/8 3/16 (18.8) 116.1 <1800 8 P (1)

*Shellfish from B-category were collected in grog/iareas or natural beds farmed or not; TSF, shelifish; $Hp, hepato-pancreas; 8N, negative; P,
positive.

Bien que de&. coli producteurs de Shiga-toxines soient présentsléam®quillages, le risque
d’infection humaine due a la consommation de cgsitages semblent limité pour deux raisons
principales : (i) les concentrations observées généralement faibles et les souches isolées lors

150157 :H7 correspond & un code d'identificatiome’wariété sérologique de la bact&i€oli. Sila plupart des
E.Coli sont bénignes, le type 0157 :H7 le plus souvesniemcause, est potentiellement mortel.
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de cette étude ne portent pas les génes assaiésvaulence marquée chez 'lhomme, i.e., les
géneseae et stx2 (ii) I'étape de purification de 48 heures réaiggour les coquillages en
provenance de zonedgvrait éliminer la majorité de ces coliformes.

Cette étude a porté sur une seule station de pré@u pour le golfe de Gascogne. Il n’est donc
pas possible et prudent de généraliser les infmnsabbtenues ci-dessus a I'ensemble de la
sous-région marine.

OO, WNBE

7 2.2.2.3. Présence de Listeria dans les coquillages

8 Les Listeria sont des bactéries ubiquistes* tres répandues kEmsronnement.Listeria

9 monocytogenes été isolée dans de nombreuses especes aninmaeipdfement bovins, ovins
10 et caprins). Néanmoins il est important de soufigoe la transmission a I’'homme se fait dans la
11 plupart des cas par voie alimentaire et que lsitnégsion de I'animal a 'homme n’'a pas été
12 documentée. Des produits de la mer ont été suspmgetéonfirmés étre responsables de cas de
13 listériose humaine cependant il n'a pas été coéfsntes cas étaient le résultat de contamination
14 dans I'environnement ou pendant la transformatesmloduits.
15 Manche-mer du Nord et golfe de Gascogne : une ééatisée en Bretagne entre 1994 et 1995
16 rapporte la présence desteria spp. dans 55 % des échantillons de coquillagdgséisa(120)
17 avec une incidence plus marquée pendant les pgrstigales (78 % a 80 %) et dans les zones
18 interdites a la péche et la conchyliculture (juad®0 %). Les auteurs soulevent la nécessité de
19 reproduire ce type d'études et de I'étendre a aiawtones et d’autres régions en raison des plus
20 faibles taux de prévalence répertoriés dans deslleggs analysés dans d’autres pays européens

21 (0 % & 22,3 %).

22 2.2.2.4.Présence d'autres bactéries pathogénes dans les coquillages

23 La responsabilité deSampylobactedans les TIAC est connue depuis une vingtainendes

24 Les aliments d’'origine animale (lait non pasteynggndes peu cuites, tout particulierement la
25 volaille etc.) en sont les principaux vehiculessiilgine sont pas la seule voie de transmission de
26 ces bactéries : 'eau contaminée peut égalemepigeo la maladie. Cette bactérie est trés
27 sensible aux conditions environnementales défalesrgsalinité, congélation, etc.) mais elle
28 peut survivre plusieurs jours a basse températuwes d'eau de mer. Les cas de
29 campylobactériose humaine secondaire a la consaomu coquillages sont tres rares. A ce
30 jour, en France, aucun cas d'infectio@€ampylobactemn’a été associé a la consommation de
31 coquillages. Cependant, quelques études réalisgéeBrance ont montré la présence de
32 Campylobactedans des coquillages issus de I'environnementi®gumle marché.

33 La recherche d€ampylobacterdans des huitres prélevées pendant 18 mois (P285)-4 5

34 points de vente différents (Nantes, France) indigyeésence de cette bactérie dans seulement 5
35 des 660 lots d’huitres analysés. Ces 5 lots pr@mnd'un méme point de vente. Aucune
36 information n’était disponible quant a l'origine econtamination. Tres peu de données sont
37 disponibles quant a la présence dautres espéecelactéries entériques potentiellement
38 pathogénes pour 'homme dans I'environnement nwaridans les coquillages, i¥ersiniaetc.

39 Elles ne seront donc pas considérées dans ce dacume

40 2.3. Contamination des coquillages par les virus

41 Les coquillages par leur mode de nutrition, filtrdiimportantes quantités d’eau de mer et de ce
42 fait sont susceptibles de concentrer les diffeseqi@rticules, polluants et microorganismes
43 présents dans ces eaux. Les données concernantdenmation de I'eau et des coquillages par
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les virus humains sont rares. En effet il n'exjss de dispositif de surveillance des virus ni de
critere réglementaire en France ou en Europe.

2.3.1. Le risque viral

Les principaux virus humains susceptibles de cantntes coquillages sont les virus nus (la
présence d'une enveloppe chez un virus constitmaélement de fragilité), capable de résister
dans I'environnement (surface ou eau), donc eskemtent les virus présentant un cycle de
multiplication entérique. Ces virus, excrétés daageces de malades ou de porteurs sains, sont
tres nombreux et appartiennent a plusieurs famMieales. Ces virus, essentiellement
responsables de gastro-entérites, sont : leswialfci (norovirus et sapovirus), enterovirus,
astrovirus, rotavirus, adénovirus entériques, iahi, et les virus des hépatites a transmission
féco-orale (virus des hépatites A et E). Eu égardrisque de santé publique lié a la
consommation des coquillages, un groupe de trdeallOrganisation Mondiale de la Santé
(OMS) a retenu les norovirus et le virus de I'népat comme étant les virus les plus importants
et devant étre considérés en priorit¢ dans lesusaples bivalves. Ces derniers sont
régulierement impliqués dans des gastro-entéiiies b la consommation de cet aliment, plus
rarement dans des hépatites A. Chez les persoemablss, la dose infectieuse est trés basse et
serait de quelques particules virales, ce qui ptasevirus parmi les micro-organismes les plus
infectieux.

Les infections causées par le virus de I'hépatif@/AA) sont peu nombreuses en Europe, les
zones endémiques sont situées notamment dans/éesrpaoie de développement. La présence
du virus de I'hépatite A est donc rare dans leg eages et les rivieres, et par conseéquent ne fait
pas l'objet de surveillance. Les données sur le \ddAt trés limitées et ne permettent pas de
faire un état des lieux dans le cadre de la DCSMN.ce qui concerne les norovirus, les
infections dont ils sont la cause surviennent ttatmée, avec un pic hivernal plus marqué. On
dispose de quelques données localisées dans Eesplrctemps, mais comme pour le VHA |l
n’existe pas de dispositif de surveillance des eawdtes coquillages.

2.3.2. Les sources de contamination

Aprés rejet dans le milieu extérieur les virus ravent pas se multiplier, mais vont s’agréger
avec d'autres virus et/ou sur la matiére particelaCette adsorption ainsi que leurs propriétés
physico-chimiques vont leur permettre de persdes les rejets et de résister aux procédés de
traitement des eaux et ainsi qu'aux agents defdéson. Il n’est donc pas surprenant que les
rejets de station d’épuration déversent dans Fenmement des quantités importantes de
particules virales. Les coquillages peuvent comeelds virus et ces derniers peuvent y persister
plusieurs mois.

2.3.3. Les impacts

Le virus de I'hépatite A provoque un syndrome pserghpal, des troubles digestifs (nausées,
douleurs abdominales), et un ictere. L'hépatitmifidnte est une complication possible. Le taux
de déceés est de 0,2 & 0,4 % des cas symptomatgesse a 2 % apres 40 ans. La durée des
symptdmes est de 2 mois. L'incubation est de 3@ jem moyenne, et I'excrétion virale peut
durer jusqu'a 1 mois apres le début des signaquaim Il existe une proportion importante de
porteurs asymptomatiques : 80 a 90 % chez lesterffab ans), et 20 a 30 % chez les adultes.

Les norovirus provoguent, quant & eux, des gastasies chez les personnes de tout age. Les
symptomes, relativement mineurs, se caractérisantlep déclenchement soudain d'un ou
plusieurs épisodes de vomissements violents, jpuisne diarrhée persistant pendant quelques
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jours. La période d'incubation est relativementéi@2 a 72 h, mais atteint souvent 24 h), et les
signes cliniques persistent pendant environ deguadre jours au plus. Par contre 'excrétion

virale peut se poursuivre pendant deux a trois isemapres la fin des symptémes. Certa
personnes infectées peuvent excréter du virugséssnter de symptomes.

ines

A retenir
Contamination des coquillages par E.Coli

La qualité microbiologique des zones de produatiercoquillages de la sous-région mat
golfe de Gascogne est en trés grande majorité mey@a2 zones de qualité B), 1 seule zone
de bonne qualité (sur les 6 zones A au niveaunajd3 zones de mauvaise qualité (C) ¢
zones de tres mauvaise qualité (D).

Sur les 10 dernieres années, cette sous-régiomanast caractérisée a la fois: par
dégradation de la qualité sur les cétes du MorhiBamoints présentent une tendance croiss
significative des niveaux de contamination) etypge amélioration de la qualité sur les cote
Charente-Maritime et de Vendée (31 points présentap décroissance significative ¢
niveaux de contamination). Ces évolutions sontlaiviser du fait de la modification de
réglementation européenne qui a pu entrainer lagi&nent de certaines zones.

Contamination des coquillages par des bactéries gaigenes

Tres peu d'études récentes concernant la contaonindes coquillages par des bacté
pathogénes sont disponibles. De ce fait, les derswédes niveaux actuels de contamination
eaux littorales et des zones conchylicoles sonlfffisantes. Dans les études citées dan
rapport, les méthodes utilisées pour la recherelsebdctéries pathogenes d’origine entér

ine
b est
ot 2

Line
ante
5 de
es

a

ries

des
5 ce
que

sont essentiellement basées sur la culture (méthodétative). Les méthodes actuelles

impliquent culture et/ou détection moléculaire &isieurs d’entre elles sont en cours
validation au niveau européen et international.sDaicadre de la DCSMM, si le suivi de ce ty
de contamination était considéré, ces méthodesagentr étre utilisées afin d’évaluer la qual
microbiologique et les niveaux de contaminationategiillages de fagon plus exhaustive.

Contamination des coquillages par des virus
D'un point de vue de la contamination virale, iexiste aucune information actuellems

de

pe
ite

ent

disponible sur la qualité des coquillages de Ia-$6gion marine « golfe de Gascogne ».
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3. Organismes pathogenes pour les especes

3.1. Contexte général

Selon les projections de la FAO, la consommationdiate de poissons, mollusques et crustacés
(pour l'alimentation humaine et animale) pourraiablir & 179 millions de tonnes d'ici a 2015,
soit un reléevement de 47 millions de tonnes pgpadpa 2002. L'essentiel de cette nouvelle
demande devra étre satisfait par I'aquaculturgga@urait assurer 39 % de la production totale en
2015.

Les maladies infectieuses peuvent influer sur tgiesumais également sur la croissance et les
performances zootechniques des animaux en élekzlige.sont de ce fait des aléas gu'il est
indispensable de prendre en compte et qu'il fanetele maitriser. L’aquaculture comme toutes
les autres activités d’élevage doit y faire face farte croissance, ces derniéres décennies, des
productions aquacoles, des especes exploitéedertrdeechanges a des fins commerciales s’est
accompagnée d'une augmentation du nombre et dpdstition des maladies infectieuses.

Les risques en termes de maladies infectieuses {@es pour les animaux en élevage, pour les
stocks naturels et différentes especes) induittao@mentation de l'activité économigue globale
sont bien identifiés et impliquent autant les tiars d'animaux vivants que les produits d'origine
animale et les structures et matériels servantiratignsport. L'évolution des agents infectieux
eux-mémes et les effets des activités humainedeswironnement (pollution, changement
global et réchauffement climatique) sont aussifalgteurs de premiére importance a prendre en
considération. Par ailleurs, dans le milieu aquatignarin en particulier), il est indispensable de
prendre en compte la difficulté, voire I'impossiild’empécher les déplacements des animaux
sauvages. Dans ces conditions, il est importanieiirer les risques respectifs représentés par
limportation d’animaux vivants pour I'aquacultucel le repeuplement d’'une part, et par les
mouvements des espéeces sauvages d'autre part.

L'identification et la connaissance des agenttigax sont les premieres étapes indispensables
pour initier une réflexion sur la maitrise des r@a en aquaculture. Si le danger (les agents
infectieux) n'est pas identifié et connu, il redifficile de mettre en place des mesures de I8ite.
des agents infectieux sont identifies et considéogsme pouvant perturber les productions
aguacoles, il est nécessaire de surveiller lesalsagi de contrbler les transferts d’animaux et de
produits animaux. La surveillance et les contrGliesvent étre réalisés dans un cadre
réglementaire dans un but d’efficacité et d’harrsaiivn nationale et internationale. Cependant,
cette approche de surveillance et de controleresapproche « passive ». Elle a pour objectif
majeur d'éviter la dissémination des maladies giréserver ainsi des zones indemnes.

Les introductions d’animaux vivants peuvent entedfee associées a trois sortes majeures de
risque :

— le déplacement fortuit et simultané d'organismesibies (agents infectieux en
particulier) associés aux animaux transportés aivgi porter préjudice au
développement et a la croissance des ressourgaacdliture et de péche,

— limpact écologique et environnemental des aninteansférés (effets sur les especes
indigénes et les écosystemes),

— limpact génétique des animaux transférés paais the croisements entre populations.

Les activités d'aquaculture et d'exploitation dessources naturelles dans le milieu marin
concernent essentiellement les poissons et lessgakks en France métropolitaine. Elles sont en
effet trés limitées pour les crustacés. De ce dhits que des données existent pour les agents
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pathogenes infectant les poissons et les mollusgaéss, elles sont tres peu nombreuses pour
les crustacés. Dans ces conditions, il a été atians le présent chapitre de présenter uniguement
des informations concernant les poissons et lelsisgoles.

3.2. Surveillance des maladies en aquaculture

Au niveau européen, devant les risques liés auadiesl infectieuses en aquaculture, un cadre
réglementaire a été développé ces derniéres déseBni particulier, la directive 2006/88/¢E
établit les obligations des états membres de lamworauté européenne en matiére de santé des
animaux aquatiques.

3.2.1. Maladies des mollusques marins

Au niveau francais, ce cadre réglementaire s’agiuir par la mise en place d’'un systeme de
surveillance de la santé des mollusques marindutdrigé compétente en la matiere est
aujourd’hui la Direction Générale de I'Alimentati@GAI). Elle est représentée localement par
des services déconcentrés, les Directions Dépantales des Territoires et de la Mer (DDTM)
et les Directions Départementales de la ProtedisrPopulations (DDPP).

L'lfremer est en charge pour le compte de la DGAlnaettre en oeuvre la surveillance de la
santé des mollusques marins. Dans cette optiquBg$eau de pathologie des mollusques
(Repamd') a été créé en 1992 par I'lfremer et est chargeetie mission de surveillance.

Des protocoles d’épidémio-surveillance sont airisi en ceuvre pour couvrir différents aspects
de la surveillance des maladies des mollusques.

3.2.2. Maladies des poissons

Une quarantaine de sites de production de poissamss se répartissent le long des cotes
métropolitaines. Le tonnage produit en 2010, aveiS500 tonnes avec respectivement : 4300
tonnes de bar, 1900 tonnes de daurade, 800 toartaghdt, 1200 tonnes de salmonidés et 300
tonnes de maigre.

La surveillance de certaines maladies des poissong-rance est régie par la directive
2006/88/CE, transcrite (notamment par l'arrété duodembre 2008 relatif aux conditions de
police sanitaire des animaux d’aquaculture) ert thamcais. Parmi les quatre maladies virales
endémiques* en Europe et concernées par cettdivdreseules la septicémie hémorragique
virale (SHV) et la nécrose hématopoiétique infesie(NHI) seraient susceptibles d’avoir une
incidence économique en aquaculture marine. lkteexispendant d’autres agents pathogénes,
non concernés par la réglementation, qui ont uoielence économique sur les productions
piscicoles marines.

Il est peu probable que l'implantation de ces éesamnarins soit a I'origine de l'introduction

d’organismes pathogénes dans les zones ou ilsténétablis. Ces organismes pathogenes
existaient probablement chez les espéeces sauvgesst a la faveur de plusieurs parametres
réunis : espece sensible, densité élevée et amnmwénvironnementales favorables (température
essentiellement) que leur existence a été révéhsede mortalité anormale. Les échanges

116 pirective 2006/88/CE du 24 octobre 2006 relative @nditions de police sanitaire applicable auxnanix et aux produits

d’aquaculture, et relative a la prévention de r@tamaladies chez les animaux aquatiques et asvresede lutte contre ces
maladies

ll7sz.lfremer.fr/repamo/
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1 commerciaux de poissons marins vivants, entreedeset sites de grossissement, contribuent a
2 la dissémination des agents pathogenes sur |€sedif§ sites de production. Il faut toutefois
3 signaler que ces transferts sont effectivementtdsnidans la plupart des cas (sauf
4 prégrossissement) a un par cycle de vie (éclogensferme de grossissement) et que les alevins
5 sont vaccinés et élevés dans des conditions gantigsent le fait qu’ils sont indemnes de
6 maladies.
7 Contrairement au réseau de pathologie des mollsisgRepamo), il n'existe pas de réseau
8 d’épidémiosurveillance des maladies des poissorfgramce. Cette absence se traduit par des
9 données ponctuelles, tres incompletes, concermaépértition des principaux pathogénes dans
10 les piscicultures marines ou chez les especes geaaiv@®armi les principales maladies
11 diagnostiquées en élevage marin, les maladies rieactés dues distonella anguillarum
12 (vibrio) chez le bar, #hotobacterium damselae subdmez le bar, la daurade, le maigre et le
13 turbot et aEdwarsiella tardachez le turbot, sont régulierement rapportées mmasponsables
14 de pertes économiques significatives. Parmi lessfias, ceux appartenant au geimehodina
15 sont les plus fréquents chez le bar, la daurddewbot.
16 Les maladies virales sont représentées par la inoslavou encéphalopathie et rétinopathie
17 virale. Anciennement listée par 'OIE (Office Imational des Epizooties), la nodavirose a été
18 déclassée du fait de 'omniprésence des nodavirusileeu marin (une quarantaine d’especes
19 sensibles). D’autres virus tels que celui respdesdb la maladie lymphokystique ont été
20 rapportés dans les élevages de daurade, avec cidenite économique négligeable. Des
21 birnavirus ont également été isolés du maigre gaesles mortalités particulieres aient pu leur
22 étre attribuées.

23 3.3. Détection d’agents infectieux

24 L'objectif de ce chapitre est de rapporter la digiraécente de certains agents infectieux, plus
25 particulierement chez les mollusques marins.

26 3.3.1. Ostreid herpes virus (OsHV-1) chez I'huitre  creuse, Crassostrea gigas

27 Lors des épisodes de mortalités observés entre #991995, chez les huitres creuses,
28 Crassostrea gigasun virus ¢streid herpesvirug, OsHV-1) interprété comme appartenant a la
29 famille des Malacoherpesviridae a été détecte @ufi& Renault, 1999 ; Daviscet al, 2005).

30 Afin de mieux comprendre l'implication du virus (@¢-1) dans les phénoménes de mortalités
31 observeés, en patrticulier en période estivale,daerehe du virus a été systématique réalisée par
32 la technique de Polymerase Chain Reaction (PCRIjfatjon d’'un fragment ciblé de I'ADN

33 viral) lors de cas de mortalité d’huitres creusklarés par les professionnels ostréiculteurs :
34 surveillance passive) dans le cadre de la sumvedlaationale des maladies des mollusques entre
35 1997 et 2007.

36 Entre 1997 et 2007, 228 échantillons de naissar€rdssostrea gigaent été collectés sur le

37 terrain et dans des installations au sol (nurdet@s d'épisodes de mortalité anormale dans la
38 sous-région marine golfe de Gascogne (Tableau 37).

39 L’ADN du virus OsHV-1 a été régulierement déteais ld’épisodes de mortalité anormale aussi
40 bien sur le terrain que dans les nurseries. Le#tatssobtenus renforcent le lien de causalitéeentr
41 mortalité de naissain d’huitre creuse et virus OdHV
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Tableau 37 : Echantillons de Crassostrea gigas collectés entre 1997 et 2005 durant un programme de surveillance passive (sous-
région marine golfe de Gascogne) : résultats de la détection d’ADN d’'OsHV-1.

,,Nomb're Nombre o e
e | somens | eomanon | Sttanilons ot | (e e

d'OsHV-1)
1997 32 21 11 344
1998 24 22 2 8,3
1999 11 7 4 36,4
2000 18 10 8 444
2001 21 9 12 57
2002 15 10 5 33
2003 18 9 9 50
2004 29 18 11 37,9
2005 12 5 7 58,3
2006 13 10 3 23
2007 35 21 14 40
Total 228 142 86 62,2

Le virus a été détecté de maniere significativeutula période estivale suggérant un lien de
causalité entre la température de I'eau et le dppement de l'infection virale. Au cours de
lannée, le virus est généralement détecté d’aotdéditerranée, puis ensuite le long du littoral
francais du sud au nord (de la Méditerranée a tanbladie) en fonction de 'augmentation des
températures de I'eau.

3.3.2. Ostreid herpes virus micro-variant (OsHV-1  pVar) chez I'huitre creuse,
Crassostrea gigas

Depuis 2008, des épisodes de surmortalités d’Budterises ont été observés en France avec une
distribution géographigue treés large, mais égalérdans d’'autres pays membres de I'Union
Européenne (Irlande, Royaume Uni) (EFSA, 2010)vibes OsHV-1, en particulier sous une
forme particuliere (OsHV-1 pVar) apparait commeajauun rbéle prépondérant dans les
épisodes rapportés. Dans ce contexte, des pratodelepathologie expérimentale ont été
récemment développés et ont permis de montrereguieus OsHV-1 (uVar) induisait de fortes
mortalités en conditions expérimentales.

Tableau 38 : Echantillons de Crassostrea gigas collectés entre 2008 et 2010 (sous-région marine golfe de Gascogne) : résultats de
la détection d’ADN d'OsHV-1 pVar.

Nombre .
. . Nombre Fréquence de
. Nombre d’échantillons x X » ) :
Année déchantillons négatifs (ADN d'échantillons positifs détection d’ADN
i L i} _ 0
dOsHV-1) (ADN d'OsHV-1) d’OsHV-1 (%)
2008 29 21 8 28
2009 42 4 38 90
2010 43 0 43 100
Total 114 25 89 78,1
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Alors qu'en 2008, au cours d’épisodes de mortaligssive, deux génotypes du virus OsHV-1
ont été détectés : OsHV-1 de référence et un gam@iggu’alors non décrit et appelé pVar, en
2009 et 2010, le génotype uVar a été trés majeritant détecté (Tableau 38).

Par ailleurs, la recherche du génotype pVar &élsée dans des échantillons d’huitres creuses
archivés (79). Alors que parmi les lots archivéiecties entre 1993 et 2007, en France, aucun
n’échantillon n'a montré un profil comparable a ®sHp Var, il a été possible de détecter pour
des isolats provenant du Japon et de Chine deals gmafches du génotype puVar suggérant une
possible introduction de ce génotype en Europeti g I'aire Pacifique.

Ces observations laissent suspecter un phénomeéngergience et posent les questions du
pouvoir pathogéne du génotype nouvellement détrileeson extension a d'autres Etats
Membres au sein de I'Union Européenne.

3.3.3. Vibrions chez I'huitre creuse, Crassostrea gigas

Lors des épisodes de mortalités observés, chardlareuseCrassostrea gigaen France des
bactéries appartenant au genre Vibrio ont été tdégcAfin de mieux comprendre I'implication
des vibrions dans ces épisodes, observés en fartien période estivale, la recherche de
bactéries a été systématiquement réalisée lomsdgecmortalité (déclarés par les professionnels
ostréiculteurs : surveillance passive) dans leecddrla surveillance nationale des maladies des
mollusques entre 2003 et 2006. Les bactéries raajes ont été identifiées par génotypage a
partir de 92 cas de mortalité anormale. Cette &yolermis de confirmer la détection\dibrio
splendiduset V. aestuarianusmais également d’identifier des souches bactég®ae typd/.
harveyi

Tableau 39 : Echantillons de Crassostrea gigas collectés entre 2008 et 2010 (sous-région marine golfe de Gascogne) : résultats de
la détection de vibrions.

Nombre d’élt\:li?gt)izg ns Nombre Nombre
Année d'échantillons ositits (Vibrio d'échantillons positifs | d’échantillons positifs
analysés psplen didus) (Vibrio aestuarianus) (Vibrio harveyi)
2008 32 13 18 1
2009 25 19 2 0
2010 45 44 10 0
Total 102 76 30 1

Comme indiqué précédemment, depuis 2008, des épisledsurmortalités d’huitres creuses ont
été observés en France avec une distribution gaugree tres large, mais également dans
d’'autres pays membres de I'Union Européenne.

En France, des bactéries appartenant au gidilppe splendidusont été détectées dans 50 %
des échantillons analysés en 2008 (50 lots), 4:9%2089 (48 lots) et 89 % (78) en 2010
(Tableau 39). Concernavit aestuarianuda bactérie a été retrouvée dans 32 % des dtbrasti
analysés en 2008, 12 % en 2009 et 13 % en 2010eélaBO). Des bactéries apparentées au
groupeVibrio harveyiont également été détectées (29 % en 2008, 22a0&net 0 % en 2010 ;
Tableau 39).

241



22

23
24
25
26
27
28
29

Analyse pressions et impacts Organismes pathogénes microbiens »

3.3.4. Mikrocytos-like chez le flion tronqué,  Donax trunculus

Des mortalités anormales de flions trongDésax trunculuscouramment appelés « tellines »,
ont été constatées sur différents gisements ratteela cte atlantique au cours de I'été et de
lautomne 2010. Ces mortalités ont fait I'objet aclarations officielles par les professionnels
aux DDTM locales. Trois gisements ont été affeerdsc des mortalités estimées entre 50 et
80%:

— le gisement de Penthievre en baie d’Etel (MorbiB&hen juillet 2010,

— le gisement ouest de I'lle d'Oléron, secteur gadge de Vert Bois (Charente Maritime,
17) en aolt 2010,

— le gisement de la baie d’Audierne (Finistéere 29@nbre 2010.

Des préléevements ont été réalisés sur chacun dgsessents et des analyses ont été mises en
ceuvre en utilisant différentes approches technignistologie, PCR, hybridatiom situ et
séquencage).

Les analyses ont mis en évidence la présence datozpaire du genr®likrocytoschez les
flions tronqués@onax trunculusissus des gisements naturels de llle d’OléramtiiRevre et
Audierne (Tableau 40).

Le parasite observé interprété comme appartenageraeMikrocytos est cependant différent
des especes déja décrites.

Tableau 40 : Bilan des analyses réalisées sur les lots de flions tronqués, Donax trunculus (2010, source Repamo).

Lieu de Résultats
prélévement (individus infectés sur individus analysés)
Histologie PCR PCR PCR Hybridation | Caractérisation
spécifique | spécifique | spécifique in situ par séquencage|
des du parasite des spécifique
parasites | Mikrocytos | parasites des
du genre mackini du genre | parasites du
Bonamia Mikrocyto genre
S Mikrocytos
lle d’Oléron 12/15 0/12 0/12 6/12 6/6 3 individus
Mikrocytossp.
Penthiévre Non 7112
interprétable
(mauvais
état de
I'échantillon
)
Baie 2/15 0/2 1/2 1/1
d’Audierne

Un échantillon de flions tronqués, Donax truncub&it été également recu dans le cadre de la
procédure hausse de mortalité en septembre 208&riatyses histologiques avaient révelé la
présence de protozoaires similaires a ceux desgidikrocytosou Bonamiachez 14 individus

sur 43 analysés. Des analyses en hybridatisitu afin de vérifier si ces organismes étaient des
parasites du genionamiaou de I'especdlikrocytos mackinavaient été réalisées et s'étaient
révélées négatives. Cet échantillon a été re-analy2010 avec de nouveaux outils et il a été
possible de mettre en évidence la présence d'tozoaire du genmglikrocytos(Tableau 41).
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Tableau 41 : Bilan des analyses réalisées sur le lot de flions tronqués, Donax trunculus, regu en 2008 (source Repamo).

Résultats
(individus infectés sur individus analysés)

: Hybridation | Hybridation A
!"?u de in situ in situ PCR Hybrldgtmn
prélévement spécifique | spécifique specifique In Situ o
Histologie des du parasite des spécifique | Caractérisation par
g varasites du Mikrr)ocytos parasites | des parasites| séquencgage
genre mackini du genre du genre
Bonamia Mikrocytos | Mikrocytos
Penthiévre 14/43 0/14 0/14 6/14 414 3 individus
Mikrocytossp.

Les analyses réalisées confirment la présenceptatnzoaire apparenté au getikrocytos
chez les flions tronqué®onax trunculus des gisements naturels de trois sites différgiies
d’Oléron, de Penthievre et Audierne) et pour I'es dites, a deux années d'intervalle.

Ce parasite a été observé lors de mortalités atesnda flions tronqués, mais il n'est pas

possible en I'état actuel des connaissances dduoersur son implication dans les mortalités

observées. Reéaliser un suivi sur un ou plusiegengents naturels devrait permettre de mieux
appréhender I'impact de ce protozoaire sur leidlitronqués et de mieux connaitre sa
répartition le long des cotes francaises.

Une question se pose également concernant la ptapagle ce parasite protozoaire. |l
semblerait avoir été observé en 2008 pour la preniés sur le gisement de Penthiévre et en
2010 sur les gisements de Ille d’Oléron et deala d’Audierne. Ce parasite était-il déja présent
sur ces gisements auparavant, a t'il pu « diffugear le biais des pratiqgues d’exploitation des
gisements de flions tronqués ? Il s’agit de giseésneaturels et, a priori, aucun transfert de
coquillages n’'a lieu entre ces gisements. En rdvemies professionnels réalisent la péche de
ces coquillages sur différents gisements en uttliEaméme matériel d'un gisement a l'autre.
Enfin, une question se pose en termes de spéxifiegt ce que le protozoaire détecté n'infecte
gue le flion tronqué? Existe t-il un risque pouraudies espéces de bivalve et plus
particulierement pour les especes exploitées?

3.3.5. . Bonamia exitiosa chez I'huitre plate , Ostrea edulis

Le parasiteBonamia exitiosaest un parasite protozoaire a déclaration obligaiconsidéré
comme exotique sur le territoire de 'UE). Cepemdsur la base d’analyses moléculaires, il a été
détecté pour la premiére fois en Europe en 2008/2Q(Espagne et en ltalie.

En 2008, un foyer de co-infectionBonamia exitiosaet aBonamia ostrea@ été détecté en
octobre 2008 dans le département de la Vendés\{88es prélevements réalisés sur des huitres
plates d'élevag®strea edulissituées en bassin de nurserie situé sur le Pdéechamps en
Baie de Bourgneuf. Ces prélévements ont été realisée a la détection du foyer de I'Hérault
('enquéte épidémiologique ayant montré un liemeelat foyer de I'Hérault et la nurserie de
Vendée). Les huitres concernées ont été détruites.

Suite a ces observations, une surveillance citdéeedpeces des parasites du gBoreamia
chez I'huitre plateQstrea edulisa été réalisée dans les principaux sites fradeatsptage et de
production ainsi que dans les principaux gisemewisirels afin de mieux connaitre la
distribution géographique de ce parasite en Fraat009, six secteurs ont été investigués : la
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riviere de la Rance (lle-et-Vilaine, 35), le Golie Morbihan (Morbihan, 56), la baie de
Quiberon (Morbihan, 56), le pertuis d’Antioche (@hde Maritime, 17), le golfe de Fos
(Bouches-du-Rhéne, 13) et I'étang de Diane (Haots&; 2B). Au total, 890 individus ont été
analysés dont 132 huitres sauvages adulissea edulis prélevées dans 'étang de Diane
(données Repamo).

Le parasitdB. exitiosan’a pas été détecté dans les prélevements prawimaites localisés dans
la région golfe de Gascogne: riviere de la Rare&dife du Morbihan, baie de Quiberon et
pertuis d’Antioche (données Repamo).

Il est difficile aujourd’hui de déterminer gu’ekst l'origine du parasitB. exitiosa Ce parasite
est considéré comme un agent infectieux exotigbserd au sein de I'UE (directive
2006/88/EU). Sa détection récente en Espagne,abe, len France et trés récemment en
Angleterre remet en question cette assertion.ilRaurs, bien que la détection du parasite ait été
associée a des mortalités anormales d’huitres @at@008, le pouvoir pathogeneBleexitiosa
chez I'huitre plateQstrea edulisreste a définir.

A retenir

A I'échelle de la sous-région marine et plus gdagrant a I'échelle européenne, il semble|que
notre territoire soit 'un des plus touchés partibduction d’especes non indigenes. Il semble
également gu’au moins la moitié des introductidespces marines non indigenes en Europe
ait eu la France pour source de dissémination.

Pour répondre aux objectifs de la DCSMM et notantnpear limiter les impacts et effets
néfastes transfrontaliers, il conviendrait de raetin ceuvre un suivi et un contrdle, a I'échelle
nationale des vecteurs d’introduction et de disséation.
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1. Especes non indigenes : vecteurs d’introduction et

iImpacts

1.1. La notion d’espece non indigene, éléments de d  éfinition

Les especes non indigénes désignent les espeagssspeces ou taxons inférieurs transportés
par 'homme en dehors de leur aire de répartitiateedispersion naturelle et potentielle (IUCN
2000, ICES 2005). Lintroduction généere une disooité géographique entre l'aire de
répartition géographique naturelle et la nouvetie £ette définition inclut les parties, gametes
ou propagules, des espéces pouvant survivre eteufEment se reproduire. L'expression
« espece non indigéne » utilisée dans la DCSMMuggr 'ensemble des espéces non-natives.
L'analyse présente une synthése des vecteursodimiion et des impacts connus pour les
espéeces invasives actuellement problématiques.

Tableau 42 : Définition des statuts d’espéces non indigénes et impacts théoriques (d'aprés Boudouresgue 2008)

DETEn UEIES Termes synonymes Significations et
DCSMM anglais probables
L'organisme, ou ses propagules| a
Introduite Introduced Non native, alien, non franchi une barriére Nul
species indigenous, exotic géographique grace aux activites
humaines
Persisting after , : .
oo . L'organisme se reproduit dans sa N
. cultivation, occasional - : Nul &
Occasionnelle Casuals X nouvelle région, mais ne peutse . .
escapes, « adventive », . R négligeable
. maintenir a terme
occasionnelle
L'organisme se reproduit de
Naturalisée Naturalized Established, espéece | fagon autonome et réguliere dans Faible a
species naturalisée sa nouvelle région et se maintigntsignificatif

sur le long terme

Espéce envahissante modifiant|la

. Invasive e L, .
Invasive . - biodiversité et le fonctionnement Fort
species A N A
des écosystémes indigénes
Espéce qui bouleverse le
. fonctionnement du milieu N
Transformatrice| Transformer - Tres fort

indigéne en créant un nouvel
écosysteme

* pour l'auteur, le caractére invasif commence &kaized species

1.2. Les vecteurs d'introduction d’'especes marines non indigénes

1.2.1. Généralités

On peut regrouper les modalités d’introductionreis tcatégories : les introductions délibérées,
les espéces évadées, qui sont importées interit@meat mais dont l'introduction dans le
milieu naturel n'est pas délibérée, et les espalaeslestines, qui sont transportées de facon non
intentionnelle. Les vecteurs d'introduction prinsaide la région donneuse a la région receveuse,
peuvent étre différents des vecteurs de dissémmatil'intérieur de la région receveuse. Ces
vecteurs, couplés aux paramétres environnemergapkguent souvent la dissémination puis
l'invasion des especes non indigénes a l'intérdleula région receveuse. A I'échelle de la sous-
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région marine golfe de Gascogne, les principauteues d'introduction et de dissémination sont
le transport maritime et les cultures marines. &#&sités humaines ont historiquement constitué
et constituent encore les sources majoritairetrodnction d’espéces non indigenes.

Tableau 43 : Les vecteurs d'introduction d’especes non indigénes dans le golfe de Gascogne.

Vecteur Signification Modalité Importances Principaux groupes
d'introduction d’introduction probables d'especes non
indigénes concernées
Culture marine N . .| Introduction Forte : référencé comme Algues, mollusques e
Especes 'mporteesdélibérées, une des principales autres invertébrés,

intentionnellement

espéces évadées| causes d'introduction | virus et parasites

pour Pelevage et et clandestines | d’especes marines
organismes
accompagnant les

especes cultivées

Transport Organismes contenus dansEspeces Forte : référencé Eufs et larves
maritime : eaux | les eaux et les sédiments| clandestines comme une des oruan'smes v
de ballast et de ballast et les caissons principales causes gan

unicellulaires

d’introduction .
planctoniques,

d’espéces marines

caisson de prise
d’eau en mer

de prise d’eau de mer deg
navires de commerces

algues,

invertébrés,

poissons
Transport Organismes fixés sur des| Especes Faible a moyenne : Algues, épifaune
maritime : substrats durs (salissures| clandestines vecteur moins benthique, ceufs et
biosalissure biologiques) comme les important depuis larves

coques de navire I'apparition des
peintures antifouling.
Autres sources
potentiellement
significatives :
plaisance,
infrastructure,

pétroliéres...

Pour la sous-région marine golfe de Gascognegsut25 espéeces non indigénes référencées
environ 40 % des vecteurs d'introduction de cegaspsont inconnus ou trés incertains. Il est
trés délicat de faire la distinction entre le amMecteurs ayant effectivement introduit I'espéte e
Europe ou en Manche — Atlantique et le ou les vestayant contribué a sa dissémination dans
la sous-région marine golfe de Gascogne. 37 % rdexluctions — disséminations semblent
résulter des activités de cultures marines, 12®bkemt résulter des eaux de ballast et 9 % des
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biosalissures (Figure 94).
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Divers
1%

Inconnu, ou
tresincertain
41%

Figure 94 : Estimation de l'importance des différents vecteurs d'introduction (en % d'espéces introduites par vecteur, n=125; source :

MNHN).
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Figure 95 : Localisation des principales activités humaines potentiellement vectrices d'introduction d'espéces non indigénes.

247



[ —

cwWwoo~NOUITRhW N

=

12
13
14
15
16
17
18

19

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

Analyse pressions et impacts Espéces non indigénes »

1.2.2. Le transport maritime

1.2.2.1. Les biosalissures

Depuis la massification du transport de commercetima dans la seconde moitié du XX
siecle, les biosalissuréd semblent avoir provoqué de nombreuses introditidma
généralisation des peintures antifouling sur lesres de commerce a contribué a diminuer
limportance de ce vecteur. Cependant, une étuceenentre 1992 et 1996 sur les navires de
commerce fréquentant les ports d’Allemagne indiues les biosalissures constituent encore un
important vecteur d’introduction. Sur les 125 esgamarines non indigénes recensees dans la
sous-région marine, 9% semblent avoir été intteduen Manche — Atlantique par les
biosalissures (Figure 94).

1.2.2.2. Les caissons de prise d’eau de mer

Les caissons de prise d’eau de fesont situés a l'intérieur de la coque des naviess la
ligne de flottaison et assurent 'alimentation dawire en eau de mer, notamment pour les
ballasts et le refroidissement des moteurs. Deslegtumontrent qu’ils favorisent
significativement la fixation et le transport d’argsmes marins sessiles, mobiles et de plus
grandes tailles que ceux contenus dans les edwalldst. Les organismes aspirés dans le caisson
y trouvent un abri favorisant la fixation ou lensport, par rapport a la cogue exposée a
'écoulement I'eau.

1.2.2.3. Les eaux de ballast

Les eaux de ballast sont considérées comme l'unatasurs d'introduction d'espéces les plus
préoccupants a I'échelle mondiale. Dans le golf&dscogne ce vecteur d'introduction semble
modéré comparé aux autres vecteurs. Les opérdohallastage et déballastage se réalisent le
plus souvent a lintérieur des enceintes portuaisgsultanément avec les opérations de
déchargement et chargement. Ces opérations sadsa@es pour I'équilibrage des navires et
concernent majoritairement les navires transportigst cargaisons en vrac, sec (cérealiers,
minéraliers) ou liquide (chimiquiers, pétroliersjessentiel du vrac exporté de France est
transporté par des navires arrivant vides, dodadté. On estime que sur la sous-région marine
golfe de Gascogne, le déballastage représenteuysiysede 4 millions de tonnes par an (chiffre
2009), dont plus de 2 millions de tonnes pour le& g Nantes Saint-Nazaire.

Plusieurs centaines de taxons peuvent étre cordensdes eaux de ballast d’'un navire. Il s'agit
d’'organismes dont la taille est généralement iefige a 5mm, essentiellement des micro-
organismes planctonigues dont certains pathogdessjiaspores de macrophytes benthiques,
des invertébrés planctoniques, des larves d'inwégebenthiques et également des ceufs et
larves de poissons. A I'échelle de la France mélitane, peu d’études renseignent sur les
guantités et la nature des taxons transportésO&D, Bine étude réalisée sur trente navires dans
les principaux ports de commerce francais, a peratidentifier des organismes
phytoplanctoniques dont certains toxiques ou nesibt des bactéries pathogenes. Sur les 125
espéces non indigénes répertoriées dans la seos-néarine golfe de Gascogne, un peu plus de
12 % semblent avoir été introduites par les ealbatlast (Figure 94).

M8 b fouling
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1.2.3. Les cultures marines

Les cultures marines constituent également unwetts important d’introduction d'especes, y
compris d’organismes pathogenes. Entre 1971 et pbde 500 tonnes de I'huitre Crassostrea
gigas ont été importées du Canada et implantédsrace pour I'élevage. Dans la méme
période, plus de 10 000 tonnes de naissain orgrégat été importées du Japon et du Canada.
Ces huitres ont été principalement implantéesesucdtes atlantiques, sur les sites d’Arcachon,
de Marennes-Oléron, du golfe du Morbihan et dedi lole Bourgneuf. Ces introductions
volontaires se sont accompagnées de lintroduettmidentelle et de limplantation d’autres
espéeces non indigenes. Cette phase importanteodiiiction primaire concerne majoritairement
la sous-région marine golfe de Gascogne, maigddig|pes ostréicoles ont également contribué
a la dissémination de ces especes a l'intérielm deus-région marine et vers les autres sous-
régions marines. La dissémination s’est opérédesatransferts réguliers de naissains et de
stocks d’huitres entre les différents sites ogile€sc Le naissain de captage provient surtout de
Marennes-Oléron et d’Arcachon et des autres siieon observe du recrutement naturel en
Atlantique et Méditerranée. Des études récentesnumtré que les transferts d’huitres
occasionnent la dissémination d’especes de madesphyn indigénes, notamment des algues, a
I'échelle des bassins ostréicoles francais et éartp Des expérimentations ont montré que des
huitres de I'étang de Thau destinées a alimeraetrds bassins ostréicoles, pouvaient porter sur
leurs coquilles, les propagules d'au moins 57 espde macroalgues dont 16 espéces non
indigénes naturalisées dans I'étang de Thau. Angartir des introductions réalisées sur les
bassins ostréicoles du golfe de Gascogne, la disston par les pratiques ostréicoles a
contribué a l'installation et a la propagation g@ses non indigenes a I'échelle de la sous-région
marine et également vers les autres sous-régioneemaSur les 125 espéces non indigénes
répertoriees dans la sous-région marine golfe dedgae, environ 37 % semblent avoir été
introduites accidentellement ou intentionnellenpamtles cultures marines (Figure 94).

1.3. Synthése des impacts connus

1.3.1. Définition des impacts écologiques

Les impacts écologiques documentés correspondeqtiue souvent a des phénoménes
spectaculaires et facilement observables et lesdtmpgumulatifs liés a la présence simultanée de
nombreuses especes introduites sont peu connusmpests écologiques sont I'expression
d’une conjonction favorable de parametres biolagggécologiques et anthropiques. Les impacts
écologiques ne se manifestent pas uniquement padiminution de la biodiversité. Certaines
espéces invasives "ingénieurs"” forment des stegttomplexes, comparables a des récifs, qui
peuvent entrainer une complexification de I'habigat générer une augmentation de la
biodiversité et de la biomasse. Le risque est dlotsserver une homogénéisation du milieu par
un nouvel habitat, certes potentiellement assbe gn especes et/ou en biomasse, mais dont le
fonctionnement est inconnu et qui modifie profondétries fonctions écologiques et le réseau
trophique de la région impactée. Ces considératiengpercutent a plus ou moins court terme,
avec des intensités plus ou moins importanteseet des effets positifs et/ou négatifs difficiles a
anticiper, sur les activités humaines et I'anthgygteme littoral et marin.

Tableau 44 : définition et typologie des principaux impacts écologiques (d'aprés le chapitre 8 de Boudouresque 2008)

Impacts Significations
Diversité N . . . L . N .
spécifique Les espéces introduites se substituent aux espéiganes, qui peuvent étre éliminées et remplauées

d'autres communautés. Le nombre d'espéce estbgedudifférentes échelles. Localement la dive

Sité

spécifique peut augmenter mais l'uniformisationtide®pes et des peuplements a I'échelle de larrérg

249



O©CoOoO~NO UL, WNRE

Analyse pressions et impacts Espéces non indigénes »

des habitats provogque une diminution du nombreébes

Diversité | L'impact sur la diversité implique une diminutiagsgbhylums présents

phylétique

Diversité | Hybridation entre une espéce indigene et une varsélus-espéce ou espeéce apparentée non indigene.

génétique | L'espéce indigéne peut disparaitre par "dilutioréggue”

Niche L'espéce non indigéne est plus compétitive qupeles indigene (occupation de l'espace, acces|a la

écologique| ressource, etc.) et provoque une modificationditisition des ressources qui peut se traduireuper
modification spatiale et/ou temporelle des nicloedogiques pré existantes

Fonction | Conséquences en cascade impliquant des modifisat@mfonctions écologiques. Modification du réseau

écologique| trophique liée a la modification du biotope, airfihation (prédation, compétition, etc.) et/ou aolit
d'espéces nouvelles. Modification des autres fametcologiques (productivité, reproduction, nesage,
nurserie, etc.)

Biotope Modification des conditions environnemesgalhydrodynamisme, substrat, acceés a la lumitrg, cgii
peut se traduire par une uniformisation des biatope

Habitat Les espéces introduites ingénieures casmtitude nouveaux habitats et peuvent remplacdnaleiats
indigénes

Paysage Modification et uniformisation des paysagas-marins

1.3.2. Exemples d’especes non indigénes dont le car  actére invasif est avéré dans la
sous-région marine golfe de Gascogne

L’huitre creuse du Pacifique ou huitre japonaiSegsostrea gigasest un mollusque bivalve
affectionnant les substrats rocheux et structuti#igialles en situation intertidale plutét abgté
Lors de son importation dans les années 1970 .ebespe trouvait a la limite des conditions
environnementales propices a sa reproduction etpetentiel invasif n'a pas été envisagé
initialement. Les premieres observations d’indigidévadés en milieu naturel ont lieu a
Marennes-Oléron et Arcachon en 1975. A partir deges 1990 les épisodes de reproduction
se multiplient et en 2009, la colonisation s’étenhda la baie du Mont-Saint-Michel a la
frontiere espagnole. Dans le golfe de Gascognesdeteurs les plus colonisés sont les
cOtes bretonnes, de Lorient a Etel, puis de la @#ai®uiberon a la baie de Bourgneuf, les
bassins ostréicoles de Marennes-Oléron et d’AraacbBans la partie nord de la baie de
Bourgneuf, le stock d’huitres Japonaises sauvagesstimé a environ 8500 tonnes en

2006, soit environ 2,4 fois plus que le stock diifes élevé dans la méme zone, estimé a
environ 3500 tonnes. A Marennes-Oléron, le stodkuilites Japonaises sauvages est
estimé a 3000 tonnes en 1994. La colonisation rs¥ééepartir des zones ostréicoles, a la
faveur des courants marins et des conditions emvinmentales favorables. Les études
récentes ont montré que le contexte général deauffement climatique exerce une
influence notable sur I'expansion des récifs d’tasitcreuses. Depuis les années 1990, ce
réchauffement a accéléré le phénomeéne de proldéaratir les cotes Manche et Atlantique.

Il semble que la colonisation des substrats durd’lpaitre Japonaise n’ait pas d’impact
significatif sur les différentes populations d’adgufucales et gu'il n'y ait pas d'impacts
significatifs sur 'abondance de la macrofaune tigoe. Au dela de 75 % de recouvrement du
substrat par les huitres, il a méme été observaugraentation de cette abondance d’un facteur.
Localement, ces récifs augmentent 'abondancéoiadsse et le nombre d’espéces présentes.

L’abondance et la densité des huitres Japonaise®pieentrainer une compétition spatiale

et une compétition trophique importante avec lesegaususpensivores sauvages ou en
élevage. A grande échelle, cet habitat de récifptace les habitats initiaux et provoque

une homogeénéisation du littoral. L'impact globat s communautés intertidales semble
encore limité, mais le processus invasif est enadyque active, avec la conquéte de

nouvelles zones et la densification des peuplemdatss les zones déja colonisées,
notamment ostréicoles.
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La crépidule AméricaineQrepidula fornicata est un mollusque gastéropode originaire de
'Atlantique Nord-Ouest des co6tes nord-américaiidle forme des empilements d'individus
attachés les uns aux autres et qui affectionreulestrats hétérogenes envasés. Elle fut introduite
accidentellement en Grande Bretagne en 1872, apoek avec des importations d’huitres
ameéricaineLCrassostrea virginicapuis disséminée de facon non intentionnelle asircbtes
ouest européennes. Elle est signalée en 1949 endealrest puis disséminée sur les cotes du
nord et du sud de la Bretagne entre 1950 et 196@rouveau des activités ostréicoles suite a
limportation de I'huitre japonaise dans les annE880, va intensifier par transferts entre les
bassins ostréicoles son implantation secondaiteytan France. Ultérieurement, les activités de
péche aux arts trainants, dragues et chalutsesmmmues comme des vecteurs de dissémination,
notamment en baie du Mont-Saint-Michel ou baie daredines-Oléron. Dans le golfe de
Gascogne, la crépidule est connue dés 1964 embédeurgneuf puis s’étend dans les années
1970 sur les estrans de Noirmoutier et du Sud \&erfidr la baie de Bourgneuf, elle constitue
de nos jours un stock estimé en 2002 a plus d®@®@dnes. La crépidule est signalée en baie
de Marennes-Oléron et dans le bassin d’Arcachon1869. Sur ces sites, elle représentait
respectivement 5 000 tonnes en 1995 et 155 tonr&B302. Le tres faible tonnage estimé dans le
bassin d’Arcachon, plus de trente ans apres lai@rerabservation, semble résulter des faibles
surfaces de vases colonisables en domaine sulotelé, forte occupation de I'espace par les
herbiers de zosteres en domaines intertidal et daffabsence de péche aux arts trainants.

Dans les secteurs fortement colonisés, les impctmanifestent par une modification du
biotope aboutissant localement a une augmentatida loiodiversité par effet récif. Lorsque les
tapis de crépidules s'étendent il est suggéré atrab@, une homogénéisation a plus grande
echelle des peuplements avec perte de biodiversisechangements de biotope sont dus a un
exhaussement des fonds et a un envasement quemnésdiine part d’'une diminution de
'hydrodynamisme due a la rugosité du tapis deiduégs et d’autre part de 'accumulation des
biodépbts quelles génerent. Les crépidules forrdestrécifs ou se fixent de nouvelles espéces,
tandis que les especes initialement en place dans & sédiment disparaissent. Par rapport a
I'habitat initial constitué de vase, il apparaiteglabondance, la biomasse et la richesse
spécifigue de la macrofaune augmentent signifieatent sur le récif a crépidule. Ces
modifications impactent également les fonctionslogigues initiales et provoquent une
compétition trophique avec les autres suspensivdres études menées sur des sites de
nourricerie de soleSplea solegen baie de Bourgneuf et dans les pertuis chaentatrent que
linvasion de la crépidule s’accompagne d’'une diron de la densité des jeunes soles de
lannée. Cet impact s’accentue avec 'augmentat®la densité de crépidules, mais les sites ne
perdent pas leur role de nourricerie car les jewodss continuent d'utiliser ce milieu. Les
risques d’un impact plus général sur le recrutetretrdonc sur le renouvellement des stocks de
soles a I'échelle du golfe de Gascogne sont petiemtient importants. Un impact similaire a été
observé sur les fonds a coquilles St Jacques.

La palourde JaponaisRiditapes philippinarujnest un mollusque bivalve introduit en France
pour I'élevage entre 1972 et 1975. L'espece s@stiement naturalisée et ses populations ont
colonisé I'ensemble des cotes atlantiques frarg;aise 1980, I'espece est également introduite
pour I'élevage dans les bassins de Marennes-Oé#rdircachon, cependant cette activité de
vénériculture prend fin une dizaine d'années phrsl.tL’'espece trouvant des conditions
environnementales favorables a colonisé les herberostére intertidaux et supplanté I'espéce
indigéne Ruditapes decussatu$a palourde européenne, des le début des anrg&s 1
L’évaluation du stock de palourdes du bassin d'émoa réalisée en 2003 montre Gualitapes
philippinarumreprésente 98 % des effectifs et 99 % de la bisendss palourdes sur une zone
de 46 km2. La situation est identique dans le ghlféMorbihan et dans la baie de Vilaine. Ce
développement important de I'espece alimente uingt@ale péche a pied professionnelle et de
loisir depuis les années 1990.
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Le bigorneau perceur du PacifigUecénebra inornataest un mollusque prédateur de I'huitre
originaire du Japon et de la mer de Corée, maia gt@ importé dans les années 1920 sur la c6te
nord pacifique américaine. Il semble avoir étéontit accidentellement avec l'importation
d’huitre Japonaise des cotes nord-américaine& Etd identifié qu'a partir de 1994 dans le
bassin ostréicole de Marennes-Oléron. La disséimindé I'espéce est facilitée par les transferts
d’huitres entre les différents bassins ostréicdlest signalé dans le golfe du Morbihan en 2000
et en baie de Bourgneuf en 2001. Des impacts iamisrsont signalés dans le bassin ostréicole
de Marennes-Oléron ou des ramassages collectiééatganisés par les ostreiculteurs.

La sargasse Japonai§afgassum muticynest une algue brune originaire des coétes japEsais
du pacifique. Elle se développe sur les substrats idtertidaux et infralittoraux et affectionne
particulierement les fonds de baies. Elle fut ohtite accidentellement sous forme de propagules
ou de plantules accompagnant les naissai¥asostrea gigagnportés dans les années 1970.
En Europe, elle est signalée pour la premierecinid973 a Wight, sur les cotes anglaises de la
Manche, puis a colonisé les cbtes européennes Nenage au Portugal en une vingtaine
d'année. En France elle est signalée en 1975Va&it-la-Hougue dans la Manche et colonise
rapidement le Cotentin avant de poursuivre sa pss@n en Manche occidentale dans les
années 1980. Sa progression a été facilitée pardasferts de naissain d’huitre entre les
différents bassins ostréicoles, notamment ceux atan@in, de la baie de Morlaix, des Abers,
d’Arcachon, de Marennes-Oléron et de I'étang dauTharsque les peuplements sont denses, la
sargasse crée une compétition spatiale et troplpioueant aboutir a I'élimination des espéces
indigénes concurrentes. Un lien entre la dispariies herbiers déostera marinaur les estrans

de Ille de Ré et I'expansion de la Sargasse augigérée. Apres une apogée de sa prolifération
dans les années 1980, I'espece a régressé et fgtitmn avec les autres macroalgues semble
stabilisée.

La spartine AméricaineSpartina alterniflora et la spartine Anglais&partina anglicasont des
graminées vivaces halophytes colonisant les vasigtertidales au niveau de la haute slikke. La
seconde espéece résulte de la polyploidisationhgbritie Spartina x townsendliiissu du
croisement entre la spartine Ameéricaine et la ispaimdigene $partina maritima Les deux
espéces sont observées dés le début dli$kcle sur les cotes francaises, notamment dans la
baie des Veys en Normandie, dans la rade de Brdsissin d’Arcachon et a Hendaye pSur
alterniflora. Spartina anglicaest observée pour la premiere fois en 1985 darsassin
d’Arcachon. Ces deux especes sont en compétitien laspece indigenBpartina maritimaet
provoquent une réduction de I'habitat originel. #&grsecteurs fortement colonisés, on observe
une modification du biotope provoquée par une autatien de la sédimentation. Cette
modification semble induire une modification dentlefaune et une perturbation des fonctions
écologiques associées a I'habitat, notamment pawurrissage de 'avifaune.

Bonamia ostreae, parasite protiste de I'huitreepat détecté et décrit pour la premiére fois en
France en 1979, suite a de forte mortalité d’hyitete d’élevage a I'lle Tudy. La maladie,
appelée Bonamiose, a des conséquences désastrels@reduction d’huitres plates, qui est
passée de plus de 15 000 t par an a environ 10Gn actuellemerBonamia ostreasemble
avoir été introduit par du naissain d’huitres gapeovenant d’'une écloserie californienne.
Aucune preuve formelle n'a pu établir cette originais des travaux antérieurs ont montrés la
présence de parasites similaires dans des cogsilziforniens. En France, la bonamiose se
propagea rapidement en Bretagne entre juin 19@6(#t1980. Le phénoméne fut amplifié par
les mouvements de coquillages entre les secteymodaction. Le parasite fut détecté dans des
huitres plates en élevage de Saint-Vaast-La-Hodljoemandie) en janvier 1980, puis a
Arcachon la méme année et pour la premiere foldemtiterranée dans I'étang de Thau en mai
1987. Les stocks sauvages en contact étroit agebuitres d’élevage, furent simultanément
contaminés et subirent également de fortes mésalit
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Enfin, de nombreuses autres espéces végétaleadiganes sont présentes dans la sous-région
marine golfe de Gascogne. En 2006, un recenseradatfidre introduite réalisé dans le bassin
d’Arcachon estime que 19 espéces de macrophyté@ssreant introduites. Il est estimé que 74%
de ces especes non indigenes sont également itésodians I'étang de Thau. Hormis les
introductions anciennes, c'est-a-dire antérieutes années 1970, les transferts d’huitres
d’élevage entre les bassins ostréicoles semblgat jon réle important dans la dissémination de
ces especes. Sur les 19 especes recensées, Huitlagm®es comme envahissantes ou
potentiellement envahissantes et présentent urerégvé de dissémination et de prolifération.

253



N

Analyse pressions et impacts Espéces non indigénes »

Tableau 45 : Liste des espéces non indigenes problématiques sur la sous-région marine golfe de Gascogne (d'apres Pierre Noel

MNHN EI EE ; CMA = culture marine, FOU = Biosalissures, EAB = eaux de ballast, ? = inconnu ou incertain ; ha = impact sur
les habitats, ne = impact sur les niches écologiques, fe = impact sur les fonctions écologiques, bi = impact sur le biotope).

Nom scientifique

Groupe eco
fonctionnel

Nom
vemaculaire

Année probable
d'introduction
dans la sous-

région

Vecteur
probable
d'introduction

Impact
connu

Source

Demospongiae

246871 Bonamia ostreae Haplosporidia endoparasite _ 1979 CMA naturalisé  parasite Goulletquer etal. 2002
P Nematoda . . . . Goulletquer etal. 2002, Pagny et
458994 Anguillicoloides crassus Secementea endoparasite _ 1980s CMA invasive parasite - ">q19
Chlorophyta "
" . . " o Goulletquer etal. 2002, OSPAR
145086 Codiumfragile var.fragile Sryopsmophycea phytobenthos _ 1946 EAB naturalisé  ha,ne QSR 2010, Pagny etal. 2010
v
. . Magnoliophyta spartine a feuilles s Goulletquer etal. 2002, Marchant
234072 Spartina altemiflora Equisetopsida phytobenthos altemes 1803 EAB naturalisé ~ ? 1967
q . Magnoliophyta . . . A3 Fey . Goulletquer etal. 2002, OSPAR
234041 Spartina anglica Equisetopsida phytobenthos  spartine anglaise 1924 intro. délibérée naturalisé  ha, bi QSR 2010, Baumel etal, 2001
v
" Ochrophyta prob. Goulletquer etal. 2002, OSPAR
494791  Sargassum muticum Phaeophyceae phytobenthos sargasse 1982 CMA invasive ha, ne QSR 2010, Pagny etal. 2010
R Cchrophyta . ; Goulletquer etal. 2002, OSPAR
145721 Undaria pinnatifida Phaeophyceae phytobenthos  wakame 1983 CMA invasive ne QSR 2010, Pagny etal. 2010
4
- . Rhodophyta 5 s Goulletquer etal. 2002, OSPAR
144442 Bonnemaisonia hamifera Forideophyceae phytobenthos  algue & crochet 1898 FOU naturalisé  ha,ne QSR 2010, Pagny etal. 2010
J— i’ Goulletguer etal. 2002, OSPAR
130988 Ficopomatus enigmaticus zoobenthos ~ mercierelle 1936 FOU invasive ha,ne QSR 2010, Pagny etal. 2010,
Polychaeta A
Rullier 1964
Arthropoda "
181372 Palaemonmacrodactylus Crsutacea zoobenthos  crevette orientale 1998 EAB invasive ne ggfony etal. 2010, Lavesque etal.
Decapoda
Arthropoda
106209 Austrominius modestus Crustacea zoobenthos  _ 1953-54 FOUOUEAB naturalisé ne Bishop etal. 1957
Ciripedia
Arthropoda
345943 Acartia tonsa Crustacea zoobenthos  _ <1983 EAB naturalisé  ne David etal. 2007
Copepoda
v
Arthropoda
389288 Hemigrapsus takanoi Crustacea zoobenthos  crabe a pinceaux 1994 EAB invasive ha, ne g}EAR QR ey el
Decapoda
. o ) Arthropoda - ha,fe, Goulletqueretal. 2002, OSPAR
107451 Eriocheir sinensis Malacostraca zoobenthos  crabe chinois 1954 EAB ? ne QSR 2010, Herborg et al. 2003
4
. . Chordata . 5 ha, ne,
250126 Didemnumvexillum ey s— zoobenthos  _ 2007 FOU invasif 5 Lambert 2009
Chordaa v Goulletquer etal. 2002, OSPAR
103929 Styela clava L zoobenthos  ascidie massue 1977 FOU invasive ha,ne QSR 2010, Pagny etal. 2010,
Ascidiacea
Bacheletetal. 1980
A - cordylophore . . Goulletquer etal. 2002, Pagny et
117428 Cordylophora caspia Cnidaria Hydrozoa zoobenthos caspienne 1901 FOU invasive ? al. 2010
v
141607 Teredo navalis Mollusca Bivalvia zoobenthos  taretnaval 1730 FOU naturalisé  ha %ZAR QSR 2010, Pagny etal.
. . . huitre creuse du . . bi,ha,  Goulletquer etal. 2002, OSPAR
140656 Crassostrea gigas Mollusca Bivalvia  zoobenthos Pacifique 1966 CMA invasive nefe QSR 2010, Pagny etal. 2010
140470 Musculista senhousia Mollusca Bivalvia zoobenthos :;;sz:ne 2002 FOUouCMA invasive ha, bi Bacheletetal. 2009
5 I s palourde 5 . Goulletquer etal. 2002, Pagny et
231750 Ruditapes philippinarum Mollusca Bivalvia zoobenthos japonaise 1973 CMA invasive ne al. 2010
4
- . Blanchard 1995, Goulletquer etal.
. . Mollusca crépidule . . bi, ha, y
138963 Crepidula fomicata Gastropoda zoobenthos américaine 1956 CMA invasive ne,fe 5\?0226 1%SPAR QSR 2010, Pagny et
. Mollusca . 5 . Goulletquer etal. 2002, Filipozzi
403745 Ocenebrainomata Gastropoda zoobenthos  bigormeau perceur 199394 CMA invasive ne 2007
Mollusca o prob. Goulletquer_et_al_2002, OSPAR
140416 Rapanavenosa Gastropoda zoobenthos rapana veiné 1997 CMA Naturalisé ne QSR 2010
v
— Mollusca A Goulletquer etal. 2002, Pagny et
140429 Urosalpinx cinerea Gastropoda zoobenthos  _ 1960 CMA naturalisé  ne al. 2010
. . Porifera . .
234173  Celtodoryx ciocalyptoides zoobenthos 199% CMA invasif ? G. Bacheletcom. pers.
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1.4. Discussion sur les vecteurs d’introduction et les impacts des

espéces non indigenes

1.4.1. Tendances et perspectives

La période 1970 a 1980 a présenté un maximum igiséord’introduction d’espéces non
indigenes en Manche et Atlantique. Actuellementchelle francaise et mondiale, le rythme
des introductions d’espéces reste soutenu. Cependaigré I'existence de nouvelles
introductions régulierement signalées, la phasiguei d'introduction est sans doute passée. On
peut penser que la majorité des especes facileatemtcidentellement transportables par le
transport maritime I'ont déja été entre la secomaitié du XX™ siécle et aujourd’hui. Ces
espéces sont, soit déja naturalisées dans noaségmeveuses, soit ne survivent pas encore, car
les conditions de transport et/ou les conditionsrennementales de la région receveuse n'ont
pas été jusqua présent favorables. Concernancuksres marines et dans le schéma
contemporain de cette activité en France, on maledent penser que la majorité des espéeces
pouvant étre introduites I'ont déja été. Sauf endmareconstitution du cheptel a partir de stocks
exotiques provenant de nouvelles régions donnenises) cas d'importations illicites, il est peu
probable que des introductions importantes d’espame indigenes aient lieu.

Cependant, les vecteurs de dissémination des espéneindigenes sont actifs et permettent
d’exporter ces especes entre les sous-régionsasatrentre les Etats, notamment européens. lI
s’agit notamment du transport maritime, des cuturarines, de la plaisance. Les eaux de
ballast et les transferts entre les différentsibas®nchylicoles entrainent sans doute I'essentiel
des disséminations. De plus, le changement climatn marche profite dans certains cas aux
espéeces non indigénes en leur offrant des conglifpdis propices a leur naturalisation et
éventuellement a leur invasion. Sur la base dedeag paramétres, une période d’impacts
croissants et cumulatifs a venir peut étre suppagéese manifesteront par des écosystemes
nouveaux ou au moins modifiés et dont les foncéaments nouveaux auront des incidences sur
les activités humaines.

1.4.2. Le suivi des espéces non indigenes, des vect  eurs et des impacts

Excepté le travail de synthése realisé par Goultet; al.en 2002, il n’existe pas actuellement,
de synthése plus récente, permettant d’établirlistee exhaustive, documentée et a jour, des
vecteurs d'introduction et des impacts éventudléchelle des trois sous-régions marines de
larc Atlantique. Il existe de nombreuses initiaivet sources de données, soit a I'échelle
européenne (DAISE®, IMPASSE?! etc.), soit aux échelles régionales ou locales L
publications scientifiqgues et la littérature grisent disponibles et constituent des sources
importantes et primordiales d’information. Au niveauropéen et international, il faut noter
I'existence et l'intérét des travaux menés daratire duwWorking Group on Introductions and
Transfers of Marine Organisn(8VGITMO et duWorking Group on Ballast and Other Ship
Vectors(WGBOSY du Conseil International pour 'Exploration deN&er. Mais il faut noter
gua l'échelle de la sous-région marine, il nN'exigtas d’études et de suivis récents sur
l'introduction via le transport maritime. De ménta&’y a pas d’informations, scientifiques et/ou
officielles, permettant de décrire la disséminatioa les transferts d’huitres. Il N’y a pas
d’informations précises disponibles décrivant cessferts en termes de fréquences, de
tonnages, de bassins concernés.

120 pAISIE : Delivering Alien Invasive Species Inveris for Europe, www.europe-aliens.org/

121 )MPASSE : Environmental impacts of alien speaiesgjuaculture,
www2.hull.ac.uk/science/biological_sciences/resghifdimpasse.aspx
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Au niveau national, il n’existe pas de suivis cammis sur la problématique des espéces non
indigénes, malgre I'existence de quelques prof@sarnant le milieu marin et conduits dans le
cadre de programmes de recherches nationaux amaégi Ainsi, la connaissance des espéeces
non indigénes semble hétérogene et parcellaieefaisl thématiquement et géographiquement.
Cette réflexion résulte aussi sans doute de leedigm et de la multiplication des sources
d’information. La connaissance des vecteurs dihtotion est assez imparfaite et repose sur des
études ponctuelles ne permettant pas de réellaqantifier 'importance de ces vecteurs. La
connaissance des impacts, le sujet le plus compteaessite un investissement sur le long
terme pour étre en mesure d'apporter des répohsgangiciper les évolutions a venir. Des
initiatives et syntheses régionales permettentdotent de répondre en partie a ces questions.

Cependant, ces échelles de travail régionales mepss les plus adaptées aux enjeux. Les

vecteurs d'introduction et de dissémination maoes opérent des mouvements d’especes non
indigenes entre les régions administratives, éggreous-régions marines, entre les Etats et entre
les mers et les océans.

Ces considérations - les processus d'introductidie eissémination, I'influence du changement
climatigue - nécessitent une approche coordonnéetzelle nationale et intégrée dans une
démarche européenne. Des recommandations surdesiexravail, les besoins et l'intérét de
cette approche existent déja. Concernant le s@si @speces non indigenes, des vecteurs
d’introductions et des impacts, ce réseau coordqaugrait sS'appuyer sur 'ensemble de la
communauté scientifique impliquée sur le milieu imasur les professionnels des activités
humaines impliquées, sur les aires marines pratggee les associations naturalistes et
d’'usagers impliqués, notamment au travers descaseparticipatives. Concernant la mise a
disposition de l'information et sa synthese, leaéspourrait alimenter I'Observatoire National
de la Biodiversité et I'Observatoire National deNker et du Littoral (ONB et ONML),
notamment au travers du SINP Mer puis du Tabled&od# des Mers Francaises.

A retenir

A I'échelle de la sous région golfe de Gascognés plas généralement a I'échelle européenne, il
semble que notre territoire soit I'un des plus &@scpar I'introduction d’espéces non indigenes. |
semble également gu’au moins la moitié des inttimhg d’especes marines non indigenes en
Europe ait eu la France pour source de dissémin&mur répondre aux objectifs de la Directive
cadre stratégie pour le milieu marin et notammentr gimiter les impacts et effets néfastes
transfrontaliers, il conviendrait de mettre en aeuwn suivi et un contréle, a I'échelle nationale
des vecteurs d'introduction et de dissémination.
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IX. EXTRACTION SELECTIVE D’ESPECES

Il s'agit ici d’analyser la pression de l'activit® péche, correspondant a la mortalité par péche
des espéces ciblées ou accessoires, et a I'éualuddi la biomasse détruite des espéces ou
individus non sélectionnés par la péche (rejefstuoas accidentelles y compris les mammiferes
marins, tortues, oiseaux etc.).

Dans une premiére partie de cette section, I'étraludes captures et des rejets est décrite ainsi
gue I'état des ressources exploitées.

Dans une seconde patrtie, les captures accidersetiestudiées.

Enfin, les impacts sur les populations, sur lectine des communautés et sur le réseau trophique
sont traités a la fin de cette section.

Cette section dresse un bilan des captures, mjgsises accessoires a partir de données
actuellement disponibles, en quantité significatiabtenues selon divers protocoles et
campagnes essentiellement axés sur les poissomsetoialisables ou les espéces a fort affect
sociétal (mammiferes marins, tortues, oiseauxaull Etre conscient cependant que la pression
“"extraction sélective d'espéeces” s'exerce sueleble des especes présentes et capturées lors du
passage de I'engin de péche. La capture et leliegpeces telles que les oursins, étoiles de mers,
algues ou certains poissons et coquillages nonosongs par 'homme (gobies, blennies,
dragonnets, crépidules, etc.) peuvent éventuelleéiensignificatifs et avoir un impact plus ou
moins local sur ces populations ainsi que surdeaw trophique. Des études sont en cours, mais
compte-tenu du mangue de connaissances actuellBEstesudue spatiale et temporelle de cette
pression a laquelle peuvent étre soumise l'ensamabl@spéces et communautés concernées, il
n'est actuellement pas possible de quantifier mgmats éventuels pour la majorité de ces
especes.

Les impacts causés par les engins de péche swmea &t flore benthiques associées au substrat
(faune fouisseuse, espéces sessiles, etc.) nEshpée ici mais dans le chapitre « Abrasion ».
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1. Captures, rejets et état des ressources exploité  es

Ce chapitre traite de I'extraction d'especes aola iblées et accessoires par la péche. Ces
activités sont régies par le cadre de la PolitGommune des Péches (PCP)* dont les principaux
fondements figurent dans le chapitre « Péche miofe®lle » de I'analyse économique et
sociale de I'évaluation initiale, ainsi que I'&igss lieux des activités de péche et leur évolution.

Le golfe de Gascogne est une zone de péche tmeeft&e par les navires francais. On y trouve
€galement une activité de flottilles étrangereselgues navires belges ou hollandais ciblant la
sole au chalut a perche, et surtout une flottiipagnole importante ciblant le merlu a la
palangre, au chalut et au filet, et des bolincheleschant les petits pélagiques, et plus au large
des canneurs a thon. Concernant la péche récrgaivele données sont disponibles.

En 2009, environ 1 700 navires francais avaient asiwité de péche dans cette zone. Ces
navires sont de petite taille : environ la moitiésorent moins de 10 m et la moyenne est de
12 m pour une puissance de 170 kW. La part desesatle taille supérieure a 25 m est tres
faible.

La plus grande part des captures provient dessgdtes cotiers. Dans la partie nord du golfe de
Gascogne, pres de 60 % des débarguements proviehnee activité de chalutage de fond
(avec des chaluts simple ou jumeaux) et un quavignt de la senne coulissante (bolinche) ;
cette derniére activité concerne néanmoins peuatlizes. En ce qui concerne les especes
débarquées, la sardirigafdina pilchardusdomine, suivie par le merlivierluccius merlucciys

les baudroiesLophius sp, le maquereauSgcomber scombruset le chinchard Trachurus
trachurug. Dans le sud, l'activité de chalutage de fondpass réduite (environ un tiers des
débarquements) et les filets fixes (maillants @mails) contribuent a environ un quart des
débarquements totaux, le reste étant capturéde ldeé casiers ou de palangres. Les espéces
principales sont également différentes puisqueli (Solea soleget le merlu se partagent un
guart des débarquements. A noter que I'ancliigraulis encrasicolystres présent dans les
débarquements jusqu’au début des années 2000arsspas dans les débarquements de 2009
du fait de la fermeture de cette péche.

Les captures dans cette sous-région marine scati@ ci-dessous. Elles sont constituées
d’'une partie débarquée et de rejets.

1.1. Débarquements

A I'échelle de la sous-région marine golfe de GgeedqFigure 96) la sardine domine largement
les débarquements des navires francais en ternmnolgge avec prés de 20 000t en 2009. Le
merlu (Merluccius merluccigysvient en deuxiéme position avec plus de 8 00puis les
baudroies l(ophius sp (5000t) et la sole (4000t). Le bdidentrarchus labrax et la
langoustine Nephrops norvegiclis deux especes a forte valeur commerciales, sont
respectivement en 6 et"fposition dans les apports en tonnage.
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Figure 96 : Débarquements frangais des principales especes en 2009 dans la sous-région marine golfe de Gascogne

(source DPMA/Ifremer).

1.2. Etat des ressources exploitées

1.2.1. Méthodologie

Les données permettant d'évaluer l'état initial tsoanstituées des indicateurs issus des
évaluations réalisées sous I'égide du Conseilnatiemal pour I'Exploration de la Mer (CIEM),

de la Commission Internationale pour la Consemat&s Thonidés de I'Atlantique (CICTA) ou
par I'lfremer seul pour les principaux stocks ekpl par les navires francais (mortalité par
péche et biomasse). Ces indicateurs sont évalighelle des stocks (zone large englobant une
ou plusieurs sous-régions marines francgaises)dtwsées sont complétées par des indicateurs

construits a partir des données des campagnedifepies (EVHOE* pour le golfe de
Gascogne).

Des indicateurs plus globaux (évolution de lagailoyenne de 'ensemble des poissons capturés
au cours d'une campagne) constituent une autre sBnformations qui présentées et
développées dans le chapitre «Impacts sur leslgtioms, les communautés et les réseaux
trophique dans le chapitre « extraction sélectiespgces ».

Le Tableau 4Brreur ! Source du renvoi introuvable. liste les principaux stocks exploités par
les navires frangais dans le golfe de GascognmiRaux-ci, 14 sont examinés par le CIEM, 2
par la CICTA et 4 par I'lfremer. Ces 20 stocks éspntent environ 2/3 des débarquements
francais dans la sous-région marine en 2009Eiraur! Source du renvoi introuvable.
indique la répartition des divisions CIEM ainsi deers chevauchements avec les sous-régions
marines.
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Tableau 46 : Liste des stocks considérés dans la sous-ndgidne golfe de Gascogne.

Anguilla anguilla

Espéce Nom latin Zone Divisions CIEM | Diagnostic
Baudroie blanct Lophius piscatoric Mer Celtiqus + Golfe | Divisions Viibk, CIEM
de Gascogne (GdG) | Vabd
Baudroie noire Lophius budegassa | Mer Celtiques + GdG S:Kisg)%ns Vib-k, | CIEM
al
Cardine Lepidorhombus Mer Celtiques + GdG | Divisions Vib-k, | CIEM
whiffiagonis Viiiabd
Merlu Merlucius merluciu Mer Celtique + GAG | Sou-zones VI, | CIEM
Divisions Vlllabd
Tourteat Cancer pagurt Mer Celtiques + GdC Dri]vaiﬁns Vile,| [fremel
gan, a
Langoustin Nephrops norvegici Golfe de Gascogl Divisions Villab CIEM
Sole Solea sole Golfe de Gascogl Divisions Villak CIEM
Bar Dicentrarchus labra Golfe de Gascog Division Villa CIEM
Rouget barb Mullus surmulet. Golfe de Gascog| Divisions Vlllab Ifremel
Coquille S-Jacque Pecten maximi Pertuis charentz Division Vb Ifremel
Palourd Ruditapes philippinaru | Golfe du Morbiha Division Villa Ifremel
Palourd Ruditapes philippinarur | Bassin d’Arcacha Division Vb Ifremel
Anchois : : | Golfe de Gascogne | Sous-zone VIl CIEM
Engraulis encrasicolus
Sardine Sardina pilchardu Golfe de Gascog| Divisions Vlllab CIEM
Thon roug Thunnus thynnt Atlantique nord + Mé« CICAT
Germot Thunnus alalunc Atlantique nori CICAT
Maquerea Scomber scombr Atlantique NE CIEM
Chinchart Trachurus trachurt Atlantique NE CIEM
Merlan blet . - Atlantique NE CIEM
Micromesistius
poutassou
Anguille Atlantiqgue NE + Méc CIEM
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Figure 97 : Divisions CIEM et sous-régions marines.

Dans la mesure ou les données disponibles le gentda réalisation de diagnostics conduit a
des estimations de quelques indicateurs permetasuivre I'évolution des ressources et de leur
exploitation au fil du temps. Les deux principannticateurs sont :

a. la mortalité par péche (F), qui donne une estimatla pression que la péche fait
subir a un stock,

b. la biomasse de reproducteurs (B) qui mesure lacit@pbun stock a se reproduire.

L’évolution de ces indicateurs au cours de la périétudiée donne les premieres informations
sur I'état des ressources et de leur exploitatiarsituation de ces indicateurs par rapport a des
seuils de référence, lorsque ces derniers ont éfgis compléte le diagnostic. Ainsi pour
chaque stock, deux seuils doivent étre estimésseuih de précaution (Pa: Bpa et Fpa) et un
seuil de rendement maximal durable (Fmsy).

On considere qu’un stock est exploité de manierabieilorsque la biomasse des reproducteurs
est supérieure a Bpa et le taux de mortalité perep@férieur a Fpa.

Lors du sommet de Johannesburg en 2002 puis erpdulans le cadre de la Politique
Commune des Péches (PCP), il a été convenu der d&finme objectif pour les pécheries
latteinte du rendement maximal durable (RMD* ou Y¥18n anglais). Le RMD est la plus

grande quantité de biomasse que I'on peut en meyextraire continlment d’un stock dans les
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conditions environnementales existantes sans raléérecrutement® Ainsi pour chaque stock,

le RMD implique une mortalité par péche Fmsy erégdriargement inférieure a Fpa. Lorsque
la mortalité F est inférieure a Fmsy;, il existe umage de gain ; si au contraire F est supérieur a
Fmasy, le stock est exploité au-dela de ses capgrivéuctives.

De plus amples informations sur ces indicateurs disponibles sur le site du CIERE sur le
site péche de I'lfrem&* et dans Biseau (2011).

1.2.2. Etat des principaux stocks exploités

Les indicateurs présentés sont déterminés a lléckel chaque stock examiné qui, dans
beaucoup de cas, dépasse le cadre de la sous+ragioe. Par ailleurs, compte tenu du fait que
la plupart de ces stocks font I'objet d’'une exgliiin par plusieurs pays, les flottilles frangaises
ne peuvent étre seules tenues responsables tld¢@as ressources.

Le Tableau 4Frreur ! Source du renvoi introuvable. fournit, pour chaque stock, I'écart (ratio)
entre I'estimation 2010 de l'indicateur et le paletréférence considéré : Bpa, Fpa et Fmsy et la
tendance de B et F. La couleur rouge signifie guatio B est trop faible ou que F est trop fort
par rapport aux seuils concernés. La couleur et glans le cas contraire.

En labsence d'évaluation quantitative, I'évolutiaffiindicateurs issus des campagnes
scientifiques (indices d'abondance) ou — a défaule—rendements commerciaux permet
d’estimer la tendance.

122 Arrivée des jeunes poissons sur les lieux de péghnés le processus de reproduction de la papulati
123

http:/AMww.ices.dk/committe/acom/comwork/report/22D11/General%20context%200f%201CE S%20advice.pdf

124 hitp://wwz.ifremer.fr/peche/Le-role-de-I-lfremerinostics
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Mer Celtigue + Golfe de Gascogne — Pécherie du pksu (et eaux cotiéres)

Stock Bo1dBpa Tendance B Jood Foa Tendance F Jood Finsy
Baudroie blanche ?B? D-? ?F? ? ?
Baudroie noire ?B? A-? ?F? ? ?
Cardine ?B? »? ?F? ? ?
Merlu ?B?Ref? ? ?F?Ref? Y] ?
Tourteau ?B ?Ref ? »? ?F ?Ref ? >? ?

Golfe de Gascogne — Pécherie du plateau (et eauxiefes)

Stock Bo1dBpa | Tendance B FoodFoa Tendance F Food Frnsy
Langoustine ?Ref? >+ ?Ref? >- ?

Sol Tt | 2 [ om | s SN
Bar ?B?Ref? ? ?F?Ref? ? ?
Rouget barbet ?B?Ref? > ?F?Ref? ?

Golfe de Gascogne — Pécherie des eaux cotiéres

Stock B1dBpa Tendance B Fo0dFoa Tendance F Food Frnsy
Coquille StJacques 5 ) 2
Pertuis Charentais ’ > ’ > ’
Palourde

2B?Ref? 2E? 2 2
Golfe du Morbihan ?B7Ref? > PFoRef? ' '
Palourde 2Ref? N+ 2 2F7Ref? 2 2

Bassin d’Arcachon

Golfe de Gascogne — Pécherie de petits pélagiques

Stock Tendance B Food Fpa Tendance F|  FodFmsy
Anchois 2 ?Ref? ? ?
Sardine > ?F?Ref? a2 ?

Stock

Maquereau

Chinchard

Merlan bleu

Atlantique Nord - Pécherie de grands pélagiques

Stock Tendance B TendancelF ;o Fus B20o7Bms
Germon >- >-

Méditerranée + Atlantique Est - Pécherie de grandpélagiques

Stock Tendance B Tendance|F 2000 Fins B2ood Bims

AN (adultes)
Thon rouge > incertaine
(juvéniles)

Méditerranée + Atlantigue — Pécherie littorale

Stock Bo1dBpa | Tendance B Jood Foa Tendance F|  JodFmsy

Anguille ?B ?Ref ? N7 ?F ?Ref ? N7 ?
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Tableau 47 : Etat des principaux stocks considérés (la légdndableau est expliquée ci-dessous).

B : estimation de la biomasse de reproducteurs

Bpa : Biomasse de précaution en dessous de lafguedigue de non renouvellement du stock est fort
F : estimations de la mortalité par péche

Fpa : Mortalité par péche de précaution au desslagdelle le risque de faire diminuer la biomaleseeproducteurs en-dessous de Bpa
est fort

Fmsy : Mortalité par péche permettant le Rendeiviarimum Durable

B2010< Bim (<Bpa) 0U Foo09> Fim (>Fg) OU Foge™> Fingy
Biim < B2010<Bpa OU Fim > Foope™> Fa
B2010> BpaOU Foo09 < FpaOU Fogg < Finsy

?Ref? : pas de point de référence

?Ref?: pas de point de référence, mais situation jpgéEccupante

?B? ou ?F? pas d’'estimation en 2010 de B ou F

?B+Ref? ou ?F+Ref? pas d'estimation en 2010 defBBU pas de point de référence

(I'éventuelle coloration reflete une forte présaompt

2 tendance générale a la hausse (sur les 10 deraigrées)
- tendance générale a la hausse mais diminutioouasi des deux derniéres années
- ?tendance générale a la hausse mais diminutionéestiu cours de la derniere année (& confirmer)

A tendance générale a la baisse (sur les 10 deraiamées)

A+ tendance générale a la baisse mais augmentaiboigdes deux dernieres années
A+ ?tendance générale a la baisse mais augmentatingeau cours de la derniere année (a confirmer)

=> pas de tendance - stabilité

La part des stocks pour lesquels le diagnosti¢ paespossible est tres importante (de 75 a 85 %
selon les indicateurs).

Le Tableau 4Erreur ! Source du renvoi introuvable. montre que parmi les stocks évalués, le
magquereau, le thon rouge, le merlan bleu, le gemhdansole sont exploités au-dela du RMD.
L’anguille est, elle, dans une situation trés préapante.

1.3. Rejets

Les rejets* sont évalués a I'échelle de la sousiégarine golfe de Gascogne de fagon plus
exhaustive dans le chapitre « Captures, rejetiaetdés ressources exploitées» ; le détail du
diagnostic sur les rejets étant présenté dansaetiel) a savoir la nature des especes rejetées, la
fraction de la capture totale rejetée et les calesesejets. Néanmoins, ci-dessous sont exprimées
guelques particularités.

Dans le golfe de Gascogne, les taux de rejetdresntariables selon les métiers et les especes.

Les fileyeurs qui représentent la majorité dedtilfe en nombre de navires, et environ 25 % des
débarquements en valeur n‘occasionnent que peejats quelle que soit 'espece considéree.
Une exception doit étre faite pour le tourte@ar{cer pagurusqui est fortement rejeté par les
fileyeurs utilisant un trémail. Par ailleurs, léntrail peut entrainer beaucoup de rejet de poissons
surtout si les filets sont levés tous les deuxsj@liou s'ils sont posés dans les secteurs propices
aux crustacés charognards attirés par un poissitie.rh&tat de la mer peut également faire
fortement varier les rejets.

Les métiers du chalutage de fond engendrent defs gjus ou moins importants suivant les
espéeces considérées. Les tacauds présentent ia theftorts taux de rejets et des quantités
importantes rejetées. Le vocable tacauds regraofe dspeces (le petit tacautrigopterus
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1 minutug, le tacaudT. luscu} et le tacaud norvégiem.(esmarki) ; 'espéce dominante dans les
2 rejets est le petit tacaud, espece non commestiale petite taille. Le merlan bleu a été une
3 espéce a fort taux de rejets et fortement cappaeles chalutiers langoustiniers jusqu’a la mise
4 en place, en 2006 de la réglementation imposadispositif sélectif a mailles carrées. Dans les
5 années récentes, bien que toujours rejetées pesemde cette espece ont fortement chuté. Il en
6 est de méme pour les captures de chinchard, esgadement fortement rejetée par cette
7 flottille.
8 Les espéces les plus rejetées en poids et en natebreurent la langoustine et le merlu
9 capturées par les chalutiers langoustiniers. Liawes de rejet sont variables selon les années et
10 les saisons mais élevés : 80-90 % pour le merk56% pour la langoustiffé. La langoustine
11 représente I'espece cible pour cette flottillelerlu est une espéce accessoire dont les jeunes
12 individus fréquentent les vasiéres qui constitlenzones de péche a la langoustine.
13 Les raies Raja sp), les cardines_gpidorhombus sp la sole perdrixNlicrochirus variegatus
14 sont des especes rejetées en quantités non nblgligpar les métiers du chalutage de fond dans
15 le golfe, les rejets sont constitués de petitsvidds qui n'ont pas atteint la taille de premiére
16 commercialisation.

17  1.3.1. Méthodologie

18 Le diagnostic ci-dessous est établi sur la basmaieées du programme d'observation a la mer,
19 OBSMER (cf. explications dans le chapitre « Captuaecidentelles ») collectées de 2003 a
20 2008. La flottille langoustiniere francaise du gotfe Gascogne fait I'objet depuis 2003 d’'un
21 effort d’échantillonnage soutenu. Le programmeonali a pris un nouvel essor en 2009 ;
22 chaque année le plan national d’échantillonnageojtréobservation d’environ 2000 marées.
23 En 2009 et 2010 moins de la moitié de cet objectfté atteint, mais on peut espérer une
24 amélioration dans les années a venir. En princpgrogramme devrait suffire a produire les
25 données nécessaires pour le suivi des rejets danétheries francaises. Dans le golfe de
26 Gascogne cette augmentation de l'effort va bémréfien particulier a la connaissance des
27 flottilles autres que les langoustiniers.

28 1.3.2. Fraction de la capture totale rejetée par mé tier

29 Les chalutiers ciblant la langoustine aux chalutsgaux ou simples rejettent en moyenne de 55
30 a 60 % de leur capture totale en poids ; la mémgopiion est rejetée par les navires ciblant la
31 crevette grise en zone cotiere. Les chalutiersamibles poissons démersaux aux chaluts
32 jumeaux rejettent en moyenne 32 % de leur capiumes, une grande variabilité inter-annuelle.
33 Les trémailleurs, principal métier aux arts dorrsaptratiqué en zone coétiere, génerent en
34 moyenne 27 % de rejets. Les fileyeurs localiséSeth Cornouaille et le long de la céte
35 landaise, recherchant rouget barbet, merlu, lignggbar, sparidés et divers poissons, présentent
36 un taux de rejet moyen de 13 %.

37 1.3.3. Especes rejetees

38 Dans le golfe de Gascogne, les espéces les mtsagen poids et en nombre sont la langoustine
39 et le merlu. Une a deux mille tonnes de merlu ak@cing mille tonnes de langoustine sont
40 rejetées chaque année alors que les débarqueradatgydustine fluctuent autour de trois mille
41 tonnes Ces espéeces, capturées principalementspendiitiers langoustiniers, ont des taux de

15| es dispositifs sélectifs ‘langoustine’ sont mispace & partir duavril 2008.
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rejet variables selon les métiers (Figure 98)ata®es et les saisons. La langoustine représente
I'espéece cible pour cette flottille, le merlu eselespéece accessoire dont les juvéniles fréquentent
les zones de péche a la langoustine (vasiéres)rdpgs abondants persistent malgré I'effort
consacré depuis plusieurs années au développereagind plus sélectifs, et en dépit de
I'évolution de la réglementation qui comporte umiboe croissant de mesures techniques.

Raies, cardines et sole perdrix sont des espgetSeseen quantités non négligeables par les
meétiers du chalutage de fond ; les rejets sontita#s de petits individus qui n’ont pas atteint la
taille de premiere commercialisation. Les tacaods capturés en quantités abondantes dont une
grande proportion est rejetée. Le terme tacaudsupg trois espéces, I'espece dominante dans
les rejets est le petit tacaud, espece non corateeds petite taille. Merlan bleu et chinchard ont
fait I'objet de captures et rejets élevés par kedutiers langoustiniers jusqu’a la mise en place,
en 2006, de la réglementation imposant un dispesitctif a mailles carrées. Dans les années
récentes, les captures de ces especes ont ctatiedes rejets aussi.

Les fileyeurs ne produisent que peu de rejets, gauf le tourteau qui est rejeté en grande
guantité par les trémailleurs.
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Figure 98 : Fraction rejetée par métier en nombre (a gawttez) poids (a droite) pour les principales espemmserciales : langoustinddphrops
norvegicuy merlu Merluccius merlucciyssole Solea soleq tacaud Trisopterus luscyset merlan Mlerlangius merlangysans le golfe de
Gascogne. Glossaire des métiers : GTN_CRU : Rilaltants a crustacés, GTN_DEF : Filets maillardérersaux, OTB_CRU : Chaluts de
fond a panneaux a crustacés, OTB_DEF : Chalutsndesf panneaux a démersaux, OTM_DEF : Chalutsignédessgh panneaux a démersaux,
OTM_SPF : Chaluts pélagiques a panneaux a pétigiquées, PTM_LPF : Chaluts boeufs pélagiquesrigrpélagiques.

NB : Représentation par des box plots (ou boites a moustaches) : le rectangle tracé va du percentile 25 au percentile 75 et est coupé

par la médiane (représentée par un trait plus épais). A ce rectangle est ajouté des segments qui ménent aux extrémités aux valeurs
minium et maximum. Les points en dehors du rectangle et des segments représentent les « outliers » (valeurs exceptionnelles)
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1.3.4. Causes des rejets de merlu

La structure en classes de taille des individusep#s de merlu (Figure 99) illustre la diversité
des causes de rejet de cette espece dans le gaBastogne : captures essentiellement sous-
taille par un engin a petite maille ciblant une@espéce et rejet de la quasi-totalité de la E@ptu
(chalut a langoustines, Figure 99A), captures atiepasous-taille par un engin non-sélectif
ciblant la communauté démersale (chalut de forgijr€i99B), captures débarquées en quasi-
totalité pour un engin non-sélectif opéré dansolarme d’eau ou seuls les merlus de grande
taille sont présents (chalut pélagique, Figure 99€j¢ts de tailles diverses quand les temps
d'immersion peuvent causer des dommages aux caileemaillant, Figure 99D).

OTB_CRU - Merluccius merluccius OTB_DEF - Merluccius merluccius
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Figure 99 : Structure en classes de taille des individus effunfMerluccius merlucicidspar les chaluts de fond a crustacés (OTB_CRWh&)uts
de fond & démersaux (OTB_DEF, B), chaluts pélagiquéémersaux (OTM_DEF, C) et filets maillants @etéaux (GTN_DEF, D). En

blanc : les individus débarqués, en gris : lesstdidl S = Minimum Landing Size (taille commerciad@imum).

1.3.5. Impacts des rejets

Les rejets, dont la déclaration n’est pas obligatdans les journaux de bord (excepté pour ceux
de plus de 50 kg, cf. reglement CE n°404/2011 cavr@ 2011), peuvent avoir un impact
important sur I'état des ressources exploitéesequicaractérisé dans le chapitre « Extraction
sélective d’espéces ». Les captures non débardedlemgoustine et de merlu contribuent de
facon significative a la mortalité par péche dedmsx especes, ce qui contribue a l'incertitude
sur I'évaluation de ces stocks. Une étude danslfe de Gascogne suggere que les rejets de
merlu ne constitueraient pas une perturbation peuréseau trophique benthique, car les
guantités rejetées sont négligeables par rappditaaude production de I'écosystéme du fond ;
ce résultat est a confirmer car les compartimemi&dosysteme ont été analysés a des échelles
différentes.

En résumé, en dépit des efforts pour améliorer $électivité, les chalutiers langoustiniers
rejettent plus de la moitié de leur capture, ceajuin impact significatif sur les stocks de
langoustine et de merlu. D’autres espéces comraedeid ou le tourteau subissent également
une forte mortalité induite par les rejets. Malgeé développement des programmes
d’observation a la mer, il faut cependant souligner I'information sur les rejets repose sur un
nombre limité d’échantillons suggérant ainsi ureeititude (non quantifiée a ce jour) quant a
leur représentativité.
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1.4. Synthése

La Figure 100 présente un résumeé de la situatmpiecipaux stocks exploités dans le golfe de
Gascogne par rapport aux seuils définis dans le cbal 'approche de précaution (Bpa, Fpa),
c’est a dire pour éviter les risques de non-rerdtmment des stocks.

Golfe de Gascogne Golfe de Gascogne
a) Biomasse de reproducteurs b) Pression de péche F<Fpa
B>Bpa 2
3

B<Bpa
2

F>Fpa
1

NA
15

Légende :
Bpa : Biomasse de précaution en dessous de laquedigue de non renouvellement du stock est fort

Fpa : Mortalité par péche de précaution au desswadelle le risque de faire diminuer la biomassepi@ducteurs en-dessous de Bpa est fort
NA : Absence de diagnostic quantitatif et/ou de paletréférences

©

Figure 100 : Etat des principaux stocks exploités (20) par les pécheries frangaises dans la sous-région marine golfe de
Gascogne en 2010, par rapport aux seuils de précaution.

Pour les stocks pour lesquels des indicateursdigmnibles, la part de ceux qui satisfont les
criteres de précaution (F<Fpa et B>Bpa) est legeémesupérieure.

Golfe de Gascogne
Pression de péche et Rendement maximal durable
F<Fmsy
1

F>Fmsy
4

NA
15

Légende :

Fmsy : Mortalité par péche permettant le Rendement iiax Durable (avec le diagramme d'exploitation dgtue
NA : Absence de diagnostic quantitatif et/ou de paletréférences

Figure 101 : Etat des principaux stocks exploités (20) par les pécheries frangaises dans la sous-région marine golfe de
Gascogne en 2010, par rapport au rendement maximal durable.
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20 % des stocks ont une mortalité excessive paorapu rendement maximal durable contre

5 % qui sont exploités au RMD (Figure 101).

Golfe de Gascogne
a) Tendance des Biomasses (B)
NA
1
B en hausse
6

B stable
10

B en baisse
3

Golfe de Gascogne
b) Tendance des mortalités par péche (F)

NA F en baisse
6 4

F en hausse
4

F stable
6

Figure 102 : Evolution des principaux stocks exploités (20) par les pécheries frangaises dans la sous-région marine golfe de

Gascogne en 2010.

Si, comme le montre le TableauEtieur ! Source du renvoi introuvable., pour beaucoup de
stocks, les seuils de précaution et I'objectif dleitation au rendement maximal durable ne sont
pas encore atteints, la Figure 102 montre quepmitrés grande majorité des stocks examinés,
la biomasse de reproducteurs est stable sur lekediieres années (50 %) ou en hausse (30 %),
et 50 % des stocks présente une mortalité par géabie ou en baisse.

A retenir

Les espeéces les plus fortement capturées en tdenmsmasse sont respectivement la sardir]
merlu, la baudroie, la sole, le bar et la langaestiConcernant les rejets, les chalut
langoustiniers rejettent plus de la moitié de apture, ce qui a un impact significatif sur
stocks de langoustine et de merlu. D’autres esprmame le tacaud ou le tourteau subis
également une forte mortalité induite par lessejet

Pour de nombreux stocks, I'objectif d’exploitatian RMD n’est pas atteint. Cependant I'éty
des tendances suggérent qu'une majorité de stackasbiomasse de reproducteurs stable

les 10 dernieres années et présentent une mquligEche stable ou en baisse.

e le
ers
les
sent

ide
sur
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2. Captures accidentelles

On entend par « captures accidentelles » les esmepurées involontairement et dont

I'occurrence est faible. L'attention portée auxtaegs accidentelles se focalise principalement
sur les especes protégées ou a fort intérét dpaétamment mammiféres marins, oiseaux et
tortues.

Deux rapports de synthése sur la problématiquecalatsires accidentelles de petits cétacés
dans les péches européennes ont été produits paoné Scientifique, Technique et
Economique de I'Union Européenne en 2001 et 200Zddt surtout les chaluts pélagiques et
les filets qui ont fait I'objet d’observations pol@s captures accidentelles de mammiféeres
marins. Ce theme est aussi régulierement suivi'@asord international ASCOBANS qui
concerne la conservation des cétacés en Atlanhtpud-Est. La sous-région marine mers
Celtiques est inclue dans le périmétre de competede cet accord depuis I'adhésion de la
France en 2006. La directive Européenne 92/43/CHgbitats, Faune, Flore » du conseil du
21 mai 1992, impose aux états membres de survkdtat de conservation de toutes les
especes de cétacés considérées comme des « elpé@@s communautaire» et exige, entre
autres, une surveillance des prises accessoiresadgpéches. Le Reglement (CE) n° 812/2004
du Conseil du 26 avril 2004 établit des mesuredives aux captures accidentelles de cétacés
dans les pécheries, et cela dans le cadre detigigotommune des péches (PCP). Il concerne
pour certaines zones au nord du 48éme paralletdiséition de répulsifs acoustiques sur les
filets des navires de plus de 12 m et le suivintifigue de leur efficacité. Les états membres
doivent aussi mettre en ceuvre des programmes delllamce des captures accidentelles de
cétacés dans certaines pécheries. Ainsi, poual@®a d'une longueur supérieure ou égale a 15
m, les programmes de surveillance sont menés gréc@résence d'observateurs a bord des
navires; pour les navires d'une longueur infériaut® m, le recueil de données est effectué par
le biais d'études ou de projets pilotes. Chaquer&ebre doit fournir un rapport annuel sur la
mise en ceuvre du réglement et les résultats devailiance.

Les captures accidentelles de tortues marinegpadois considérées comme une menace pour
la conservation des tortues marines. Elles coastitun théme de réflexion prioritaire pour le
Groupe Tortues Marines France (GTMF).

Les captures accidentelles d’'oiseaux marins sasdt grandes préoccupations aux niveaux
communautaire et international. Face a cette mityaine premiére démarche a été initiée en
1999 par le comité des péches (COFI) de I'Orgaaisdes Nations Unies pour I'alimentation
et I'agriculture (FAO) qui a adopté un Plan d’Adtinternational (PAIl) visant a réduire les
captures d'oiseaux marins par les palangriersy\@taint les Etats a amorcer sa mise en ceuvre
(par le biais de plans d’action nationaux — PAN).2B07, ce comité a convenu que le PAI-
oiseaux marins devrait s’étendre a d’autres erdgngéche. En tant gu'instance représentant
I'action de I'Union européenne dans le cadre du é&\la FAO, la Commission européenne
est, semble-t-il, aujourd’hui en voie de proposeplan d'action de 'UE. Les mesures mises
en place au titre de ce plan d’action en faveupdezaux marins contribuera ainsi a remplir les
objectifs de la directive « Oiseaux » 2009/147/CE.

Le groupe de travail WGBYC du Conseil Internatiopalir I'Exploration de la Mer (CIEM)
établit annuellement I'état des connaissancestiicjgas autour du phénomene des captures
accidentelles des especes protégees (mammifesemuwj etc.). Ce dernier, ainsi que la
Commission OSPAR (Convention pour la protectiomalieu marin de I'Atlantique du Nord-
Est) au titre des régions Ill (mers Celtiques)e{dolfe de Gascogne), recommandent, a cet
égard, d'améliorer la surveillance et I'évaluatides captures accidentelles. Les captures
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accidentelles sur la sous-région marine ont étiment plus étudiées sur les mammiféres
marins que sur les oiseaux et les tortues.

2.1. Description des programmes d'observations des

accidentelles de mammiféres marins dans les péches

professionnelles francaises

Les informations concernant les péches profesdleansont plus abondantes et plus
structurées que celles qui concernent les pécbiEatiges, nettement moins bien étudiées.

2.1.1. Les engins et métiers concernés

captures

Sur cette sous-région marine, les chaluts pélagignebcedf® sont plus nombreux que les
navires pélagiques a panneaux. Les especes dioiete ar en hiver et le thon en été. Les
petits poissons pélagiques sont aussi exploitédirfsaet anchois). Toutes ces pécheries ont fait
I'objet d'observations a la mer.

Il existe aussi sur cette sous-région marine umsiitante flotte de fileyeurs qui exploite les
espéeces benthiques comme la sole au sud, la bauadrgis raies au nord. Beaucoup de ces
navires sont de taille inferieure a 15 metres. Quesd navires hauturiers de plus de 15 metres
travaillent dans les zones au large et ciblenbysalé merlu ; ils peuvent remonter vers le nord
dans la zone des mers Celtiques. Les fileyeursanpéur la zone CIEM VIII (golfe de
Gascogne, cf. carte en annexe) ont fait I'objebsBovations a la mer.

2.1.2. Les programmes de collecte et leur spécifici

té

Les informations disponibles sur la sous-régionimaagolfe de Gascogne reposent sur les
projets Chapel (chalut pélagique), Petracet, Prdest programmes Obsmam et Obsmer
développés dans le cadre de I'application du régiemuropéen 812/20t4 et visant sur cette
zone uniquement les chaluts pélagiques et les éiletrés (Tableau 48). Ce sont des projets dont
I'objectif était I'évaluation des captures acciddlies de cétacés par la méthode de I'observateur
embarqué en utilisant des plans d’échantillonndgbléau 48). Les captures accidentelles de

phogues ont été aussi enregistrées par les progm@bsmam et Obsmer-mutualisé.

Le programme Obsmer a, en plus, intégré les capaceidentelles de sélaciens. Quelques
informations sur les oiseaux peuvent exister danshamp « Commentaires », mais la collecte
de ces informations n’a pas été systématique.

Tableau 48 : Les métadonnées relatives aux captures accidentelles et a I'observation a la mer.

Années Cible du programme sur la| Plande sondage Animateur Références des
Programme d'observation zone rapports
Bioéco/Chapel juillet 1994- Chalut pélagique (en boeuf) Une année lfremer-Brest Morizuet al, 1997 ;
juillet 1995 N )
Stratification Morizuret al 1999 ;
géographiqgue pour un
focus sur maximum de
pécheries
Petracet juillet 2004- Chalut pélagique a bar 5% de l'effort de péchef emér Northridge et al,
juillet 2005 2006

126 | e chalutage en beeuf est caractérisé par le resagecd’un grand chalut par une paire de navireschaluts a

panneaux sont, par contre, tractés par un seuenkss panneaux servant a 'ouverture du fileoree.

127 Réglement (CE) n°812/2004 du Conseil du 26 aWd4 établissant des mesures relatives aux captures
accidentelles de cétacés dans les pécheries diambldi reglement (CE) n°88/98
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(en baeuf)
Procet juillet 2004- Chalut pélagique a bar 5 % de l'effort de péche CNPMERR Fossecavet al, 2007
novembre 2005
(en baeuf)
Obsmam 2006-2008 Chalut pélagique en boeuf Chalut: 10 % de nov & Ifremer-Brest Rapports annuels
. 3 mars ; 5% d'avril a oct. Anon., 2007; Anon.,
Filets ancrés 2008: Anon.. 2009
Filets: 5 % pour navires ' '
>15m, et 1% pour navires
<15m
Obsmer mutualisé A partir de juillet Chaluts pélagiques ldem Obsmam pour Ifremer-Lorient Rapport annuel
2009 ) 3 chalut pélagique et filets
Filets ancrés Anon., 2010

2.1.3. Localisation des pécheries analysées

Les métiers du chalut de fond a grande ouvertuttecale ciblant les espéces pélagiques sont
principalement exercés par des navires de plusSdm.1Ces navires ont été inclus dans le
segment de flotte opérant au chalut pélagique tetimmc aussi fait 'objet d’observations. Ces

navires travaillent aussi parfois sur le merlu.

Des observations existent depuis juillet 2006 awsdus-région marine du golfe de Gascogne.
Deux segments de flottes sont considérés parlEmégtation européenne : les navires de 15 m
et plus qui operent plus au large et les navireaales de 15 m qui sont plus cétiers.

2.2. Les captures accidentelles de mammiféres marin s

2.2.1. Les espéces capturées

Dans la sous-région marine, le nombre de mars&linsoena phocoer@apturés au filet a été
estimé entre 300 et 600 individus par an depui 2@@s dauphins commubglphinus delphis
sont également capturés, au chalut pélagique feigpau filet. L'estimation annuelle varie, ce
gui nécessite d'avoir plusieurs années pour estimer année moyenne. Des captures de
dauphins bleu et blarstenella coeruleoalbae produisent aussi au sud du golfe et pres des
accores*. lls peuvent étre capturés avec les degise Globicéphales noir&lpbicephala
melag, dauphin de RissdGfampus griseyset grands dauphin3rsiops truncatysont aussi

été signalés dans les captures accidentelles dessgbélagiques.

Aucune capture de phoques n'a été recensee arcdgos les programmes d'observation de
cette sous-région marine alors que quelques capbmteparfois été signalées dans le nord du
golfe de Gascogne.

2.2.2. Taux de captures observés dans les pécheries  francaises de la sous-région

marine

Les taux présentés ci-dessous ont été observéslgmuilets sur la sous-région marine
concernée ; pour les chaluts pélagiques ; ils tergutl’'observations du métier avec des plans
d’observation congus parfois a I'échelle des z&1E3/ VIII & VII (cf. carte en annexe).

— Dauphin commun/Chalut : Dans les études Petradetoeet, le taux de captures au
chalut pélagique en bceuf est de 0,25 par opérdégpéche (OP) en globalisant les

128 Comité National des Péches Maritimes et des Edsvsigrins
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pécheries de thon et de bar sur les zones CIEM&ANI sur la période observée de
juillet 2004 a septembre 2005. Le taux est plegétians la pécherie de bar que dans la
pécherie de thon (0,31 dauphin par OP pour le doatrec0,07 dauphin par OP pour le
thon).

— Dans les rapports annuels relatifs aux périodesusigis (années 2006 a 2009), les taux
de captures apparaissent variables selon les goméiela pécherie de thon. La pécherie
de bar montre une variabilité nettement plus faBtaur la pécherie de thon, des taux
moyens calculés sur quatre années intégrant 'aBB68 présentant des captures
exceptionnellement élevées donnent des valeursrisasentre 0,13 et 0,21 dauphin
commun par OP selon la méthode de calcul utilisée.

— Les rapports annuels ne permettent pas toujourséparer les zones VIl et VIII.
Environ 90 % des captures accidentelles de la péctie thon se produirait dans le
golfe de Gascogne. Pour la pécherie de bar, l@ragpnuel portant sur 'année 2009
indigue pour le golfe de Gascogne un taux de aptle 0,5 dauphin commun par OP.

— Marsouin/Filets : Pour les navires de plus de 19entaux observé de captures de
marsouins varie selon les années entre 1 pouru8® ¢ mer et 1 pour 124 jours de
mer. Pour les navires compris entre 8 et 15 naue varie entre 1 pour 132 jours et 1
pour 26 jours sans que les variations observéemtseynchrones dans les deux
segments de flottes (<15m ; >=15m).

— Dauphin bleu et blanc/Filets : 'espestenella coeruleoalbast capturée dans le sud du
golfe au filet et au chalut pélagique a thon ;daptures peuvent atteindre certaines
années 1 pour 30 jours de mer au filet et 1 paijdiirs de mer au chalut a thon.

— Globicéphales et Grands dauphins ont été aussiseseans les captures des chalutiers
pélagiques au sud du golfe. Elles sont plus sppredique celles relatives aux especes
précédemment citées.

La limitation du nombre de personnes embarquées,rpsons de sécurité, sur des fileyeurs de
moins de 8 métres n'a pas permis d’observatiofa; maivant ainsi introduire un biais dans les
estimations de captures accidentelles si ces sawr@échent pas dans les mémes zones que les
autres.

2.2.3. Les estimations annuelles disponibles

2.2.3.1. Les estimations francaises

Les estimations fournies par sous-région marindg sonordre de grandeur des captures
accidentelles par espece fourni a titre d’'exppdrér des estimations annuelles disponibles dans
les rapports nationaux ou les rapports des graigésvail du CIEM , et se rapportant parfois a
des échelles spatiales plus vastes que la soastr@girine, et en intégrant a la fois la répartition
géographigue des activités halieutiques qui géheesncaptures ainsi que la distribution connue
des cétaces.

Les estimations annuelles fournies par la Frammasent sur des observations a bord de navires
commerciaux; les observateurs ont subi des formgtid'échantillonnage est réalisé avec un
taux de couverture généralement compris entre A % #tle I'effort de la flotte a observer ;
I'extrapolation est réalisée par l'effort de péehaitilisant la meilleure estimation possible. Les
coefficients de variation des observations fraesag®nt éleves et le plus souvent compris entre
05etl.

Les extrapolations a la sous-région marine ontéstiisées en utilisant les données d’effort de
péche contenus dans les livres de bord européesigiae les fiches de péche obligatoires pour
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les navires de plus de 10 m. Un ordre de grandmupieissions peut étre obtenu a I'échelle de la
sous-région marine en utilisant la répartition’eliédrt de péche et des observations.

La localisation géographique des captures accitEntévéle que 90 % des captures annuelles
de dauphins communs dans la pécherie de thondeigent dans cette sous-région marine
golfe de Gascogne. Cette sous-région marine intggsi 'ensemble de la pécherie de bar au
chalut en zone CIEM VIl (cf. carte en annexe).dtiimation annuelle varie, notamment dans la
pécherie du thon, ce qui nécessite d’avoir plusiannées pour estimer une année moyenne. Les
guantités annuelles moyennes au chalut pélagiquiecauf sont de I'ordre de 200 et 400
dauphins commuridelphinus delphipar an sur la partie territoriale francaise ddieg@ivec une
grosse majorité en provenance de la pécherie de bar

Les captures annuelles estimées au filet calédsohbrdre de 300 a 500 marsoulPlsocoena
phocoenapour la péche professionnelle réparties le longalfe et pour beaucoup d’especes
cibles de poissons.

L’espece dauphin bleu et blai8tenella coeruleoalbast capturée dans le sud du golfe au filet
et au chalut pélagique a thon dans des quantitéelles de I'ordre de 50 animaux.

L’arrété du f'juillet 2011 fixant la liste des mammiféres maginstégés sur le territoire national

et les modalités de leur protection impliqgue qu&ttip du £ janvier 2012, les captures
accidentelles dans les engins de péche devrontéttarées, en vue de contribuer au suivi
scientifique des populations, ce qui permettraaifades données plus robustes sur les captures
accidentelles.

2.2.3.2. Les estimations étrangéres sur la sous-région marine

Des flottilles étrangéres travaillent et généergaleément des captures accidentelles. Le chalutage
de fond a grande ouverture verticale (appelé gafftasiberan) qui se pratigue en boeuf pour
pécher le merlu est connu pour générer des cagtoretentelles (cf projet européen Necessity).
Le rapport d'un groupe de travail du CIEM mentioraes captures accidentelles de 400
dauphins communs dans les années 2001-2002. Néenimaapport 2010 de 'Espagne sur la
mise en ceuvre du reglement 812/2004 ne mentiormmewapture dans les échantillons 2009
correspondant a ces chaluts. Ce rapport mentiomnegntre des captures de cétacés au filet
ancre dirigé sur le merlu a partir d’observatiots @er menées avec des taux de couverture de
l'ordre de 3 a 4 % pour les navires de 15 m et pilas données d’effort de péche du rapport
conduisent pour 'année 2009, pour ces navireagaestimation de 372 marsouins dont 300 en
zone CIEM Vllla (cf. carte en annexe) ainsi que d&3phins communs sur cette zone. Ces
zones de péche font partie des eaux territoried@gdises. Les informations fournies indiquent
guau filet les captures accidentelles sont sugmgulieres et non pas multiples, méme pour les
dauphins communs.

Le taux de capture de marsouins des fileyeurs pefsafjaux de 0.11-0.15 par jour de péche) est
bien supérieur a celui observé dans les filetg&iar(facteur 8). Cela est probablement da (i) a la
différence dans la taille moyenne des navires wbse(i) a une hauteur des files espagnols
dirigés sur le merlu bien supérieure aux filet$acibles espéces benthiques et mis en ceuvre par
les navires francais (différence d'un facteur ®s taux de capture des dauphins communs sont
aussi nettement plus élevés dans les péches elgsagndilet que dans les péches francaises,
probablement pour la méme raison.

Ces résultats permettent d'évoquer I'hypothese ed’distribution large des marsouins sur
'ensemble du plateau continental.
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2.2.3.3. Les données d’échouage

1

2 Les populations de mammiféres marins des cotegdisas sont suivies en termes d’abondance
3 relative, de distribution, de paramétres démogcas et écologiques et de causes de mortalité
4 au moyen du Réseau National Echouages (RNE) cowédoar le Centre de Recherche des
5 Mammiferes Marins (CRMM)-Université de La Rochelles différentes espéces présentes dans
6 les échouages et I'évolution de leur abondance deéntites dans le chapitre «Impacts
7 cumulatifs et synergiques : I'exemple des mamnsfararins ».

8

Méme si les échouages n'ont pas pour seule origmactivités de la péche, il est toujours

9 intéressant d’examiner ces statistiques par fagaat@ime. Elles permettent aussi d’avoir un
10 apercu de l'évolution de I'abondance locale des miénes marins des lors que l'effort de
11 péche n'a pas évolué sur la période de ces 10edesnannées. C'est le cas des marsouins
12 capturés uniguement dans les filets calés.

13 Le marsouin commun, qui était quasi-absent suoug-ggion jusqu’en 1996, est maintenant
14 nettement plus abondant dans les échouages (E@B)suite a un déplacement des populations
15 vers le sud. Sa réapparition est bien antérieu@et d’évaluation SCANS Il qui n’avait pas
16 permis de dénombrer cette espéce dans le golfeadeo@e en été 2005, probablement en
17 raison de la saisonnalité de la fréquentation drsonén sur le plateau du golfe de Gascogne
18 (échouages surtout en hiver et printemps).

30b : Atlantique (n=616)
120 ~
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19 - i - Ll i i — — = — ™~ ~ ™~ ™~ ~ ~ ™~ ™~ ('] ™~
20 Figure 103 : Evolution des échouages de marsouin dans le golfe de Gascogne (Van Canneyt et al,. 2010).
21 Quant aux dauphins communs, les données révelsmick d’échouages multiples en hiver,
22 entre janvier et mars depuis les années 1980.X{asens ont montré que 80 % des dauphins
23 echoués portaient des traces de captures acdeedt@tientes.
24  2.2.3.4. Les impacts
25 Il est internationalement reconnu que les captigesetacés ne doivent pas excéder les 1,7 % de
26 la population. Ces populations sont évaluées &deaslles spatiales concernées qui dépassent
27 largement la sous-région marine golfe de Gascd@ma. le marsouin du Nord Atlantique et le
28 dauphin commun d’Atlantique les seuils respectiist €le 2617 animaux et 5841 animaux ;
29 aucune pécherie a I'échelle de chacun de ces steldepasse ces seuils. La somme des
30 pressions sur chacun des stocks, en I'état degissances actuelles, ne dépasse pas non plus ce
31 seuil ; I'nmpact demande a étre régulierement distumotamment en fonction des nouvelles
32 connaissances sur les entités populationnelleawujhth commun.
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2.3. Les captures accidentelles de tortues marines

Les données collectées de facon standardiséeestralisées par I'’Aquarium de La Rochelle/
CESTM (Centre d'études et de soins pour les tornames) qui coordonne le Réseau Tortues
Marines francais d’Atlantique Est (RTMAE). La baedonnées inclut des données d’échouage
collectées depuis 1925 et des données de captoeeterdelles et d’observation en mer
collectées depuis 1979. Les synthéses annuellesntises au Ministere chargé de
'environnement sont publiées régulierement vameugllement dans la revA@n. Soc. Sci. nat.
Charente-Maritime depuis 1987 par Duguy et collaboratétits Seules certaines de ces
nombreuses publications figurent dans la listerd&yences. Aucune synthése a une échelle
pluriannuelle n’existe pour la sous-région mariAacune capture de tortue marine n'a été
rapportée sur la période 2003-2010 par les obsemgaembarqués des programmes Pelgas,
Evhoe, Obsmam, Obsmer, ce dernier programme inté&gpacifiquement les espéces de tortues
marines aux fiches d’observation depuis 2009.

Les observations de captures accidentelles suoua-région marine sont trés rares. 102
observations de captures accidentelles ont étgisinées dans la base du RTMAE depuis 1925.
Un traitement analytiqgue, mettant en évidencedetirs de mortalité observés chez les tortues
marines dans le golfe de Gascogne, n'a été réatis§our que pour les données concernant les
tortues Luth entre 1978 et 1995, espéce majoritaine concernée par la sous-région marine.
Cette analyse révele que 82 tortues Luth sur 1@6msortes du fait des activités de péche, soit
prés de 5 individus par an en moyenne. La morieditéattribuée dans la plupart des cas a une
noyade syncopale (pas d’eau présente dans les psurRarmi les données de capture de Luth
on observe que 40 % des cas sont liés a des agjostairement de casiers, 34 % sont li€és aux
filets, 23 % aux chaluts et 3 % aux lignes et alangres. Les individus étaient majoritairement
des adultes (longueur droite de la dossiére dehl2176 cm).

A un phénomene rare, se superposent des informmatisaffisantes sur les circonstances de la
capture et sur le stade biologique des tortuesegrA ce stade des connaissances, il est difficile
d’évaluer limpact réel de la péche et d’envisages mesures d’'atténuation de ces captures
accidentelles dans les péches.

2.4. Les captures accidentelles d’oiseaux

Les especes d'oiseaux qui interagissent avec lekepéappartiennent principalement aux
Familles suivantes : Alcidae (ex. : guillemot deillrpingouin torda), Phalacrocoracidae (i.e.
cormorans), Sulidae (i.e. fou de Bassan), Laridaegoélands, mouettes, sternes), Gaviidae (i.e.
plongeons) et Procellaridae (i.e. fulmar, puffi@@pendant aucune information n’est disponible
sur les captures accidentelles d'oiseaux. Quelgi@snations existent parfois dans Obsmer en
commentaires. La procédure Obsmer n’integre pa® gour la collecte et la saisie des
observations relatives aux espéces d’'oiseaux adesrdavires de péche.

Les observateurs embarqués sur les chalutiersiguédagians le cadre des programmes Procet-
Petracet ont signalé des captures d’alcidés en (riacipalement, le guillemot de Trdilria
algaeet le pingouin tordalca tordg.

Les filets calés en zone trés cotiere sont subteptie capturer des oiseaux plongeurs. La saison
de reproduction des oiseaux peut influencer lesdaicaptures en certains endroits.

Les palangres utilisant des appéats peuvent aysisireades oiseaux si un certain nombre de
précautions ne sont pas mises en ceuvre. Les glpitlEspalement, le guillemot de Trailria

129 hitp:/imww.aquarium-larochelle.com/centre-des-testle-centre/les-publications-du-centre
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algae et le pingouin tord&lca tordg, le fou de BassaWorus bassanust le fulmar boréal
Fulmarus glacialissont des especes collectées sur les cotes fremdaidlantique et de Manche
pour lesquelles la présence d’'un hamecgon danstla patérieure du tube digestif est souvent
constatée. Des taux de capture inférieurs a 1wigear 1000 hamecons sont couramment
évoqués (métier : palangrier espagnol, grande 20I@5-2007). Des solutions existent pour
limiter efficacement les captures accidentellevquaées par les palangres. On ne sait si ces
résultats sont applicables a la sous-région mdtiest difficile aussi de savoir si des pratiques
permettant de limiter les captures accidentellesragses en ceuvre lors des manceuvres d’engins
de péche.

2.5. Les péches récréatives

Quelques captures de pinnipedes, de cétacées sealisi sont occasionnellement rapportées lors
de la mise en ceuvre de filets par des plaisancieisage de palangres peut aussi induire des
captures d'oiseaux mais aucune estimation n’epodille a ce jour. Il convient de noter que
toute la péche récréative est encadrée en norméngis.

A retenir

Les captures de dauphins communs sont liées atlgye du chalutage de type pélagique et de
type nabéran (a trés grande ouverture verticaés).daptures sont souvent multiples (plusieurs
animaux lors d’'une méme opération de péche) ; ichpelativement bien connu est inférieur a
1,7 % dans chacune des populations aux échelléglepaoncernées et qui dépassent largement
la sous-région marine ; mais cet impact demandeearégulierement réactualisé en fonctjon
notamment des connaissances sur les entités popoédkes du dauphin commun.

Les captures de marsouins ont probablement augrdeptis 1996 comme en témoignent|les
échouages sur la sous-région marine. Cela estjggpiar le retour de cette espéce dans le golfe
de Gascogne. Les captures de marsouins se prddumsgunement au filet (jamais au chalut).
Toute la zone du golfe et du plateau semble coéeertes captures sont rarement multi
Quelques captures de dauphins bleu et blanc aut éhidlon ou au filet calé sont relevées au|sud
de la sous-région marine. Des solutions techniqasées sur la répulsion acoustique existent
pour diminuer les impacts. Elles dépendent dedesple cétacé concernée et du type d’engin de
péche (filet remorqué ou ancré). Des travaux saés pour les améliorer et pour mieux
circonscrire I'aire d’exclusion générée.

En zone tres cotiere, les filets peuvent aussirgénés captures d'oiseaux plongeurs. Certains
sites (proximité d'lles) seraient plus propice® lkénomene et une gestion spatiale permettrait
de limiter les impacts. Les palangres sont aussieatgins de péche connus pour étre en
interaction avec les oiseaux. Des solutions tedesigpeuvent étre mises en ceuvre pour réduire
significativement les captures. Quant aux tortnesamment la tortue Luth, elles peuvent étre

capturées également par orins de casier, filetditshet lignes mais dans la sous-région marine,
peu d’interactions sont recensées, probablemeraitia’'une faible abondance, et/ou d'une

pression d’observation faible.

Les impacts de la péche récréative de la sousaréggnmine demeurent moins bien connus.
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3. Impacts sur les populations, les communautes et

les réseaux trophiques

La communauté de poissons et dinvertébrés matnplateau du golfe de Gascogne est
soumise a une multitude de pressions, parmi ldequil péche et l'augmentation de la
température de I'eau sont des facteurs imporiaamfséche exerce une pression directe sur les
populations ainsi que des effets indirects vigteau trophique. Le réseau trophique transmet
aussi l'effet des variations environnementalestoi® de fond se trouve 'augmentation de la
température de I'eau qui défavorise les espedésitddoréale.

3.1. Données

Les études de limpact de la péche et des chantereamironnementaux reposent sur
l'utilisation des données issues de la campagnehdieitage de fonds Evhoe (Evaluation
halieutiqgue de I'Ouest Européen) qui couvre leepladu golfe de Gascogne de 20 m a 600 m
en octobre-novembre tous les ans depuis 1987 (@aweées manquantes). Ces données
permettent le calcul dindicateurs de populationslee communautés basés sur la taille, le
nombre et le poids des individus par espece, peEmbefappréhender I'impact de I'extraction
sélective d’especes.

3.2. Impacts de I'extraction sélective d’espéces su  r les populations et

tendances

Toutes les populations de poissons du golfe ded@ascsont impactées dans une certaine
mesure par la péche, soit par mortalité directeirstirectement via les atteintes sur le réseau
trophique. La biomasse d'une population exploitéefaton durable (approche rendement
maximal durable RMD ou MSY) doit étre d'au moins’4@le celle de la méme population en

labsence d'exploitation, ce qui implique qu’'un iaap visible soit possible, méme dans des
conditions de péche durable. Ce paragraphe iderg8 tendances des impacts sur les
populations au cours des 20 derniéres annéesietgdasts excessifs (non soutenables) qui ont
meneé au placement d'especes sur la liste rougel@all (International Union for Conservation

of Nature).

La structure en taille et en age, 'abondancel@blaasse renseignent sur I'état et la dynamique
d'une population a savoir sur le recrutement, déssance et la mortalité. Les populations de
différentes especes ont été suivies lors des camepdgvhoe et la variation de plusieurs
indicateurs a été étudiée au cours de la péricee-20906 : taille et abondance. Au cours de la
période 1995-2006, I'augmentation de I'abondancenet diminution de la taille pour 14
espéces de poissons prédateurs piscivOrésdiquent globalement une augmentation des
recrutements des stocks. Pour 22 espéces de’pldies variations de taille et d’abondance

130 congre Conger congerar (Dicentrarchus labraxjristiure & bouche noiréGaleus melastomusgardine
(Lepidorhombus boscii, Lepidorhombus whiffiagonaig lisse(Leucoraja naevushaudroie(Lophius budegassa,
Lophius piscatorius)merlan (Merluccius merluccius)aie bouclégRaja clavata) petite roussett¢ Scyliorhinus
canicula),dorade griséSpondyliosoma cantharugyande vivegTrachinus draco)Saint —PierréZeus faber)

131 Lancon équille(Ammodytes tobianus), Argentina silus, Argentipaysaena,élédone commungEledone
cirrhosa), anchois(Engraulis encrasicolus), rascasio rubo (Helicalsrdactylopterus dactylopterugglmar rouge
(llex coindetii), calamar (Loligo forbesi, Loligo wvulgaris),merlan (Merlangius merlangus),merlan bleu
(Micromesistius poutassoujardine (Sardina pilchardusjnaquereay Scomber japonicus, Scomber scombrus),
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observées ne peuvent étre attribuées sans amlgguit® seule cause (par exemple diminution
de la péche ou des conditions environnementalesafales). Pour conclure, les indicateurs des
campagnes Evhoe ont été interprétés comme momntnanaugmentation du recrutement de

plusieurs populations de prédateurs piscivoresestvdriations non interprétables de facon

univoque pour les espéces proies. Ces indicateupgmnettent pas de mettre en évidence un
changement de I'effet de la péche sur les poposatio

L'exploitation par la péche réalisée au-dela du RMDrtement réduit certaines populations ;
notamment plusieurs espéeces de grands élasmolsacehgui pose ainsi des problemes de
conservation (Tableau 49).

Tableau 49 : Populations de grands élasmobranches du golfe de Gascogne évaluées par INUCN (2008) ou lors dinventaires
nationaux. CR: en danger critique d'extinction; EN: en danger; VU: vulnérable.

: : éro et
. Evaluation Maurin De Beaufort et QA
Espece Nom commun IUCN (1994} Lacaze (1987° CendregiAo
(1996}
Carcharodon requin blanc VU
carcharias
Cetqrhlnus requin pélerin EN
maximus
Dipturus batis pocheteau CR VU Dispavition des EN
gris débarquements
D|ptyrus poch(_eteau NT VU D[sparltlon des EN
oxyrinchus noir débarquements
Echinorhinus Squalg DD VU D[sparltlon des EN
brucus bouclé débarquements
Galeorhinus requin ha VU VU
galeus
Lamna nasus requin-taupe CR
commun
Rostroraja alba raie blanche EN EN D[sparltlon des EN
débarquements

seiche(Sepia elegans, Sepia officinalis, Sepia orbigayanutenon(Todarodes sagittatus, Todaropsis eblanae),
chinchard commuf(iTrachurus trachurugacaud commuf(iTrisopterus luscus)

132 Maurin, H. 1994. Inventaire de la faune menacéerance. MNHN, Nathan, Paris.

133 De Beaufort F., Lacaze J.-C., 1987, Livre rouge elpéces menacées en France, tome 2, Espécessraarin
littorales menacées. Secrétariat de la faunelatfiee, MNHN, Paris.

134 Quéro, J. C., Cendrero, O. 1996. Effect of fislinghe ichthyological biodiversity of the BassiArdachon and
the surrounding continental shelf. Cybium. Pafis 323-356.
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Espéce Nom commun Evaluation Maurin De Beaufort et Lacaze CQe uﬂi%gg
P IUCN (1994)% (1987)% o
(1996}
Squalus aiguilla CR Raréfaction
acanthias commun sévere
Squat_lna ange de me CR VU D[sparltlon des EN
squatina débarquements
Scyllo_r hinus grande VU Moindre abondance
stellaris roussette
Raia Moindre abondance
J raie lisse VU dans les VU
brachyura .
débarquements
Dasyatis raie
- VU
pastanica pastenague
Myliobatis aigle
. VU
aquila commun
Mustelus émissole EN
asterias tachetée
Mustelus chien de EN
mustelus mer

3.3. Impacts de I'extraction sélective d’especes s

ur les communautés
et le réseau trophigue et tendances

Les communautés ont été suivies lors des campéyheg et la variation de quatre indicateurs
a été étudiée au cours de la période 1995-2006ndahce totale, moyenne géomeétrique des
abondances des populations, proportion de gradosdus et moyenne du quantile 95 % de la
distribution en taille des populations. Ce suivieté pour les prédateurs une augmentation de
labondance et diminution de la taille, suggéransiaune augmentation de la productivité du
réseau trophique ou une diminution de la pressioia @éche. En effet, une augmentation de la
productivité peut conduire & une augmentation drutement et donc a un déplacement de la
structure de taille des individus de la commungets de plus petits individus. Les variations de
ces indicateurs sont beaucoup moins évidentedgzoproies.

Globalement ces changements se sont traduits paaugmentation du nombre de poissons
(toutes especes confondues) et de leur biomasseeetéduction de la taille moyenne des
individus (Figure 104). Ces changements devraiér@ €onsidérés comme une situation
transitoire. En effet, compte tenu de la longésitgérieure a 10 ans de la plupart des especes, |l
est évident que dans un premier temps une dimimdtola péche ou une augmentation de la
productivité induisent ces variations. En revantahdiversité de la communauté de poissons n'a
pas changé

135 Maurin, H. 1994. Inventaire de la faune menacéerance. MNHN, Nathan, Paris.

136 De Beaufort F., Lacaze J.-C., 1987, Livre rouge elpéces menacées en France, tome 2, Espécessraarin
littorales menacées. Secrétariat de la faunelatfiee, MNHN, Paris.

137 Quéro, J. C., Cendrero, O. 1996. Effect of fislinghe ichthyological biodiversity of the BassiArdachon and
the surrounding continental shelf. Cybium. Pafis 323-356.
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Figure 104 : Séries temporelles d'abondance, biomasse (échelles logarithmiques), taille moyenne (cm) et diversité des
poissons (A;: probabilité de tirage de deux espéces différentes dans la communauté) estimées pour le golfe de
Gascogne a partir des données de la campagne Evhoe.

A retenir

La communauté de poissons et d'invertébrés mariptatbau du golfe de Gascogne est soumise
a une multitude de pressions, parmi lesquelle€dae et 'augmentation de la températureé de
I'eau sont des facteurs importants. On ne notd'pists de I'extraction sélective d’espéces |sur

les populations. Les variations de taille et d’'alzmte des populations chez les piscivores
suggerent une augmentation du recrutement suritalpé 995-2006 tandis que les variations de
ces mémes indicateurs chez les proies ne sonbtegsrétables. Concernant les communadutes,
une diminution de la pression de la péche ou ugenantation de la productivité du réseau

trophigue est observée pour les prédateurs, paritzde 1995-2006.
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PARTIE 4 - ELEMENTS DE SYNTHESE

L’évaluation initiale des pressions et impactsé@adegcomposée en themes distincts selon trois
grandes familles de pression : les perturbationsighes, chimiques et biologiques. Or en
milieu naturel, les composantes de I'écosysteme smumises a de multiples pressions qui
peuvent engendrer un impact supérieur a celui diotien seule (impact cumulatif).

La quatrieme partie de lI'analyse est articuléewaude deux sections :

— la synthése récapitulative des activités humairesenrgnt les différentes pressions
considérées ;

— lanalyse des impacts par composante de I'écosgstdmcompris cumulatifs et
synergiques : cette question est illustrée paeligle des mammiféres marins et celui
d’'une espece démersale, la sole.
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X. Synthese des activités sources de pressions

L'analyse des pressions et impacts identifie lescjpales activités humaines qui sont les
sources des pressions considérées. Par ailleicgri&ibutions thématiques ayant servi de socle
a la partie « Utilisation de nos eaux » (Partielel)’analyse économique et sociale, identifient
pour chaque activité les interactions qu’ellesametc le milieu, y compris les pressions générées.

L'objet de cette section est de présenter une asatle 'ensemble des activités sources des
différentes pressions, en croisant, et le cas athéa complétant, ces deux sources
d’information. Cette synthése est présentée danalkeau 50 ci-dessous. Les activités, sources
de pressions, y sont présentées en ligne, etdssigns en colonne. Les activités sont classées
dans le méme ordre que dans I'analyse économicaeiate, mais la liste et les intitulés ont été
ajustés pour présenter au mieux les activités os-adtivités qui sont sources des différentes
pressions.

A Tlintersection des lignes et des colonnes, un®enreprésente I'importance relative des
différentes activités pour chaque pression, avecrgention suivante :

X = contribution significative de I'activité a lagssion

X = contribution mineure de l'activité a la pressio

o = contribution positive : limitation de la pressipar I'activité

( ) = activité inexistante dans la sous-région negricontribution potentielle en cas de
développement. Une case vide signifie que I'aétwé contribue pas a la pression.

Cette représentation des importances relativessegli verticalement (importance relative des
activités pour une pression donnée), ne préjugedsnportance de la pression considérée et
de ses impacts, sur I'écosysteme. En d’autres serdeix « X » ne sont pas dimportance
équivalente pour I'écosysteme, et le nombre dexoX de « x » dans une colonne n’'indique en
rien si la pression considérée est importante au bh@analyse de l'importance relative des
pressions et de leurs impacts sur les différemagposantes de I'écosysteme est présentée dans
la « synthése des impacts par composante de |s&eosy ».

Tableau 50 : Synthése activités/pressions dans la sous-région marine golfe de Gascogne
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Activités
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N° chapitre AES couvrant activité

ques

Etouffement

pertes
physi-

Colmatage

Modification sédiment/

turbidité

Abrasion

Extraction sélective

(matériaux)

Autres

perturbations

physiques

Perturbation sonore sons

mirine

Déchets marins

Dérangement faune,

collision

Interférence

avec

hydrologie

Maodif . régime
thermigue

salinité

"

régime

Maodif .

o de

Introduction composés

synthéfiques

substances
dangerenses

Introduction substiances
non synthétiques

Enrichiss'

par

nutriments

et MO

Enrichissement en
nutriments

Enrichissement en
maltiére organique

Perturbations
biolagiques

Introduction de
Introduction espéces
non indigénes

pathogénes

Extraction - mortalité

d'espéces

Transport maritime

F2]

i

i

vl

v

i

]

»

e

.,.
v

Dragage / clapage

—

¥

¥

X

w

i

w

v

Travaox publics
maritimes

=2

Geénie civil flovial,
barrages

Pose de cables

Exftraction de
matériaux marins

X

Production
électrique littorale

Exploitation
éolienne et
hydrolienne offshore

(X)

(x)

(o)

Exploration
pétroliére ou
miniére

3.6

Exploitation
pétroliére offshore

1x)

(Xx)

(X)

(X)

1x)

(X))

1x)

Péche pro par engins
tramnants de fond

X+0

Autre peche
professionnelle

Pisciculture

Conchylicultore

10

Agriculture

12

Industrie

13

Habitation littorale,
artificialisation des
sols, vie conrante

14

Tourisme liftoral,
activités balnéaires

15

Péche de loisir

17

Navigation de
plaisance, sports
nauntigues

18

Surveillance,
sécurité, controle
public en mer

X+0

Défense

Recherche marine -
campagnes

1
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XI. Impacts par composante de I'écosysteme

L'objet de cette section est d’analyser conjointeinhes pressions principales et leurs impacts
cumulés sur les composantes de I'écosysteme, d@&mnagénérale et synthétigue sur un
ensemble de grandes composantes, ainsi que deenddtigillée a partir de deux exemples : les
mammiféres marins et une espéce démersale* depgiasole.
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1. Synthese des impacts par composante de
I'écosysteme

1.1. Préambule

L’évaluation initiale des pressions et impactséadéicomposée selon une liste de pressions, issue
de I'annexe lll, tableau 2 de la DCSMM, et d'impagtologiques découlant de ces pressions.

La lecture compléte des chapitres précédents dei pabssions/impacts ne fait toutefois pas
ressortir de maniere synthétique I'ensemble desadtsptouchant chaque composante de
I'écosysteme, ni 'importance relative de ces intgpac

C’est pourquoi est proposé dans le présent chajpitexercice de synthese, mené en septembre
2011 a lissue de la phase de rédaction prélingrder|'évaluation initiale, avec la participation
d’'une bonne part des experts francais ayant cagtalcette évaluation. Cet exercice s’inspire de
ce qui a été réalisé dans le cadre de la conveRBAR et qui s’est traduit par les tableaux de
synthése des impacts publiés dans le bilan de 28h@®d'OSPAR. Ce tableau a été soumis a
concertation au niveau de la sous région marinenament du travail sur la définition des
objectifs envirionnementaux (identification deseeryj environnementaux pour la sous région
marine).

Parmi les attendus de la DCSMM, un tel travail :

Contribue a l'identification des principaux enjepgur une sous-région marine ;
Matérialise la notion d’approche « écosystémiquaatigle 1.3 de la Directive (prise en
compte de 'ensemble des pressions et impact&sgemble des composantes) ;
Contribue a répondre a I'exigence d’'analyse desatsp« cumulatifs et synergiques »
(article 8.1 b.ii) ;

Permet de croiser et de faire la synthése dessasdlyétat écologique » et « pressions-
impacts » ;

Apporte de nouvelles informations issues de I'diggescientifique (y compris du «dire
d’expert»), la ou une connaissance référencée rmanqu

1.2. Méthodologie

La synthese des impacts prend la forme d’'un tabbeag matrice d'impact », qui croise les
principales pressions et les principales composanie I'écosystéme considérées dans
I'évaluation initiale.

Les lignes du tableau adopté reprennent les composdatdgcosysteme couvertes par les
« descripteurs d’état » associés au bon état égo¢annexe | de la Directive): descripteurs 1,
3, 4 et 6. Elles sont organisées de la fagcon dgivan

Les espéces sont organisées suivant les groupes fiar 'annexe lll, tableau 1,
auxquelles s'ajoute le phytobenthos. On y distintgge poissons démersaux des
poissons pélagiques, conformément au sommairamntdyse de I'état écologique (mais
sans aller jusqu’'au découpage fin de ce volet). dgghalopodes sont associés aux
poissons ;

Les espéces exploitées, qui font I'objet du detserif3, sont déclinées en trois groupes :
poissons et céphalopodes, coquillages, et crustheésdiagnostics concernant les
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coquillages incluent les coquillages d’aquacultbes. considérations sur les poissons et
céphalopodes sont en partie redondantes avec delliss premiéere partie du tableau,
mais focalisées sur les espéces exploitées pacieep

— Les habitats benthiques sont considérés au traesrsmpacts sur leurs biocénoses,
organisées par strate bathymétridiieet lorsque la distinction est nécessaire, pa typ
de substrat (dur ou meuble). Cette organisatioremeipa la fois celle de I'analyse des
caractéristiques et de I'état écologique, et aBBSPAR (en ajoutant a cette derniere
I'étage médiolittoral) ;

— Les impacts sur les réseaux trophiques (descripteusont décrits par une ligne
spécifigue, mais également par certaines compasaydmt une forte identité trophique
: phytoplancton et zooplancton ;

— Enfin, les impacts sanitaires sont reportés suiligne « santé humaine » qui inclut les
impacts sanitaires des contaminants chimiquesr{ptess 9).

Les colonnesdu tableau reprennent les familles ou types dssimes du sommaire du volet
pressions-impacts, et couvrent les descriptelrs&,7, 8, 9, 10 et 11.

Au croisement des lignes et des colonnéss experts se sont prononces sur l'intensitén{oe
ou pressentie) des impacts de chaque pressionhagque composante dans la sous-région
marine, selon le baréme suivant (inspiré de I'agmdSPAR mentionnée plus haut) :

- Impact élevé

Impact significatif
Impact faible

Pas d'impact (pas d'interaction, ou absence dedssjon
dans la SRM)

+ Interaction existante, mais impact non déterminé
Interaction méconnue, impact non déterminé

Figure 105 : Bareme d'évaluation des impacts

L’échelle de couleurs permet de visualiser d'urt seup d'ceil les résultats, mais un autre code
(couleurs, lettres, ou notes chiffrées) aurait fpe €énhoisi. Ce bareme n’est pas associé a une
grille de critéeres analytiques avec des seuildréhif L’'exercice mené dans OSPAR s’appuyait
en principe sur la grille de critéres adoptés @&dmmission européenne pour évaluer I'état de
conservation des habitats et especes d'intérét corumaire (Directive Habitats, Faune, Flore),
tout en étendant I'application de cette grilleévdiluation des impacts par type de pression ; le
processus d'élaboration de tableaux a reposé,lesifaits, sur du dire d’experts appliquant le
jugement qualitatif relevé dans le tableau de bar@rdessus (Figure 105). La notion qualitative

138 Etage médiolittoral (partie de I'espace littoral comprise entre legaiix des plus hautes et des plus basses mers.
En Méditerranée, il s'agit de la zone battue parviigues)infralittoral (correspond a I'espace compris entre les
basses mers de vive-eau et la limite compatible Evgie des phanérogames marines (Zostéracéds} etigues
pluricellulaires photophiles (mers a marées),esmiiron 15-20 métres dans I'océan et 30 a 40 mégrgsofondeur

en Méditerranéegircalittoral (situé a plus de 20 m de profondeur, les fondsetac de cet étage n’hébergent que
des espéces sciaphiles (espéces qui supportembagiions d'éclairement faibles)pathyal (étage océanique
correspondant aux zones profondes du talus cotainési, on retient comme limite supérieure ledodu plateau
continental (200 m environ) et comme limite inféredes profondeurs de 2 000 a 2 700 abyssal(correspond

aux grandes plaines abyssales qui s'étendent audilelglacis du talus continental, et sont génémém
majoritairement situées vers 4000 ou 5000 m depdefur).
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1 d’ « élevé », « significatif », ou « faible » apjpiée aux impacts pour les lignes « especes » et
2 « habitats » (lignes A a N) est a associer a leomade risque pour la préservation de la
3 biodiversité, pour tout ou partie de la composaateernée. Par exemple, « impact significatif »
4 appliqué a la composante « mammiferes marins »ieé gression X signifie que la pression X
5 fait subir a une ou plusieurs especes de mammiféaems, ou a la diversité génétique d’'une
6 espéce, un risque significatif (non négligeablé&chelle d’analyse est celle de la sous-région
7 marine (impacts dans les eaux frangaises), maisngests plus localisés dans I'espace peuvent
8 étre renseignés deés lors que ce sont ces impdctdfegtent la composante X dans la sous-
9 région marine. Les analyses portant sur les stoglisutiques s’appuient sur des évaluations a
10 I'échelle des stocks, donc sur des zones plussvgste les eaux francaises des sous-régions
11 marines.
12 Ces informations sont accompagnées :
13 — d'un «indice de confiance » (Figure 106) pour cleagyaluation d'impact, allant de « *
14 » (faible confiance) a «***» (forte confiance) ;eigase grise (impact non détermingé)
15 correspond a un niveau de confiance nul. Il s'egit’un indice de confiance sur le
16 diagnostic, matérialisé par la couleur de la casegds seulement sur la qualité ou
17 complétude des données ayant permis ce diagnostic)
18
* faible confiance dans le diagnostic
ok confiance moyenne dans le diagnostic
ok forte confiance dans le diagnostic
19 Figure 106 : indices de confiance associés a chaque évaluation d'impact.
20
21 — Et d'un texte explicatif pour chaque voyant oraoge&ouge, s'appuyant sur les résultats
22 présentés dans I'évaluation initiale.
23
24 La méthode compléte utilisée pour définir et remed tableaux est présentée dans le rapport de
25 l'atelier scientifique de synthése de I'évaluatiatiale.
26 La plupart des informations sont qualitatives,|'cditisation de valeurs seuils d'impact n'est pas
27 possible pour tous les sujets (valeurs non dispEs)ib
28 Un tel tableau permet de visualiser les sujetsjeuen'est-a-dire les probléemes majeurs dont
29 souffre 'écosystéme marin, et donc les axes disffarioritaires a fournir.
30

31 1.3. Résultats

32 Les résultats de I'exercice de synthése des impactgeomposante de I'écosysteme, pour la
33 sous-région marine golfe de Gascogne, sont présasus les tableaux 50 et 51.

34
35
36
37
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Tableau 51 : Tableau de synthése des impacts par composante de I'écosystéme de la sous-région marine golfe de Gascogne

Santé humaine

1 2 3 4 5 6 7 8 9 14 11 17
Pression = w = o
S £ 0 | B g
= & = 8
o} o 0 g1s @
= 5 n o | = ol.$
8T | © 5| @219 % olo 0
cg|s 8 e s g1 S| (822 [8 | 8
° = ool 5 | o = © | = Q ol= D D
0 ElFEl T |< o | o |cs =1 ] =3 o
oolx>8] € |Q ) > 1o o gl ) )
SOl gl 5|9 c - o |\ c c clo QO pl|l ©
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298| 2|82 |82 g 8|5 2|5 .[58| s
=] = T = = |.= 0 = = O =S
S co|l ® |z 0 o @ olo 5|6 o] B
Impact sur : oZlEgl |8l s 2| & |§E|2g2gl2E B
QS gl S |12 | S 8 E |8 5lc ElSeolgc| &
to|lES|l T |E 5| © 2 B lcelsElo 5|12 ¢ X
o =|lo % o o | O \© (@) O glc 51 =& 2 N
ool S |lan]l o]l o] = |JOos|lu el E|lE =
Mammiféres marins ** * ** * * * * * + * **
Oiseaux marins * * * + 4 o * * * + * +
Reptiles marins (tortues) * * * + | = | > * + | = * *
@ Pois§ons et'céphalopod P . * - * - * . * . ™
3 (especes démersales)
o . 7
a P0|s§ons et,cep.halopod P . . - . - . . . "
(especes pélagiques)
Zooplancton *% ** * ** * *kk ** + * + * *kk
Phytoplancton *kk * *% *kk *%* *k%k *% *% *k%k * *% *kk
Phytobenthos * * * *kk * *kk ** + . * *
BI?CGHOSGS du ** * * ** *kk * * + *kk + ** **
médiolittoral meuble
B|<?c_en_oses du - . . - . * . + . + *
médiolittoral rocheux
w Biocénoses d_e sgbstrat - . . + | = . . R R .
= | dur, infra et circalittoral
b=
‘@ | Biocénoses de substrat
CIG N A ** *% + ** *% * + * + *k%k *%
meuble, infralittoral
Biocénoses d_e substrat |, . + | oo | . + . . . ™
meuble, circalittoral
Biocénoses bathyales et| ., | . . P O + . . . -
abyssales
Poiss_ops et céphalopodf ., | . . * . . - . . . .
@ § exploités
o= , s
’8_8_ Crustaceés exploités * * * *x * * * * * * * *
it - —
COQUI”&gGS epr0|tes (y * * * *k *k *k * * *% Hk Hxk *
compris aquaculture)
Réseaux trophiques * * * ** * * * R i * * o
*kk *kk *kk *kk * *kk *kk ** ** ** * *kk
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Tableau 52 : Explications des impacts jugés « significatifs » ou « élevés »

Case

Couleur

Explications pour la sous-région marimgolfe de Gascogne

A8

L'exposition aux difféents polluants organiques persistants provoque lelsemammifére
marins dans le golfe de Gascogne des pathologiesyenmaires et faetales, une diminution
la survie de nourrissons, diverses perturbationgsatns du cycle de reproduction et
suppession du systéme immunitaire. Ceci représentasgoe pour les populations local
notamment pour les populations de phoques veaun etate grands dauphins.

Al12

Les mortalités accidentelles liées a la péche steiées chez plusieurs petits acés
notamment dauphins communs et marsouins, pourdissjelles représentent pres de la m
des causes de mortalité sur les individus retroéebsués. L'impact du chalut francais
espagnol sur le dauphin commun est relativemewit tswit commel'impact des filets sur lg
marsouins.

B6

Certains oiseaux marins (notamment les sterne®ritins limicoles cbtiers, sont sensible
dérangement visuel ou acoustique par des activitdsines, qui peuvent affecter leur succé
reproduction. L'impact est jugé « significatif » edn « élevé en raison des mesures
prévention qui sont prises dans de nombreux espemégés.

B8

La contamination des oiseaux par les substancesotles est considérée comme ayary
impact significatif sute succes de reproduction de certaines espécesidesgix marins so
également touchés par les pollutions accidentéllerez les oiseaux marins certains pollu
organiques persistants (POP) provoquent la dimimai le retard de la production d'@uine
diminution d'épaisseur des coquilles d’ceufs, 'aagtation de la mortalité et de la déformal
d'embryons, une nette diminution d’éclosion etcs @apacts s’avérent significatifs en zo
contaminés par les POP.

C5

Des déchets ont été retrouvés dans 30 % des tattmssiées des cas d’occlusion ont {
observés sur les tortues Luth, ainsi que des eamelement, d’étranglement dans des orilf
casier.

C12

L'impact des activités de péche sur les tortuesimegbrtant en proportion dumombrg
d'observations, notamment par la péche fantdme.

D1

Des habitats fonctionnels (notamment, des vasgstgriennes servant de nourricerieq
multiples espéces de poissons marins et céphakpenig touchées par des pertes phys
dues a des constructions de génie civil et a gmli@érisation,des activités de dragage
dimmersion de matériaux de dragage (en amontthes arines).

D8

La contamination des poissons par les substana@&uobs est considérée comme ayar
impact spnificatif sur plusieurs espéces de poissons démmeranotamment au sein (
nourriceries littorales. La forte variation de m@iuede la contamination est liée a une disy
comportementale chez la méme espéce et entreplasesset a plusieurs faateontogénique
tels que le sexe, I'age, la reproduction, ainsilguégime alimentaire.

D12

Les captures par péche de plusieurs espéces diméesasole, seiche, baudroie, merlu) 4
importantes, et les rejets d'especes commercitlesneconmerciales peuvent également
importants (ex : merlu).

E8

La contamination des poissons par les substana@&ubs est considérée comme ayar
impact significatif sur plusieurs espéces de pasg®lagiques, notamment les Clupéid§
sein des nourriceries littorales. La forte variatite niveau de la contamination est liée 3
disparité comportementale chez la méme especetretles especes, et a plusieurs fac
ontogéniques tels que le sexe, I'age, la reprathyainsi que le régime alimentaire.

E12

Les captures par péche de plusieurs espéces péladiex maquereau, sardine, bar) d
importantes ; les rejets d'espéces commercialemretcommerciales peuvent également
importants (ex.: tacaud).

F9

L’enrichissement en miments et, en conséquence, en phytoplanctons aafeséquences
les structures de populations et de communautésagigancton. L'impact sur le zooplanctol
fait via le réseau trophique : l'eutrophisationtpentrainer des décalages temporels ales
conséquences en termes de transfert d'énergiaidaau trophique vers un autre. De mém
présence de certains taxohgeocystipar exemple) peut modifier la voie de transfe
I'énergie et diminuer le rendement trophique.
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G3

Le phytoplancton a besoin de lumiére pour craitest donc affecté par des modificationg
turbidité (productivité limitée par une augmentatile turbidité), notamment dans les z(
d’extraction de granulats, de clapage de sédirdertisagage.

de

G8

Les métax ont des effets notables sur le phytoplancton.ntiieu pélagique, un faib
changement dans la biodisponibilité des métaux nelngeun changement de la struc

phytoplanctonique. A linverse, dans des milieureiment contaminés tels que les milipux

cotiers, les especes phytoplanctoniques développentolérance plus importante aux mét
La toxicité des métaux est dépendante ainsi de mamliacteurs (la forme chimique du m
étudié, I'espece étudiée, la densité cellulairégp@rant une rédtion ou une inhibition partiel
du taux de croissance de certaines espéces pimgigpigjues. Des impacts liés aux app
fluviaux (Loire et Gironde et des fleuves cotietd®s produits phytosanitaires influend
localement les réponses et les structures des comuédis phytoplanctoniques.

tal

ent

G9

L'enrichissement en nutriments provoque un dévelommt anormal de certaines commung
phytoplanctoniques dont certaines sont nuisibldhi@nme et/ou a I'environnement (g
blooms dgpseudo-nitzschia et lepidodinium chlorophoyum

H3

H9

Hi1l

Le phytobenthos a besoin de lumiére pour croitesetionc affecté par des modification
turbidité, notamment a proximité des zones d’etitacle matériaux marins, de chalutagg
zone peu profonde (dragues a dltages notamment) et de clapage de sédimentsadagk
Les herbiers de phanérogames, les ceintures dslgtites bancs de maérl, sont connus
étre sensibles a cette pression.

L’enrichissement excessif en nutriments provoqueliisoms phytplanctoniques qui limite
les possibilités de photosynthése des macroalgutglales. Cela provoque également
efflorescences massives de macroalgues opportufiisteges, brunes ou vertes), qui affed
les autres espéces de producteurs primamethiques. Dans ses stades ultimes, I'eutrop
peut se traduire par une disparition des macrosilgemethiques.

des

Les especes non indigenes invasives, telles quecrésdules, certaines algues roy
(Heterosiphonia japonica, Gracilaria ejcune épongeCeltodoryx girardagméme si ce n'e
que trés local pour le moment), et plusieurs espéedalanes, impactent les communaut
phytobenthos indigéne.

H12

L'extraction de maérl a des impacts directs sigaiifis sur ces espéces. Il ay d'autref
prélevements d’algues localement qui sont réaliggédois a échelle non négligeal
AscophyllumPalmaria (ormeaux)Corralina etc.

e

Les constructions littorales empiétant le DPM, moteent ports et ouvrages de protection cd
la mer, affectent principalement I'étage médialitt@t ont un impact localisé mais définitif
les biocénoses associées.

pur

Les biocénoses du médiolittoral meuble ne sontlipastement affectées par les déchets m{
mais elles sont fortement affectées par le ramassageux-ci, lorsque celci-est réalisé d
facon mécanique.

Le médiolittoral meuble est par endroit le siégéchouages massifs de macroalgues deg
ulva sp. (marées vertes) qui affectent cette biocénosemment par pration d’oxygéne, d
lumiére etc. et par les opérations de ramassaganigée des ulves.

112

La péche a pied, localement importante dans césisalsédiments meubles a coquillages)
impact sur les biocénoses associées. La péchesgiminell@e bivalves dans l'intertidal a d
effets non négligeables sur les biocénoses deaget alourdes (herbiers de zostére), co
(bancs a Lanice), donax (nurseries de poissors).glrtaines de ces péches se pratique
bateau et drague a marée haute.

J1

Les constructions littorales empiétant le DPM, moteent les ports et ouvrages de prote
contre la mer, affectent principalement I'espacaliatiéioral et ont un impact localisé m
définitif sur les biocénoses associées.

J9

J11

Les bioc@oses du médiolittoral rocheux sont affectées'ganid¢hissement en nutriments et
l'eutrophisation on observe localement des proliférations d'alguedes sur les milied
rocheux intertidaux, dues a I'eutrophisation. @egalgues brunes peutanssi se développ
€N exces pour les méme raisons.

Le médiolittoral rocheux est impacté significativesrn par lintroduction d'espéces n

indigénes telles que I'huitre creuse, le bigornaengeur du Pacifique, le paradienamiade
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|

I'huitre plate, diverses balanes notamni&ramphitriteetc.

K3 *

Les macroalgues, poussant sur substrat dur, oainbds lumiére pour croitre, et sont d
affectées par des modifications de turbidité. Dgsacts de ces changements sur la profo
de la limie basse des ceintures algales ont été relevésuf)éqoite la biocénose est affecté
le substrat rocheux s’enva@ménomene observé dans les estuaires de la Loiesl@ Vilaine
entre autres).

Les blooms phytoplanctoniques générés paemeshissements en nutriments vont limiter
possibilités de photosynthése des macroalguesialasti

L'introduction d'espéces non indigénes est dangerepour la faune localel'épongd
Celtodoryx ciocalyptoidesecouvre tout type de substratil soit rocheux ou vivant (gorgond
anémones, hydraires etc.).

La péche professionnelle et de plaisance prélevembreuses espeaiss habitats de subst
dur infra- et circalittoral (ex : bar, lieu jaurdgrade, crustacés etc.) et en modifie dong les
biocénoses.

Les biocénoses des habitats de substrat meubdditiofales sont impactées par I'abras
notamment par les engins de péche (impact modéi€ dhme trés vaste échelle), et
I'extraction de matériaux marins tels qase matériaux siliceux et calcaires, les sablesilterg)
et le maérl (impacts trés localisés mais élevés).

Les herbiers de zostéres marines ont besoin déreigbur croitre, et sont donc affectés pa
maodifications de turbidité. Des impacts ces changements sur la productivité et la pilefa]

*%*
L3 de la limite basse des herbiers ont été relevés.déinéralement, tout I'habitat est sensiblg
nature de son substrat
La crépidule américaineC(epidula fornicatd colonise des territ@s trés importants
L11 ok linfralittoral, sur fonds meubles. Ceci entraingeunodification du substrat, une compéti

on
spatiale et trophique voire 'homogénéisation drgfements avec perte de biodiversité.

M

.

Les biocénoses des habitats de substeatble circalittorales sont impactées (de faconénés
mais a treés vaste échelle) par 'abrasion parrigse de péche. Les extractions de maté
touchent de maniére localisée la frange supériteufétage circalittoral.

La péche (notammela péche au chalut de fond) est intensive dansatgats (substrat meulf
du circalittoral) et a un impact significatif seslbiocénoses associées.

N2 **

Les dommages physiques ont des impacts significatifles coraux profonds.

Les espéces profondes de la pente continentaleh(gtostéte orange, grenadier, petit sq
etc.) ont été fortement exploitées par du chalugagiond. L'extraction de ces especes @ un
impact significatif sur les populations dont centai se renouvelent lentement.

o1 **

Les habitats fonctionnels (notamment, des vasiésksariennes servant de nourriceried
plusieurs espéces de poissons et céphalopodegésfar exemple, la sole) sont touchée
des pertes physiques dues a des constructionsidecyd et a de la poldérisation (en amont|des
zones marines).

012

La majorité des stocks évalués ne satisfont pasitéses de précaution et ne sont pas exp
au rendement maximal durable (évaluation CIEM éhbfle des stocks). Cependant,ipane
majorité des stocks, la biomasse des reprodu@sustable ou en hausse.

Les chalutages ont un impact significatif sur lbstat et sur les araignées de mer ¢
langoustines.

Les crustacés accumulent facilement les métaugdetiproduits toxiques notamment dang
grands estuaires (Loire, Gironde).

P12 *

Les captures par péche de plusieurs especes dacésjscomme laraignée européenn
langoustine, le tourteau sont importantes ; on rebségalement des rejets impmts dé
langoustines.

Les coquillages concentrent de nombreuses substahoaiques (bioaccumulation) dont
impacts sont mal connus. Le tributylétain (TBT) ifieda physiologie de certains mollusqgy
(ex : nucelleNucella lapillusqui n’est pas exploitée).

Les mollusques filtreurs peuvent étre impactégipament par un enrichissement en mat
organique et en cellules phytoplanctoniques, magsianégativement par la présencqd de
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macroalgues de typavessur le fond et par d’éventuelles conditions hygoes.

L'émergence d’agents infectieux viraux (é3streid herpes virysibrio, Bonamia, Mikrocytoq
Q10 ** entraine des épisodes de mortalité chez I'huineserCrassostrea gigasl’huitre plate Qstred
edulig et le flion tronqué@onax trunculus

La crépidule (voir L11) est nuisible aux populasi@ie coquilles St Jacques. Par ailleurs, I'h
creuse du PacifiqgueCtassostrea giggsmportée dans les années 70 est devenue locd
Q11 i invasive. Sa forte densité peuntrainer une compétition spatiale et trophiquaortante avec Id
autres coquillages suspensivores. D'autre panprdaence dé&onamia ostreaeparasite d
I'huitre creuse a des conséquences désastreusepmauction d’huitre plat©gtrea edulis

L’enrichissement en nutriments et ses conséquesurees producteurs primaires (bloomq de
phytoplancton et d’ulves, notamment) ont un impaxtsur les réseaux trophiques des z

*%k
R9 littorales affectées et également sur les fonctiensuseries de zones peu profondes, desqy
les poissons ne peuvent pas fuir.
R12 iy L'extraction d'espéces a un impact sur les aboretaet la structure en classe de taille

populations et communautés de proies et de présateu

En 2007, 9 % des mesures en cadmium dans lesshefitiess moules sont supérieures au fpeuil
maximal réglementaire fixé a 5 mg/kg en poids &s concentrations en cadmium ont
S8 ok notées en 3 points de suivi de 'estuaire de lar@die avec des concentrations pouvast@&foig
supérieures au seuil sanitaire (données du ré$é@i R

Les phycotoxines produites par certaines espéecephygimplancton sont susceptibles
s'accumulant dans les coquillages de provoquersgog pour la santé humaine. Ces risq
sont actuellement en France liés a trois famillesodimes : (i) toxines lipophiles incluant
S9 ** diarrhéiques ou DSP, (i) toxines paralysantes 8B, Riii) toxines amnésiantes ou ASP.
2009, 34 % des zones marines suivies dans ledml&ascogne montrent une toxicité lipophile
avérée dans les coquillages. De plus, 8 % des nogw@ses suivies montrent une toxicité A
avérée dans les coquillages (données du réseauNREPH

Les coquillages peuvent concentrer des organisratt®genes pour 'homme.a qualitg
microbiologique des zones de production de cogefia basée sur la contamination |des
coquillages par la bactériescherichia Coli est en grande majorité classée « moyegne »
(nécessitant purification ou reparcage avant misdesmarché), avec trés peu de zone:rs de
« bonne qualité. Une dégradation de la qualité est observéeesutli dernieres années su

S10 ** cotes du Morbihan tandis qu'une amélioration etgiensur les cotes de Chareltaritime et de
Vendée. Les introductions d'autres bactéries, pethes (présence dgalmonella Listeria,
E.Coli producteurs de toxines) sont également observémsslei coquillages, avec égalent
des impacts sanitairedes eaux récréatives peuvent étre également ceeserpar |
contamination mimbiologique (E. Coli et entérocoques intestinau@ps bactéries sd
responsables de gastro-entérites et d’affectiofessjhere ORL.
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2. Impacts cumulatifs et synergiques : 'exemplede s

mammiferes marins

2.1. Contexte général

On appellera ‘pression’ un mécanisme par lequelaatigité humaine déja déployée dans la
sous-région marine a un impact avéré, mais passeoement quantifié, sur les individus ou les
populations de mammiferes marins. En revanche,etemet ‘menace’ sera réservé aux
mécanismes attendus d’activités nouvelles, en arideveloppement, dont les effets ne sont
pas encore demontrés. Les pressions et menacesrgu@rnent les mammiféres marins sont
multiples, ainsi que la nature et I'intensité dedeeffets avérés ou attendus.

Nous proposons de les classer en trois catégatiesnminées selon les effets attendus. Les
pressions et menaces primaires sont définies minm les mécanismes qui entrainent des
mortalités additionnelles directes. Les pressiomaanaces secondaires nuisent a I'état général
des individus et générent ainsi des mortalitéstiaddelles indirectes par des pathologies

opportunistes ou limitent les capacités reprodestiEnfin, les pressions et menaces tertiaires
agissent sur la qualité des habitats et peuverdieat des remaniements de la distribution des
animaux vers des habitats ou vers d’autres régidisdement moins favorables.

Dans la premiére catégorie, peuvent étre rangéesalgses de mortalité additionnelle par
captures accidentelles dans les pécheries, parlemer& dans des engins de péche perdus ou
autres macro-déchets, par collision avec les rvpar piégeage dans des infrastructures
immergées, par exposition a des sources sonordsrteds puissances ou par destruction
volontaire. La deuxiéme catégorie de pressionaitifiels contaminants transmis par voie
alimentaire, qui peuvent perturber le systeme init@oe ou agir sur la fertilité, les
modifications quantitatives et qualitatives desoasces alimentaires, sous linfluence de la
surexploitation ou des changements climatiquea,pellution sonore qui, par effet de masquage
acoustique, nuit au succes alimentaire ou repredudta troisieme catégorie de pression inclut
également les modifications de disponibilité alitagr, de qualité des habitats liee au
changement climatique et la pollution sonore, aakesi s'ajoute le dérangement en général, qui
inclut par exemple les activités touristiques délation des mammiferes marins, ainsi que les
phénoménes tempétueux qui peuvent avoir un imgacinagligeable. Ces listes ne sont pas
limitatives. Des pressions multiples s’exercentuiamément et avec des intensités diverses et
cumulatives, voire synergigues, sur les populatides conséquences qui résultent de I'action
conjointe de plusieurs pressions peuvent étre isupés a la somme des conséquences de
chaque pression prise isolément.

L’évaluation de limpact des pressions et menaaamgores est assez directe et dépend
largement de la capacité a estimer les mortalit@ti@nnelles induites. Dans le cas des pressions
et menaces secondaires, des analyses corrélagivestient leur existence, mais les capacités a
évaluer leurs conséquences démographiques somedimoibées. Toutefois des modélisations
individus-centrées permettent d’envisager I'esiiomatiu colt démographique des charges en
contaminants chez les petits cétacés. Enfin, taxi® de pressions et menaces tertiaires est
également suggérée par I'observation, mais lesoredacausales et effets démographiques sont
difficiles a quantifier.
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2.2. Especes présentes dans le golfe de Gascogne

La distribution des différentes especes de mamasiferarins dans le golfe de Gascogne est
décrite dans 'analyse des caractéristiques dg Béblogique, chapitre « Mammiferes marins ».

Les données d’échouages expriment des différemcdistibution générale des espéces dans la
sous-région marine. Ainsi le dauphin commun, lengrdauphin, le marsouin commun, le
globicéphale noir et le dauphin bleu-et-blanc qmésents sur 'ensemble de la sous-région
marine. Les phoques gris sont également présegshenages sur I'ensemble de la sous-région
marine. Certaines espéces en revanche sont sgysalédes secteurs plus spécifiques, a l'instar
du dauphin de Risso, du cachalot, de la baleinecadb Cuvier et du cachalot pygmeée. Ces
espéeces sont peu ou pas présentes en échouagkspiatie nord du golfe et signalées presque
exclusivement dans le centre et le sud de la datgique francaise. Ces informations basées sur
les échouages sont corroborées par des obsenatiamgr qui montrent également une large
distribution a I'échelle du golfe pour le dauphomemun et le grand dauphin. Les globicéphales
et les dauphins bleu-et-blanc sont essentielleniesgrvés sur le talus continental, tout comme
les cachalots, les baleines a bec de Cuvier etaleghins de Risso. Les espéces cotieres sont
ainsi plus exposées aux pressions et menaces @qtle® que les espéces vivant en domaine
océanique.

Le suivi des échouages produit une série tempgreitmettant de visualiser les tendances dans
les mortalités concernant les especes princidaasnarsouin, le grand dauphin et le phoque gris
ont montré un accroissement rapide de leur tawhalége a partir de 1995-98, période qui
correspond a une inflexion nette des trajectoiesambres d’échouages (Figure 107). Les
échouages de dauphins communs et dauphins bléanetdmt nettement augmenté a partir des
années 1990. Les échouages de globicéphalesaaming|ots, rorquals et dauphins de Risso sont
relativement stables, méme si les séries présatgsfiuctuations.

Grands dauphins Marsouins communs Globicéphales noirs Dauphins communs

A S G Y Y A S S A S Y . . . O S AP A A Y
R P P o P YR g PO S R S A Y PrEPPIPE DS LSS $
FESFSTSTEEFES FELFEFEFFIFFISESESE S SLELF LS EL IS SIS SE SFFEFFILFIFLI IS

Dauphins bleu-et-blanc Petits rorquals et rorquals communs Dauphins de Risso Cachalots et cachalots pygmé
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Baleines a bec de Cuvier Phoques gris

wo B oHoE o onoW b

SEELPELL TS LTEELES

na‘”:«“‘e“’é‘eﬁﬂ"‘&"’ FELELFSELTEF

Figure 107 : Evolution temporelle des échouages de grands dauphins, marsouins communs, globicéphales noirs, dauphins
communs, dauphins bleu-et-blanc, rorquals, dauphins de Risso, cachalots, cachalots pygmées, baleines a bec de
Cuvier et phoques gris (données du Réseau National d”"Echouages (RNE) animé par le Centre de Recherche sur les
Mammiferes Marins (CRMM)).

2.3. Activités anthropiques dans le golfe de Gascog  ne

La sous-région marine est une zone largement @igBeE avec une économie maritime trés
développée (Figure 108).
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Figure 108 : Les activités anthropiques sur les cotes francaises (document AAMP).

Le trafic maritime y est trés abondant, avec latspde commerce de la facade Atlantique et
leurs activités. Les activités nautiques et desplaie sont également importantes sur la sous-
région marine, intensifiant encore un trafic maritidéja fort. Des zones militaires d’essais et de
tirs sont également a noter dans les Landes etrelagie Sud. Enfin, la péche y est trés
développée, en particulier sur certains sectedmmre@u Guilvinec aux Sables d’'Olonne, a la
Rochelle, des pertuis Charentais a la Gironde eachon, et du sud des Landes a la cote

Basque.
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Au-dela des perturbations engendrées par la dimuldes bateaux et 'importance du trafic
maritime, ces activités de navigation entraineatedgent I'utilisation de sonars et de sondeurs,
augmentant encore le bruit ambiant généré pardigtés maritimes et par les industries
implantées en zone cétiere.

Les activités industrielles sont nombreuses, aatanmment I'extraction de granulats marins
dans l'estuaire de la Loire, et la prospectiongtiéte dans le sud des Landes. La sous-région
marine considérée est également concernée pardiwpigement des énergies marines. Une des
5 zones propices a l'implantation d’éolienne offgha été désignée au large de Saint-Nazaire.
Un autre projet concerne la zone entre lle derNoutier et Ile d’Yeu. D’autres types
d'énergies sont également a l'étude sur la sousmwégnarine, notamment par des
démonstrateurs et des sites d’essais au largeaisicCCes projets concernent principalement
I'éolien flottant, 'hydrolien et I'houlomoteur.

L’augmentation des activités humaines dans la g&gisn marine entraine un certain nombre de
conséquences, comme d'importantes concentratiodeakeets ou macro-débris sur I'ensemble
de la sous-région marine (voir le chapitre « Déchmdrins »), 'augmentation du bruit ambiant
(voir le chapitre « Perturbations sonores sousresird’origine anthropique »), les risques de
collision, les risques de pollutions accidente(lasir le chapitre « Pollutions accidentelles et
rejets illicites ») ou chroniques d’origine mariru terrestre, les captures accidentelles (voir le
chapitre « Captures accidentelles ») ou la pressiotes ressources marines (voir le chapitre
« Captures, rejets et état des ressources explojée

2.4. Pressions et menaces

2.4.1. Pressions et menaces primaires

Les pressions primaires signalées dans la sousanggirine incluent principalement les captures
accidentelles de marsouins, de dauphins commuhes @auphins bleu-et-blanc et les essais de
sonars basse fréquence ou prospections sismiques.

Les estimations des captures accidentelles sefpattir d’'observations a bord des bateaux de
péche (programme OBSMER-OBSMAM, voir le chapiti@aptures accidentelles ») et par les
échouages. Le protocole sur les campagnes OBSMERVBBI consiste a observer les
captures accidentelles de mammiferes marins dan®rigins de péche, et a collecter le
maximum de données lorsque cela est possible étlaeure, fiche de mesure, lieu de capture,
espéece ciblée, etc.) ainsi qu'a réaliser quelquasyements. Les biais tiennent principalement
au caractere volontaire du programme, puisqu’il @'yas d'obligations pour les pécheurs
d’'embarquer des observateurs. Concernant les eggmubest possible de déterminer les traces
de capture accidentelle sur les carcasses peu pésées (caudale tranchée, traces de filet
particulieres, etc.). Cette détermination n’esttpagurs possible, et fait donc I'objet de mention
concernant I'indice de confiance de la déterminadiar les fiches échouages.

Les proportions de captures accidentelles, parmi daimaux retrouvés échoués, sont
déterminées sur des carcasses dont le code depiEsitiom (DCC) est inférieur a « putrefié ».
En effet, & partir de cet état de décompositiodidgnostic de capture ne peut plus étre établi.

En Atlantique, les échouages de dauphins commessiient des fluctuations importantes avec
des effectifs généralement assez élevés (279 eermeypar an (x 122,9)). La proportion
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moyenne interannuelle d’animaux échoués portantrdess de captures accidentelles est de
43 % (£ 10). Les fluctuations du nombre d’animaadiaiiés chaque année seraient a mettre en
relation avec les captures accidentelles dansngmsde péche. Ces niveaux de mortalités
additionnelles font I'objet actuellement d’étudesneodélisation de dynamique de populations.
Ces études indiqueraient que ces mortalités ackgies ne sont pas négligeables a I'échelle
locale (pécherie) qui ne correspond pas forcémitteelle de gestion de la population.

Concernant les marsouins, les échouages sont ereatagion de 2000 a 2010 (Figure 109). La
proportion moyenne interannuelle danimaux échopéstant des traces de captures
accidentelles est de 35 % (+ 8,49). Le déplacedetd population de marsouins vers les zones
francaises de péche nécessite une attention fiarécafin de cerner au mieux l'impact de la
péche et son évolution.

Concernant le dauphin bleu-et-blanc, la proport@mimaux échoués portant des traces de
captures accidentelles est de 37 % (+ 10). Une enigtion est enregistrée depuis 2000, jusqu’a
atteindre 52 % des effectifs en 2008. Cette teralare diminue pas (50 % en 2010)
(Figure 109).

Les captures accidentelles restent une pressioeuraapour les populations de mammiferes
marins en France. Chez le marsouin et le dauphimem, la mortalité par capture correspond
au minimum a 30-40 % de l'effectif d’échouage ob&ece qui confére un caractéere localement
aigu a la problématique des captures accidenteteguestion du maintien des populations doit
étre analysée a I'échelle des populations unités.

Dans les risques anthropiques identifiés sur la-ségion marine golfe de Gascogne, 'usage de
sonars basse fréquence a visée est une sourcetditénpotentielle pour les grands plongeurs.
Les prospections sismiques/pétrolieres peuvenerdgalt rentrer dans cette catégorie, et causer
des dommages irréversibles aux mammiféres marins.

Les baleines a bec sont identifiees dans I'ensendsdecaux mondiales comme le groupe de
mammiféeres marins le plus sensible aux sons bagse®nces. Le talus continental du golfe de
Gascogne est bordé de nombreux canyons, qui cemstid la fois I'habitat préférentiel des
baleines a bec et, de par sa topographie, unepopiee aux essais de sonars militaires. Les
prospections sismiques a des fins topographiquescientifiques, ainsi que les prospections
pétrolieres qui ont lieu dans le sud du golfe desoBGgne et en mers Celtiques, peuvent
e€galement provoquer des dommages aux mammiferesmar

Dans la série d’échouages des baleines a bec amtidie, on observe un « bruit de fond » des
effectifs d’échouage de 1 a 3 individus sur I'enisiende la période (Figure 109). 3 événements
révelent des échouages en masse, c'est-a-direnoleaua échoués sur un méme secteur
géographigue et dans une courte période de terap®venements suspects sont renforcés par le
fait gu’aucune cause de mortalité évidente n'atmurévélée sur les animaux examinés. Il n'est
toutefois pas possible aujourd’hui d’affirmer qas évenements sont le reflet de mortalité liee a
l'usage de sonar basse fréquence. Il est indisplenda développer des protocoles de mitigation
avec la Marine Nationale afin de limiter les risgjliés a 'usage de ces sonars. L'embarquement
d’'observateurs de mammiféres marins qualifiés pdauggalement diminuer le risque lors des
exercices de prospection sismique.

Concernant les collisions avec des navires, laalitéradditionnelle semble plus faible qu'en
Manche ou qu’en Méditerranée. Seuls deux cas gérésadans le golfe de Gascogne, mais il est
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probable que de nombreux animaux ne soient janeieuwvés. Les ferries, bateaux de
commerces ou autres paquebots naviguent loin des, dés animaux touchés ne sont pas
forcément retrouvés échoués.

Enfin, les projets de développement des énergresuvelables en mer constituent également
une menace primaire, principalement dans les phigsesnstruction et de démantélement des
eoliennes, ainsi que les phases d’exploitation [@sunydroliennes. La construction d’éoliennes
offshore peut entrainer des effets néfastes peumiammiferes marins. La construction peut
provoquer des nuisances sonores de forte intepsiigant causer des dommages physiques aux
mammiferes marins si des précautions ne sont pssspors de la construction. Pour les
hydroliennes, les interactions directes sont egateipossibles. L'intensification du trafic lié a la
construction est également a prendre en comptecdamaenaces.
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Figure 109 : Proportion des mortalités par captures accidentelle pour le marsouin commun, le dauphin commun et le
dauphin bleu-et-blanc et échouages en masse de ziphiidae (DCC<4 signifie que la décomposition de I'animal est
inférieur a « trés putréfié » selon le systéme de code mis en place par Kuiken (1994)).
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Figure 107 (suite) : Proportion des mortalités par captures accidentelles pour le marsouin commun, le dauphin commun et le dauphin
bleu-et-blanc et échouages en masse de ziphiidae.

2.4.2. Pressions et menaces secondaires

Les pressions secondaires sont suggerées pardséiaogorporelle de certains animaux et les
pathologies opportunistes qu’ils présentent (passipathologies respiratoires, etc.). Les
mammiferes marins du golfe de Gascogne sont largerw@ntaminés par les polluants
organiques transmis par voie alimentaire. Lesioestde causalité sont difficiles a mettre
clairement en évidence entre le taux de polluamganigues et impact sur les animaux. Les
effets principaux concerneraient une faiblesse ydtesie immunitaire et de la fertilité des
animaux.

La pollution sonore générée par les différentdsitést anthropiques peut également entrer dans
les pressions secondaires dans la mesure ou keaonbiant peut engendrer un masquage
acoustique. Les nuisances acoustiques peuvent kenpés mammiféres marins de s'alimenter,
de s'orienter ou de se reproduire en masquant Isigsaux de communication ou
d’écholocation.
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2.4.3. Pressions et menaces tertiaires

Enfin, les pressions tertiaires, qui conduisenes changements de distribution, sont connues
dans la sous-région marine sous plusieurs fornw=mlément, la pression touristique peut étre

une source de dérangement pour les colonies deighet)de dauphins résidents de Sein et de
Molene. Il n'existe pas de groupes résidents adlsur la facade atlantique. La fréquentation de

certaines zones cotieres par les plaisancierssdbleistes peut induire un dérangement des
animaux, notamment autour des iles de la facaaldigtie.

Certaines pressions ou menaces tertiaires provieegalement de l'industrie, avec notamment
I'extraction de granulats marins et les chantiersner. Ces activités provoquent des nuisances
sonores pouvant engendrer des changements comeotexy mais ont aussi pour
conséquence de modifier le milieu, notamment pamiase en suspension de sédiments.

Enfin, une généralisation des dispositifs acousiqieployés dans le cadre de I'application du
reglement CE n°812/2004 du Conseil du 26 avril 2@@dblissant des mesures relatives aux
captures accidentelles de cétacés dans les pé&clkeerimodifiant le reglement CE n°88/98,
pourraient également constituer une menace terfiar €loignement des animaux de certaines
zones favorables a leur alimentation, vers dessamains favorables. Ces effets néfastes doivent
étre bien pesés en face d'une diminution de laalitértpar péche que doivent générer ces
dispositifs acoustiques.

A retenir

En bilan, si les pressions primaires apparaissaribip difficiles a estimer correctement par
lanalyse des échouages en raison des limiteste®qgorécédemment (état des carcasses
notamment), la situation pour les pressions sea@sdet tertiaires I'est d’autant plus que |les
effets sont indirects. Il est trés difficile de gtifer 'impact démographique li€é a ces pressions.
Il n"est donc pas possible de chiffrer ces impaaigirairement a ce qui peut étre fait pour|les
pressions primaires. De plus, les effets synergiges différentes pressions sont également trés
difficiles a appréhender, et surtout a quantifi2ge. ce fait, les mortalités liées aux activites
anthropiques sont certainement sous-estimées.
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3. Impacts cumulatifs et synergiques sur les espece s
démersales : le cas de la sole

N

3.1. Contexte général

3

4 La sole communé&olea soledl., 1758), est une espéce benthique dont latitipas’étend des

5 cOtes ouest africaines a la mer Baltique, sur oledsfmeubles (vase et sable) de bathymétrie
6 comprise entre 0 et 150 m. Le cycle de vie de lea @mmporte une phase larvaire pélagique,

7 suivie d'une phase juvénile benthique se dérodlans les nourriceries cotiéres et estuariennes
8 (Figure 110). A maturité, les jeunes soles agée? @3 ans se déplacent vers le plateau

9 continental et participent annuellement a la repeton. La sole se nourrit presque
10 exclusivement d'invertébrés benthiques. D’'une vatemmerciale élevée, elle fait I'objet d’'une
11 exploitation halieutique conséquente (voir le ctnapk Captures, rejets et état des ressources
12 exploitées »). Cette espece est en effet une camigosimportante des peuplements
13 ichtyologiques et son intérét économique est majarplus, elle a fait I'objet de nombreuses
14 études, notamment au sein de la sous-région mélrisiegit donc d'un modéle approprié a
15 lanalyse des impacts cumulés des pressions aighespsur les ressources halieutiques.
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16
17 Figure 110 : Distribution des juvéniles de sole nés dans I'année dans le golfe de Gascogne dans des conditions moyennes
18 de débit des fleuves. Nota: il n'existe pas de données suffisantes pour réaliser la cartographie des nourriceries en
19 golfe de Gascogne ou les informations qualitatives existantes démontrent une situation analogue.
20 Ce chapitre présente une synthese des connaissantes impacts de ces différentes pressions
21 (altération physique du milieu, eutrophisation)yg@n chimique, espéces invasives, péche, etc.)
22 sur le cycle de vie des soles (croissance, suepsyduction) dans le golfe de Gascogne.
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3.2. Pressions anthropiques et impacts sur la sole

3.2.1. Perte physique

La longueur, et par conséquent la surface de $gstde la Vilaine (Figure 110) ont largement
diminué depuis la construction du barrage d’Arzal1970, & 8 km de son embouchure :
I'estuaire est ainsi passé de 50 km a 10 km. Leagaentraine également le comblement rapide
de l'estuaire di a phénomeéne d’envasement. De mémaene intertidale de I'estuaire de la
Loire a perdu 64 % de sa surface depuis 1820. &gecteurs de la nourricerie du golfe de
Gascogne, et notamment les estuaires de la Girendie la Charente, ont aussi subi des
réductions de surface. Ces pertes d’habitats falesra la colonisation des juvéniles de sole
entrainent une diminution de leur capacité de feauie, comme estimé en estuaire de Seine, et
ont certainement des conséquences sur la populiatisoles au sein de cette sous-région marine.

RPROOWOoOO~NOOTRhW N

[

12 3.2.2. Dommage physique : extraction sélective der  essources non biologiques

13 L'extraction de sédiments marins dans le secteudrdgage, ainsi que le colmatage et
14 lenvasement (clapage de sédiments portuaires)epéuwirectement impacter les ressources
15 halieutiques et peuvent eégalement perturber lasaes trophiques en modifiant la composition
16 spécifique de leurs proies (invertébrés) et/oedesIprédateurs (poissons).

17 Il existe quatre sites d’extraction de sables&itigrs siliceux, un site d’extraction de maériret u
18 site d’extraction de sables coquillers dans la-ségi®n marine golfe de Gascogne, avec plus de
19 cing millions de tonnes de granulats extraits chaqnée sur la facade. Les sites de production
20 de matériaux siliceux sont situés sur des zonepqdondes, inférieures a 30 m. Tous les sites
21 d’exploitations situés sur la facade Loire-Girorsd@t proches des habitats essentiels pour la
22 sole, nourriceries ou frayéres, et représentert doa menace pour cette population. L'impact
23 négatif des extractions sur 'abondance et la bismales especes halieutiques est nettement
24 moins important que celui observé pour les invesglbenthiques, méme si une diminution
25 globale de la richesse spécifique et de I'abondaect plupart des especes a été observée.
26 L'extraction de sédiments marins n'a pas d'incidesar le régime alimentaire des soles,
27 capables de s’adapter aux modifications de dispitdildes proies. Cependant, la mortalité
28 directe peut étre localement importante lors déetions dans des zones de concentrations,
29 comme les zones de nourricerie mais aussi sualgEsés, en périodes de ponte.

30 3.2.3. Interférence avec des processus hydrologique s : centrales électriques

31 Il n'existe pas de centrale électrique littorale lsusous-région marine golfe de Gascogne. La
32 centrale du Blayais (Figure 110) est localisée dastuaire de la Gironde en amont d'une
33 importante nourricerie de sole. Les pontes serfasa mer, la présence d’'ceufs et larves en
34 guantité significative au niveau de la centraleBtigyais susceptibles d’étre entrainés dans les
35 circuits parait peu probabfé

36 Des juvéniles provenant de la nourricerie sont@srpar les tambours filtrants, ceux-ci sont en
37 grande partie récupérés et renvoyés dans l'espeife systeme de récupération des filtres. De
38 ce fait, I'impact sur la sole de I'aspiration dées prises d’eau peut-étre considéré comme quasi
39 nul.

139 es pontes se font en mer et compte tenu debiefaalinité au droit du Blayais, il est peu proleatpl’il y ait des
remontées des stades planctoniques de sole (lauvasufs) en quantité significative du fait des resré
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3.2.4. Contamination par des substances dangereuses : introduction de composés

synthétiques et non synthétiques

Les activités humaines (industrie, agriculturestsejirbains) sont a I'origine du rejet en mer de
plus de 100 000 composés chimiques dont beaucaolp pedentiellement toxiques. Les
xénobiotiques (composés organiques, métalliquesrganométalliques) sont des substances
dont beaucoup posseédent des propriétés toxiquese méle tres faibles concentrations. Le site
le plus contaminé de la sous-région marine esué@s de la Gironde.

Les conséquences néfastes des xénobiotiques sugtrées vivants peuvent aller de la
modification du génome jusqu’a une limitation derdaissance, une altération de la fécondité ou
encore une augmentation de la mortalité. La coratemt particulierement forte en Eléments
Traces Métalliques (ETM) en Gironde y corresportdmanent a des performance de croissance
limitée. Une forte biodisponibilitt des ETM accomgpée d’'une hypoxie peut réduire la
croissance, la condition et la diversité génétideiesoles. Les xénobiotiques peuvent avoir un
impact a I'échelle des populations en diminuamtdebre d’individus qui les composent. Dans
les nourriceries contaminées, les sédiments sanbies bonne qualité ce qui se répercute sur le
stockage des réserves énergétiques, la croisddaaeasité des juvéniles de sole.

3.2.5. Perturbations biologiques

3.2.5.1. Extraction sélective d’espéeces : la péche professionnelle ciblée sur la sole

De par les prélevements de biomasse d’espéces ablaccessoires et le passage d’engins
trainants sur le fond, I'exploitation halieutiquades conséquences sur les ressources vivantes
marines, et plus particulierement sur les espeaesne la sole dont l'intérét commercial est
important.

Impacts directs

Le chapitre « Captures, rejets et état des ressoasploitées» synthétise les résultats de I'état
des stocks, notamment pour le stock de sole de delfGascogne.

Les débarquements de sole commune du golfe de gsessont évalués a 3 600 t en 2009. Au
niveau international, la France est le plus grodribmteur avec prés de 90 % des captures. La
biomasse des geéniteurs est en augmentation dejiise? se situe actuellement a la limite du
seuil de biomasse de précautf@nAprés une forte baisse de la pression de pécl2@@h et
2003 et un plan pluriannuel de restauration miplace au niveau européen dans le cadre de la
Politique Commune des Péches (PCP), la mortalitpgezhe est désormais inférieure au seuil
limite de précautiof’. Les recommandations du CIEM (Conseil Internatiopaur
'Exploration de la Mer) sont de réduire cette raliid afin de permettre une exploitation
maximale durable.

Impacts indirects

Croissance et reproductiorLa pression de sélection exercée par la péche réglévp les
individus au dela d’'une taille minimale de captane incidence sur la croissance ainsi que sur
la taille et 'age a maturité des especes expkitdar le stock de sole de mer du Nord, la taille

140 Biomasse en dessous de laquelle le risque deenonvellement du stock est fort.

141 Mortalité au dessus de laquelle le risque de éhininuer la biomasse de reproduction en dessolssliiemasse
de précaution est fort.
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moyenne des femelles agées de trois ans est jpesg8d5 cm pour un poids de 251 g en 1960 a
24,6 cm et un poids de 128 g en 2002). En Manchiedmeélord, les soles d’'une méme classe

d’'age sont de plus en plus petites et sont mablueg6t, car davantage d’énergie est allouée a la
reproduction, au détriment de la croissance. Biéaugune étude de ce type n'ait été menée
pour la population du golfe de Gascogne, la press@péche a trés probablement des effets
sélectifs similaires sur la population de sole dag®ife de Gascogne.

Modification du réseau trophiqueLe passage des chaluts engendre des changements de
communautés benthiques en faveur d’espéces opistetude petite taille. Leur abondance est
bénéfique pour les espéces comme la sole, eniritetaction avec le fond et se nourrissant de
ces invertébres.

OQWOVWo~N OO, WNE

=

11 3.2.5.2. Introduction d’especes non indigénes

12 La qualité de I'habitat favorable aux poissons spld¢épend de divers facteurs biotiques et
13 abiotiques, dont la nature du sédiment. En effet,substrat meuble est plus favorable a
14 l'enfouissement des poissons plats, juvéniles aultex] et offre notamment une meilleure
15 protection contre les prédateurs.

16 La crépidule, Crepidula fornicata, mollusque gastéropode invasif, a été introduite
17 accidentellement sur la facade atlantique a ladés années 1960. Depuis, les conditions
18 favorables a son développement et l'absence deatptéd, ont permis son expansion.
19 L’amoncellement de coquilles modifie la nature dubstrat, le rendant inadapté au
20 développement de certaines communautés benthifass les nourriceries du golfe de
21 Gascogne, les densités de juvéniles de sole sgativeément influencées par la présence des
22 crépidules. Cette pression s'exerce sur tout tierdit puisque les crépidules sont largement
23 établies dans la sous-région marine, dans la baiguiberon, le golfe du Morbihan, les baies de
24 Bourgneuf et de Marennes-Oléron et le bassin dzhaa.

25 3.2.6. Enrichissement par des nutriments et des mat  ieres organiques

26  3.2.6.1. Proliférations algales

27 De récentes études ont montré que les juvénilgsodsons plats (flet et plie), sont moins
28 abondants dans les zones avec macro-algues. M@&meusie étude n’'a été réalisée sur I'impact
29 des macro-algues sur les juvéniles de sole, lagstnnable de penser que la qualité d’habitats
30 favorables pour ces juvéniles pourrait étre altgrée leur accumulation. Les proliférations
31 massives de macro-algues vertes sont récurrentete stombreux sites de cette sous-région
32 marine : développementldiva spp. dans la baie de Concarneau et dans la lié&stachon de

33 Monostroma obscururdans le bassin d’Arcachon etedteromorphasp. sur toute la facade
34 atlantique. Ces sites sont des secteurs potedgelsourricerie de sole et peuvent dont étre
35 menaces par ces proliférations.

36 3.2.6.2. Anoxie

37 En juillet 1982, la baie de Vilaine a subi une dorhortalité de poissons et d'invertébrés
38 benthiques, conséquence directe d'un déficit emyénxy des eaux de fond. Les anoxies* ont
39 entrainé un retard de croissance chez les juvétdlemle présents sur la nourricerie de la baie.
40 Cet épisode ne s’est pas reproduit mais des phé&esnaghypoxie estivale sont régulierement
41 observés. Bien que la construction du barrage diA® soit pas la seule cause de ces conditions
42 hypoxiques, elle y a contribué, en lien avec lgngsement en sels nutritifs. Durant I'été,
43 l'estuaire de la Loire subit régulierement desesrid’anoxie au niveau du bouchon vaseux,
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provoquant ainsi des mortalités de poissons. Lear@mnomeéne est observé dans le bouchon
vaseux de la Gironde mais la taille de I'estudiifie @n espace de fuite important, limitant ainsi
les mortalités piscicoles.

3.2.7. Changements globaux

L'impact de 'augmentation de la température sardurrence et I'abondance des poissons plats
a éeté étudié dans le golfe de Gascogne. La papulddéi sole commune, située au centre de son
aire de répartition, n'y est pas menacée par lerdtement.

A retenir

Les effets de la perte physique des habitats (ageément des zones cotieres, especes
envahissantes) et de la dégradation de la quaditd scteurs résiduels (eutrophisation,
contamination chimique, invasions biologiques) smuwent avec les effets de la péche. Rour
gérer durablement les populations de soles, idest indispensable de prendre en compte
'ensemble des pressions anthropiques pouvansagies habitats essentiels au renouvellement
de I'espéce, lors des différentes phases du cgoledies populations. Plus particulierement; les
ecosystemes cotiers et estuariens jouent un rédates pour le renouvellement de la sole dont
le cycle de vie impose, au stade juvénile, de s@gowans des aires de nourriceries situées|dans
ces secteurs. L'augmentation des activites humsereag des cours d’eau, des estuaires et des
zones cotiéres affecte donc quantitativement (atg&in) et qualitativement (dégradation de la
qualité) ces habitats et, par conséquent, le retleavent des populations.

307



'—\

a »~ W DN

Analyse pressions et impacts fmpacts par composante de I'écosysteme »

ANNEXES

Annexe 1 . Divisions CIEM de la zone réglementaire
de I'Atlantique Nord Est (Zone FAO 27)
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FAD, %2001 Equidiztart azimuthal projection
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