10

11

12

13

14

15
16

PLAN D’ACTION POUR LE MILIEU MARIN
SOUS-REGION MARINE MERS CELTIQUES

EVALUATION INITIALE DES EAUX MARINES

ANALYSE ECONOMIQUE ET SOCIALE

Version decembre 2012



Analyse économique et sociale de l'utilisation el@sx marines

Sommaire

A RO 516 [ (O ] T 3

PARTIE1- ANALYSE ECONOMIQUE ET SOCIALE DE L'UTILISATION DES EAUXMARINES......... 7
L T RANSPORT MARITIME ET PORT .ttt ttitttuiietttunestessateesstanssss mmmmmsssssssssssssastesssssneessssssteeesss mmmnntsssseesessnsessenns 9
2. CABLES SOUSMARINS .....uuuiiiitttneeitttiteeestunestessas s smmmmmsssssassssssssansssssssseeessssnsssssmmnmmtsssssssessssnsseesstsenessessns 19
3.ACTIVITES PARAPETROLIERES ET PARAGAZIERES OFFSHORE. .....ccttuuiiiittiiieietiiesiiesinsssmmmmmsesssssnssessstinsessessnnes 24
2 PECHE PROFESSIONNELLE. ... .ceetttuuiiittttieestssueestsssas s mmmmmsessssssssesssssnssssssssssesssssnsssss mmnmntssssssssssssnseesestneesrees 30
5.INTERVENTION PUBLIQUE EN MER....uuuittttunieiitttnieeetssaeesssssnssssmmmmmssssssssssssssssssssssssnseessssssessss mmmmntsssnsssssssnnsns 38
(ST = == N 46
7. PROTECTION DE LENVIRONNEMENT 11uuiitttuteetsttuestessasteessssnssses mmmmntsssssssssssssseessssseessesssseeesssssommnnmsssesssssans 51

PARTIE 2- ANALYSE ECONOMIQUE ET SOCIALE DU COUT DE LA DEGRADA TION DU MILIEU59

1. COUTS LIES AUX DECHETS MARINS . ...1tttttttttttttaessesesessssassssssssssmmnnnssssssseessessssasassssesssssssssnsssssssmmmnnsssssssseeesesss 63
2.COUTS LIES AUX MAREES NOIRES ET AUX REJETS ILLICITES HYDROCARBURES......cuuuutiimuirirereereerriaeesasseesesssmma 13
3. COUTS LIES A L EUTROPHISATION......cttettiseuuttusstssssssseseeeeeessssammmmmssssaessasssnsssssstsssssssesesssessssssmmmmmssssesssnnssnnnes 80
4.COUTS LIES AUX IMPACTS DES ESPECES NON INDIGENES EAMISSANTES........cuuttttttteeeeerieeeteaeeeeesseessssimmmmmssssnnes 81
5.COUTS LIES A LA DEGRADATION DES RESSOURCES BIOLOGI@S EXPLOITEES. CAS DES RESSOURCES HALIEUTIQUES
.................................................................................................................................................................... 83
6.COUTS LIES A LA PERTE DE BIODIVERSITE ET DNTEGRITE DES FONDS MARINS .....uuvtvttirtrrrrereereeerieeeeeeeeeesssssmmmmns 93
7.COUTS LIES A L'INTRODUCTION D' ENERGIE DANS LE MILIEU ET A DES MODIFICATIONS DU REIME HYDROLOGIQUE
.................................................................................................................................................................. 104
SYNTHESE DES COUTS LIES A LA DEGRADATION DU MILIEU MARIN........cocoiiiiiiiee e 107
ANNEXE 1: SOURCES DES DONNEES ET METHODOLOGIE POUR L'’ANALYSE ECONOMIQUE DU
SECTEUR DE LA PECHE PROFESSIONNELLE (CHAPITRE 4 DE LAPARTIE 1) ...ccccviviviiieiiee e, 110



OO ~NOUILDS,WN =

el
N = O

13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

26
27
28
29
30

31
32
33
34
35
36
37
38

39
40

41
42

43

Analyse économique et sociale de l'utilisation el@sx marines

INTRODUCTION

Le volet « analyse économique et sociale » coadgttroisieme volet de I'évaluation initiale des
eaux marines francaises. Il répond a l'exigendadele 8.1.c de la DCSMM. Selon cet article,
I'évaluation initiale doit comporter une analys@m@mique et sociale de l'utilisation des eaux
francaises et du colt de la dégradation du miliatinrmContrairement aux deux autres volets de
I'évaluation initiale, 'analyse économique et sdein'est pas cadrée par la directive elle-méme,
par exemple au travers d’une liste de sujets t@itré&ille est donc fondée sur une méthodologie
définie au niveau national, et discutée avec lete des Etats Membres dans le cadre d'un
groupe de travail communautaire.

Finalité : I'analyse économique et sociale (AES) a vocatiéolairer les choix du décideur, au
moment de définir ses objectifs et de développermesures appropriées pour y parvenir. La
directive indique ainsi explicitement que :

— les préoccupations sociales et économiques dadensuffisamment prises en compte
dans la définition des objectifs environnementaumaéxe 4, §89) ;

— les répercussions sociales et économiques desanahivent étre prises en compte ;
les Etats membres veillent & ce que les mesummst sfficaces au regard de leur codt et
procédent, avant lintroduction de toute nouvellesame, a des évaluations des
incidences, et notamment a des analyses colt/gear(@t. 13, 83) ;

— les Etats membres ne sont pas tenus, [...] de preledranesures particulieres [...]
lorsque les colts de ces mesures seraient dispoopeés compte tenu des risques pour
le milieu marin [...]. (art 14, 84).

Dans le processus de mise en ceuvre de la direetidglaboration des plans d’action pour le
milieu marin, la définition des objectifs envirommentaux (OE) intervient dans le méme
calendrier que I'évaluation initiale des eaux nesjrtandis que la définition des programmes de
mesures intervient trois ans plus tard.

L’analyse économique et sociale, dans le cadré&&dallation initiale, vise donc a préparer des
éléments d’aide a la décision, a usage immédiat lpaiéfinition des OE, et a plus long terme
pour la définition des programmes de mesures. dblie permettre, d'une part, de mettre en
évidence les enjeux économigques et sociaux assmoiésctivités interagissant avec le milieu
marin, et d’autre part de donner des indicationdestot des mesures de protection du milieu.

Terminologie : les termes « économique » et « social » peugart définis de différentes
manieres mais, conformément aux conclusions dupgrda travail européen sur 'AES, il n'y a
pas lieu pour la présente analyse et compte-tesesiénalités, de les définir ou de les traiter
séparément : il s'agit dans les faits d'une « amalgocio-économique », reposant sur des
indicateurs économiques monétaires (chiffres draffa valeurs ajoutées, budgets, dépenses,
etc.), des indicateurs « socio-économiques » (érhptombre de pratiquants, effets distributifs,
etc.), et des indicateurs relatifs a la sociétddaement des citoyens a certaines valeurs, analyse
des usages et des comportements, etc.).

Contenu de l'analyse :lanalyse économique et sociale est séparée enpigties distinctes,
reprenant les deux attendus de l'article 8.1.adkréctive :
— Partie 1 : une analyse économique et sociale tles#ition des eaux marines (eaux sous
juridiction francaise) ;
— Partie 2 : une analyse économique et sociale dwleda dégradation du milieu.
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Pour la partie 2, la méthodologie retenue estriplus bas dans une introduction spécifique.

Sources et références les différents chapitres de ce volet reposentdas contributions
thématiques réalisées par des « référents-expegnéralement assistés d’'autres contributeurs,
et de relecteurs scientifiques. La liste de cesibateurs est présentée dans le tableau suivant :

Contribution s sur
Chapitre de 'AES lesquelles se fondent le Référent-expert(s)
chapitre

ANALYSE ECONOMIQUE ET SOCIALE DE L'UTILISATION DES EAUX

Catherine Cumunel (MEDDTL/DGITM/DST/PTHE)
A. Guingand (AAMP)

1. Transport maritime et port3ransport maritime et ports

2. Céables sous-marins Céables sous-marins R. KalayfthiREMER)

3. Activités parapétroliéres | Activités  parapétroliéres R. Kalaydjian (IFREMER)

paragaziéres offshore paragaziéres offshore
F. Daurés, C. Vignot, C. Jacob, Y. Dest C. Le
. . " . Grand, S.Léonardi, O. Guyader, C. Macher, S.
4. Péche professionnelle Péche professionnelle Demanéche, E. Leblond, Patrick  Berthou
(IFREMER)
. . S. De Vergie (AAMP)
%er'”te“’e”t'on publique - € ion de r'état en mer MEDDTUDEBR/SDLM/LM3), E. De Chavannés
(DIRM SA)
6. Défens Défens R. Kalaydjian IFREMER
7. Protection d{ Protection de I'environneme .
I'environnement marin marin A. Guingand, M. Charles (AAMP)

ANALYSE ECONOMIQUE ET SOCIALE DES COUTS DE LA DEGRA DATION DU MILIEU

1. Colts liés aux déche

Marins Codts liés aux déchets maring  A. Bas, A. Cujus (UBGR AMURE)

2. Colts liés au
micropolluants

J. Agundez Perez, C. Jacob (IFREMER/U

Coits liés aux micropolluants AMURE)

3. Colts liés aux organism Colts liés aux organism

pathogénes microbiens pathogénes microbiens R. Mongruel, C. Jacob (IFREMER/UMR AMURE

4. Colts liés aux maré|Codts liés aux marées noires
noires et aux rejets illicitegux rejets illicitesA. Cujus, J. Hay (UBO/UMR AMURE)
d’hydrocarbures d’hydrocarbures
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Y. Laurans, S. Aoubid (ECOWHAT), A. CujLs

1. Colts liés a I'eutrophisatigrCodts liés a I'eutrophisation (UBO/UMR AMURE)

2. Colits liés aux impacts d

especes non indigénes Cou\ts liés aux_impacts dq\ﬁ. Fresard, A. Cujus (UBO/UMR AMURE)
. espéces envahissantes
envahissantes

3.Colts liés a la dégradati | Colts liés a la dégradation t

des ressources biologiquaessources biologiqueé Guyader, C. Jacob (IFREMER/UMR AMURE)
exploitées : cas des |exploitées: cas des ressources Y T

ressources halieutiques halieutiques

4, Coltsliésalaperter |Colts liés a la perte de
biodiversité et a la perte| biodiversité et a la perneél. Levrel, C. Jacob (IFREMER/UMR AMURE)
d'intégrité des fonds marins!'intégrité des fonds marins

5. Colts liés a I'introductio |Colts liés & lintroduion
d’énergie dans le milieu gd’énergie dans le milieu et a dﬁsPaillet (AAMP)

a des modifications du| modifications  du  régime”
régime hydrologique | hydrologique

N o0 AWOWN R

Par souci de lisibilité, les références bibliogigpls ont été, la plupart du temps, retirées du
présent document ; elles sont consultables exbhaosit dans les contributions thématiques
individuelles. De méme, les développements méthgaples ont généralement été synthétisés.

Le lecteur trouvera en outre, en annexe de I'étialuanitiale, une liste des acronymes et
abréviations utilisées et un glossaire.
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Figure 1 : Eléments principaux ressortant de I'analyse de I'évaluation initialle DCSMM pour la sous-région marine mers celtiques. Cette
carte, a macro-échelle, ne dresse pas un bilan exhaustif de la situation.
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PARTIE1- ANALYSE ECONOMIQUE ET SOCIALE
DE L'UTILISATION DES EAUX MARINES

L'analyse de lutilisation des eaux marines estlini&e en secteurs d'activité. Les secteurs
considérés sont les principaux secteurs ayantneeadtion avec le milieu marin, interactions
qui peuvent consister en une utilisation directdadeer ou des ressources du milieu, en des
pressions causées au milieu et/ou en une dépendarseeteur a un bon état des écosystemes
marins.

Les activités présentant ces caractéristiquesnsonbreuses ; certaines font intégralement partie
du secteur privé marchand ; d’autres sont liées \Ael courante et aux loisirs, et comportent

également des aspects marchands ; d’autres enfiplatit des activités reposant sur le secteur
public, avec des incidences directes ou indirestesle secteur privé, notamment la sous-

traitance. Au final, 23 secteurs d'activité soralgses. Un petit nombre d’'autres n'ont pu étre

pris en compte, notamment certaines activités sntontours (ou la partie « maritime » des

contours) sont difficiles a dessiner, et/ou dostdennées socio-économiques sont de faible
volume ou difficiles a obtenir : il s'agit par expla des activités culturelles, traditionnelles et

patrimoniales, de 'enseignement supérieur deacesemarines, ou de services publics tels que
le balisage, 'hydrographie, ou la météorologieinaar

L'analyse de chaque secteur traité repose sundieateurs économiques et socio-économiques,
et sur une analyse de la répartition spatiale stteledances de lactivité ou usage sur ces
dernieres années. La réglementation environnereentall ayant des conséquences
environnementales, de chaque activité est égaledesmite afin d'identifier les mesures de
gestion de l'activité ou de limitation de ses poess et impacts qui sont déja prises. Chaque
chapitre est ainsi constitué de trois parties jdates :

— des généralités sur l'activité (définitions, clafmationaux si nécessaire) ;

— un état des lieux de l'activité ou filiere dansdais-région marine ;

— la politique et réglementation environnementalpggiguant a l'activité.

Les contributions thématiques, rédigées par dedrerdb-experts et mentionnées dans
l'introduction, qui sont a la source des chapitted'analyse économique et sociale, présentent
en outre une quatrieme partie portant sur lesadtiens entre l'activité et le milieu. Ces éléments

sont en grande partie résumés dans la dernierie part’analyse des pressions et impacts,
« éléments de synthése », qui présente un réadipittées activités source des différentes

pressions traitée, et identifie les activités auides effets positifs de limitation de ces pressio

Un dernier aspect des interactions entre les st le milieu, traité dans les contributions
thématiques, est celui de la dépendance des diSractivités a un « bon état écologique ».
Cette dépendance est trés forte pour les actiiploitation de ressources vivantes : péche
professionnelle et de loisir, aquaculture, et \gdbion des produits de la mer ; elle est également
manifeste pour des activités de loisirs commeueidme, les activités balnéaires, la navigation
de plaisance et les sports nautiques.

Un aspect social important associé au milieu matigui ne transparait pas dans une analyse par
secteur d’activité, est celui de I'attachementadpdpulation a la mer et au littoral, ainsi qu’au
bon état de 'environnement. Différentes enquétgsirdon menées en France depuis plusieurs
années indiquent que cet attachement est trgsoiartles Francais, toutes facades confondues :
ainsi, 80 a 90% des Francais se déclarent intérpasda mer en général, et 70% par « la faune
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et la flore marine ». Les résultats complets deldeniere enquéte d’'opinion peuvent étre
consultés sous : http://mww.aires-marines.fr/soad2@ 1-les-francais-et-la-mer.html

L’analyse économique et sociale de certains sexctkactivité n’est pas pertinente dans les mers
celtiques en raison de linexistence ou la quasistence de certaines d’entre elles (notamment
travaux publics maritimes, services financiers timaes, construction navale, extraction de
matériaux, production d’électricité, aquaculturgriaulture, industrie, artificialisation des
territoires littoraux, tourisme littoral, activitdmlnéaires et fréquentation des plages, péche de
loisir, navigation de plaisance et sports nautiguiesmation maritime, et recherche et
développement). De plus, il existe des difficudiésoler les données économiques et sociales de
certaines acticités dans le périmetre de cetterégicn marine. C'est pourquoi les éléments des
analyses faites pour les sous-régions marins Mamehnedu Nord et golfe de Gascogne
permettent d'alimenter l'analyse pour la sous-nrégiers celtiques dans certains chapitres.

On peut noter que les données économiques etesorddtives a I'lle d’Ouessant (seule terre
émergée de la sous-région) sont généralement agréyéc les données de la sous-région
marine Manche-mer du Nord.
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1. Transport maritime et ports

1.1. Généralités

1.1.1. Contexte international

© oo~NOOlLh~ W

10

12
13

14
15
16
17

18

19
20
21
22
23
24
25
26

27
28
29
30
31
32

33
34
35

Le transport maritime de marchandises est aujauirttprincipal mode de transport utilisé pour

le transit intercontinental des marchandises. @&%marchandises transportées dans le monde
le sont en effet par voie maritime. Le transportritnge est aussi le transport le moins
consommateur d’énergie (deux fois moins que lespr@mn ferroviaire et jusqu’a dix fois moins
gue le routier).

Sous leffet d'une mondialisation de plus en plosispée des échanges, les trafics de
marchandises n'ont cessé de progresser. A tittenafde, le taux de progression du trafic de
marchandises intercontinental a été de l'ordre #e plar an sur les dix derniéres années. Le
développement des gains de capacité uritaae navire, justifié par des économies d'échelle,
favorisé cette progression constante du tonnagaaehandises transportées.

Les produits liés a l'industrie (hydrocarbures, enitis, produits chimiques divers, matériaux
radioactifs, etc.), a lagriculture (engrais, ndures animales, etc.) ainsi que les produits
manufacturés (biens matériels électroniques, @extétc.) constituent les principales catégories
de marchandises transportées par la voie maritime.

1.1.2. Situation de la filiére sur le plan national

Le secteur du transport maritime représente urs pigortant au sein de 'économie francaise.
En cumulant les transports maritimes de fret, dpang, et le transport de passagers et véhicules
d’'autre part, le secteur emploie au total en 20ME2plus de 14 000 marins et compte
254 établissements en France. Avec quelques grantteprises et un ensemble d’entreprises
moyennes spécialisées, l'armement francais ofeegamme compléte de services, largement
tournés vers l'étranger et est présente dans cemtsioutes les activités maritimes : du vrac au
remorquage, du transport de passagers a celuntenears, au transport de matériel roulant, aux
activités et services offshore, d'assistance sadeetage.

La France est actuellement E"%pays exportateur de marchandises etépys exportateur

de produits agricoles. Elle compte 41 ports maesirsur son territoire (dont six ports en outre-
mer). Les espaces portuaires voués au transit iianalises et de passagers et reliés a l'arriere-
pays (hinterland) par différents réseaux de trahsfroutiers, fluviaux et ferroviaires)
concentrent des activités industrielles et logists) diverses et sont des liens d'échanges
permanents avec I'étranger.

Les principaux ports maritimes métropolitains relivde IEtat et ont le statut de grand port
maritime (GPM) (Bordeaux, Dunkerque, Le Havre, Lacllle, Nantes Saint-Nazaire,
Marseille et Rouen), a 'exception du port de Gafpii a été transféré au Conseil régional du

! Capacité de charge d'un navire.
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Nord-Pas de Calais & compter dljdnvier 2007 dans le cadre des lois de déceatiali& Les
huit principaux ports frangais totalisent prestdgis quarts du trafic maritime de marchandises.

Pour lannée 2010, les deux premiers ports fran@darseille et le Havre) se situent
respectivement auX®et 6™rangs des ports européens tous trafics confondogaéisent un
trafic de plus de 70 millions de tonnes par an. prgxcipaux ports maritimes disposent d’'une
position géographique avantageuse : les facadesHdan mer du Nord, Atlantique et
Méditerranée offrent de trés bonnes conditionsé&nautique a leurs infrastructures.

S’agissant du tonnage transporté en France, oroagaiver en 2010, apres un recul en 2009,
une remontée graduelle des tonnages au kilométte IEgere reprise est a mettre au crédit du
marché des transports conteneurisés.

Le marché du transport conteneurisé n'a cessé dEvedopper ces dix dernieres années,
notamment dans la zone Europe, sous impulsiompdes du Range NotdLa forte croissance
des volumes conteneurisés a d’'abord engendré essiqnr sur les infrastructures portuaires
maritimes puis sur les infrastructures terresttes ports et les exploitants de terminaux
maritimes ont pris conscience que leur compéttidépendait de leur performance non
seulement sur le quai maritime mais également Hanterland. Ces constats ont fait ressortir
des nouveaux enjeux sur la nécessité de lamédtiorate la desserte terrestre des ports
notamment par des modes alternatifs a la routanfphde fer, fluvial) et d'une meilleure
intégration entre les ports maritimes et les pittrieuré. Ces objectifs figurent aujourd'hui
parmi les actions prioritaires des principaux pdeggommerce francais.

La réforme portuaire initiée par I'Etat en 2008&rahsformant les principaux ports francais en
grand port maritime vise a impulser une nouvelleaglyique destinée a renforcer le poids des
principaux ports frangais face aux autres port®paens (notamment Rotterdam, Anvers,
Hambourg) et étrangers (notamment Tanger) qui sedaés au fil des ans d'infrastructures

portuaires de plus en plus performantes. Elle plse particulierement a renforcer le réle

d'aménageur des autorités portuaires afin de leungitre de répondre plus efficacement aux
attentes de leurs usagers. La réforme s'appuid swssun programme d'investissement

exceptionnel de l'ordre de 2,5 milliards d’eurodvprsur la période 2009-2013. Cette nouvelle
dynamique est aussi impulsée par I'Europe et lectatés territoriales, notamment au travers
des contrats de projets Etat/Région.

2 En application des lois de décentralisation d&¥8004 et & I'exception des 8 grands ports imast tous les
ports sont décentralisés et relévent depui§' jarivier 2007 des collectivités locales ou teridtes, principalement
des régions mais aussi des départements ou deatgndixtes pour les ports de commerce. Leur gestiven régle
générale concédée aux Chambres de Commerce esttied

® Facade maritime & forte concentration portuaire’gtend des principaux ports francais de Manckeedu nord au
port de Hambourg en Allemagne, en passant pardes g’Anvers en Belgique ainsi que de Rotterdam et
d’Amsterdam aux Pays-Bas.

* Port intérieur (de commerce) : endroit muni déafiations permettant aux bateaux marchands (parsijgm aux
navires marchands de mer) de s'amarrer et de clargicharger des marchandises ou de débargeantmiquer
des passagers depuis des bateaux ou vers cewdcindtiime (de commerce) : endroit muni d'inst#dins
permettant aux navires de mer marchands de s'amerde charger ou décharger des marchandisesdgbaeuer
ou embarquer des passagers depuis des naviressareur-ci. Un navire marchand de mer est un navire que
ceux qui naviguent exclusivement dans les eaudntés et/ou dans les eaux situées a l'intérieutans le proche
voisinage d'eaux abritées ou de zones ou s'applidegreglements portuaires.
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Le transport maritime s'impose comme une solutioarde transport durable. Le transport
maritime dispose, en effet, d'une capacité inégélée porte-conteneurs de 10 000 boites
équivaut a la capacité de 5 000 camions) et desdftamise en ceuvre fiables et rapides.
Répondant au double objectif du Grenelle de ladeatésengorger les grands axes routiers tout
en réduisant les émissions de gaz a effet de @ toroutes de la mer constituent notamment
une voie d'avenir. La premiére autoroute de lamise en service est celle de Montoir-Gijon en
septembre 2010 dans la sous-région marine gol&adeogne.

1.1.3. Indicateurs nationaux

1.1.3.1. Trafic de fret

Au terme de l'année 2009, 341,4 millions de tormesnarchandises ont été traitées par les
principaux ports maritimes métropolitairgont 248 millions de tonnes (environ 73 % du drafi
total) par 'ensemble des GPM. Fin 2009, soustefé la crise économique, le trafic global des
GPM enregistre un recul de 12,9 % par rapport 8 208 mauvaise conjoncture économique a
profondément impacté les vracs solides (53,9 milide tonnes, - 23,5 %) dont les entrées
(35,1 millions de tonnes) et les sorties (18,9 de tonnes) ont baissé de respectivement
315 % et 2,3 %.

En 2010, la situation s'est légerement amélionds; des différences notables entre les ports,
mais cette amélioration n'a pas permis de retroleveiveau de trafic antérieur a 2009. Le trafic

global de marchandises enregistré en 2010 paeffésis des ports de commerce frangais de
métropole s'éleve a pres de 343,7 millions de mrs@t une Iégére progression de 0,7 % par
rapport au résultat de 2009. L’ensemble formé d@i¥l @nregistre 247,2 millions de données de
marchandises traitées, un résultat stable (- O@¥appport a 2009.

Les entrées et sorties de produits pétroliers dleébrut, hydrocarbures gazeux liquéfiés ou
comprimés, produits pétroliers raffinés) dominentamnage le trafic global des GPM ; en 2010,
ces trafics (136,1 milions de tonnes) représerb@ito du trafic global (247,2 millions de
tonnes), observation a mettre en paralléle aviadt lgu’environ 85 % de la capacité de raffinage
de France se trouve dans des zones portuairesaffiesries bénéficient de facilités logistiques,
de la proximité d'industries pétrochimiques et détiples sous-traitants ainsi que du savoir-faire
industriel sur les sites portuaires. Leur positimant dans chaque sous-région marine est
également stratégique en termes d'approvisionnatugrdys. Enfin, elles bénéficient de tout un
réseau d'oléoducs a partir des ports.

® Principaux ports maritimes de France métropotitpiour le trafic fret : Ajaccio, Bastia, Bayonnardeaux,
Boulogne-sur-Mer, Brest, Caen Ouistreham, Caldisrtidurg, Dieppe, Dunkerque, La Rochelle, Le Hawgent,
Marseille, Nantes Saint-Nazaire, Port-la-Nouv&leien, Saint-Malo, Toulon, Séte.
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Figure 2 : Trafic de toutes marchandises sur les cing derniéres années, exprimé en millions de tonnes, enregistré par I'ensemble des

principaux ports francais de métropole. Trafic des marchandises déchargées (entrées) des navires sur les quais et chargées
(sorties) des quais sur des navires de commerce.
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Figure 3 : Composition des trafics de toutes marchandises enregistrés au terme de l'année 2010 par I'ensemble des principaux ports
francais de métropole et d'outre-mer (en tonnage).

1.1.3.2. Trafic de passagers

On distingue dans le trafic de passagers deux tggsfic : le trafic des navires de croisiéee
celui des navires a passagers autres que der@oisie

® Croisiériste : passager faisant un voyage en rberddd'un navire de croisiére. Les passagers @fieictles excursions
journaliéres ne sont pas pris en compte. Navirerdisiére : navire a passagers destiné a fourrgr expérience
touristigue compléte aux passagers. Tous les gassdigposent d'une cabine. Sont incluses deliatistes d'animation
a bord. Sont exclus les navires assurant des egeméguliers de transport par transbordeur, méertsins passagers
considérent ce service comme une croisiére. Safgrégnt exclus les navires transportant du frgtieaccueillent un
nombre treés limité de passagers disposant dedbimec Sont exclus les navires prévus uniquememtl@® excursions
journaliéres. Excursion de passagers d'un navicegif@ére : bréve visite d'un site touristiquenesa un port par des
passagers d'un navire de croisiére conservantibimed bord.
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Le nombre total de mouvements de passagers eréegigtur 'ensemble des ports de France
meétropolitaine a atteint 28,1 millions en 2010.824jillions d'entre eux, soit 88 % du total,
correspond au trafic de navires a passagers ayieesle croisiere et vise principalement le
transport assuré par des ferries.

30 20%
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Nombre de passagers, en million
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W Passagers de navires de croisieres

Hl Passagers de navires a l'exclusion des navire®de e
-@ Croisiéristes "Année n/ Année n-1"

- Non croisiéristes "Année n/ Année n-1"

Figure 4 : Nombre de passagers, embarqués et débarqués, enregistrés sur les cing derniéres années, en millions, pour I'ensemble
des principaux ports de France métropolitaine en distinguant les passagers de navires de croisiére de ceux voyageant sur des
navires non destinés ala croisiére.
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En 2010, les grands ports maritimes ont totali$ndllions de passagers dont environ les
trois quarts étaient des non-croisiéristes. Coatgliensemble des autres ports de métropole, le
nombre total de passagers enregistrés en 2016lslest 22,6 millions dont 20,6 millions — soit

91 % —, de non-croisiéristes.

Le port de Calais, avec 10,2 milions de mouvemeids passagers en 2010 (presque
exclusivement des passagers de ferries assuraniagess journalieres avec Douvres en
Angleterre), représente a lui seul un peu plusiefs tu total des mouvements de passagers

enregistrés en France métropolitaine.
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2 Figure 5 : Mouvements de passagers (embarquements et débarquements), en millions, enregistrés en 2010 pour les principaux ports

3 de France métropolitaine.
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5 Figure 6 : Répartition du trafic total de passagers dans les principaux ports de France métropolitaine.

6 1.1.3.3. Les emplois

7 Au total, pour 'ensemble des ports francais e® 261 estime globalement a prés de 260 000 les

8 emplois directs, indirects et induits liés a lerfé portuaire dans les bassins d'emplois locaux.

9 — Les emplois directs : douaniers, personnels dédisSEments portuaires et personnels
10 liés aux professions portuaires, personnels chatgégilotage. En 2010, le hombre
11 d'emplois directs est évalué a pres de 42 000 ;

12 — Les emplois indirects industriels et lies a l'acimement des marchandises par les
13 transporteurs terrestres. lls concernent surt@utndustries installées sur les zones
14 portuaires ou dans leur proximité immédiate. Omesa 130 000 le nombre d’emplois
15 indirects industriels et liés aux activités de szt ;

16 — Les emplois induits liés a l'utilisation des revedes salaires des activités directes et
17 indirectes. Selon les criteres habituellement tetgrar INSEE, on peut estimer leur
18 nombre & environ 88 000 dans les bassins locamptbés. Cette estimation ne prend
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O GPM : passagers de navires
de croisiere (5 % du total égal
a 28,2 milions de passagers)

B GPM : passagers de navires a
I'exclusion des navires de
croisiere (15 % du total)

@ Autres ports de métropole :
passagers de navires de
croisiere (7 % du total)

B Autres ports de métropole :
passagers de navires a
I'exclusion des navires de
croisiere (73 % du total)
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pas en compte les effets d'entrainement des podsh®rs des bassins locaux. Plus en
amont, les ports irriguent en effet I'é€conomieamatie au titre de l'acheminement du
commerce extérieur et intérieur et participent arkation ou au maintien de tres
nombreux emplois, notamment dans le secteur lggesti

Focus sur les emplois du secteur de la manuténtion

Les entreprises de manutention portuaire implantges les ports francais sont au nombre d'une
centaine, elles réalisent un chiffre d'affairedatere de 855 millions d’euros et emploient plus
de 5 000 salariés.

L'activité de manutention portuaire peut étre eder@ titre principal ou annexe, par une
entreprise indépendante ou par une filiale d'undygroupe au sein duquel cette filiale conserve
son autonomie. Un certain nombre d'entreprisegisaaibus les types d'opérations portuaires.
Le secteur a connu depuis quelques années uneéiarigtion capitalistique. Il s'est aussi
internationalisé : des opérateurs étrangers oétlenés propres filiales, rachetant ou prenant des
participations dans des entreprises francaisexo@state un grand nombre de regroupements
locaux, de restructurations et de fusions d'ensegpr

Ce secteur dactivité présente des structures etémgenes. Il comprend une majorité

d'entreprises dont les effectifs de dockers sdérigurs a la centaine. Dans le cadre de la
réforme portuaire s'appliquant aux GPM, plus de&f#hts de manutention, principalement des
grutiers et des portiqueurs, jusque-la employéslgsmarGPM, ont été détachés auprés des
entreprises de manutention, entre mai et juin 20&$. détachements permettent désormais un
commandement unique de l'ensemble des personneisadetention par les entreprises de

manutention.

1.2. Etat des lieux de la filiere dans la sous-régi  on mers celtiques

Il 'y a pas de ports d'importance dans la sousnégrarine mers celtiques. Cependant, le
dispositif de séparation du trdfi¢DST) au large de Ifle d’Ouessant est un des auass
maritimes les plus fréquentés au monde avec envi®fh navires par jour en moyenne
enregistrés auprés du Centre Régional OpératiolenSurveillance et de Sauvetage de Corsen
(CROSS Corsen) en 2010, soit un total de 50 38Resasur I'année. Le rail d’'Ouessant est en
effet un des passages obligés pour un grand nafebnavires souhaitant traverser la Manche
pour se rendre dans les ports de Dunkerque, Cldaitavre et Rouen mais aussi dans les
principaux ports européens comme Rotterdam, Angeehrugge et Hambourg.

" Source des données : GPM uniquement.

8 Les DST sont des mesures d'organisation du tiaiat & séparer les navires qui se déplacentddandgirections
opposées, grace a I'établissement de couloirsaléation.
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Figure 7 : Trafic maritime dans la sous-région marine mers celtiques. Source : EMDI, DAM.

1.3. Réglementation

Cette partie fait référence a quelgques textesmagleaires majeurs directement liés a la gestion
environnementale de l'activité de transport megiti@ette liste n’est pas exhaustive :

Convention des Nations Unies sur le droit de la(1@82) ;

Convention internationale pour la sauvegarde ge&laumaine en mer (SOLAS, 1974)
relative & la sécurité en mer (protection contseifeendies, matériel de sauvetage,
sécurité de la navigation, transport de marchasdisegereuses, sureté des navires) ;
Convention MARPOL relative a la prévention de ldypon par les navires signée le
2 novembre 1973 et entrée en vigueur le 2 oct®88 1

Regles instituées par 'organisation maritime maled{OMI) : Reglement COLREF
(prévention des abordages) et désignation de ffewocidentale comme zone maritime
particulierement vulnérable (prévention des palhs) ;

Convention internationale pour le contrle et lstiga des eaux de ballast et sediments
des navires signée a Londres le 13 février 2004 ;

e Loi n°2008-476 du 22 mai 2008 autorisant I'adhéaimette convention en matiere
d'eaux de ballast et sédiments des navires ;

* Loi modifiée n° 2006-1772 du 30 décembre 2006'sau let les milieux aquatiques
dont larticle 39 s'est traduit par la création lde section 8 du code de
l'environnement concernant les dispositions relatau contrble et a la gestion des
eaux de ballast et des sédiments des navires ;

e Les articles L.218-82 a L.218-86 du code de 'emviement.

Convention OSPAR (dite convention pour la protectia milieu marin de I'Atlantique
du Nord Est) du 22 septembre 1992 et publiée mideet n°2000-830 du 24 aodt 2000
concernant la gestion des opérations de dragatile exge que toutes les parties
contractantes prennent toutes les mesures possaiilede prévenir et supprimer la
pollution ainsi que toutes les mesures nécessaitasprotection maritime contre les
effets préjudiciables des activités humaines ;
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Directive 76/464/CEE du 4 mai 1976 concernant ldufion causée par certaines
substances dangereuses déversées dans le milaigaeet décret n° 2005-378 du 20
avril 2005 relatif au programme national d'actiaontee la pollution des milieux
aguatiques par certaines substances dangereusagitltie la fixation d'une norme de
gualité pour chacune des substances. Ce décrétcadifié au sein du livre V de la
partie réglementaire du code de l'environnement ;

e Arrétés du 20 avril 2005 modifié et du 30 juin 2@ en application du décret du
20 avril 2005 sus visé relatif au programme natidiagtion.

Directive 2000/59/CE du 27 novembre 2000 sur Is&iiations de réception portuaires
pour les déchets d'exploitation des navires eedus de cargaison transposée par :

* Les articles L.5334-7 a L.5334-11 du code desji@ts;

e L'article R. 611-4 du code des ports maritimegifeld'établissement d'un plan de
réception et de traitement des déchets d'exptoitates navires et des résidus de
cargaison ;

e Les articles R. 343-1 a R. 343-4 du code des paatr#imes relatifs aux déchets
d'exploitation et aux résidus de cargaison ;

e Le décret n° 2009-877 du 17 juillet 2009 portagtement général de police dans
les ports maritimes de commerce et de péche mqudifi¢e décret n° 2011-347 du
29 mars 2011article 18). Il stipule que les ports maritimesvdat adopter un plan
de réception et de traitement des déchets d'eafjidmitet des résidus de cargaison
dans les ports maritimes ;

* Les arrétés modifiés du 5 juillet 2004 portantlearinformations a fournir au port
par les capitaines de navire sur les déchets ditatjun et les résidus de cargaison
de leurs navires et du 21 juillet 2004 relatif @lans de réception et de traitement
des déchets d'exploitation et des résidus de sargdans les ports maritimes

Directive 2000/60/CE du 23 octobre 2000 établissantcadre pour une politique
communautaire dans le domaine de l'eau ; elleavimganiser les textes existants dans
le domaine de I'eau en un ensemble cohérent aaund@mmunautaire. Son champ est
large : il concerne les eaux de surface, de tmamgisaumatres), cotieres (littoral et
estuaires) et souterraines ;

e Cette directive a donné lieu a la décision du pmtg européen et du consell
n° 2455/2001/CE du 20 novembre 2001 établissantista des substances
dangereuses prioritaires dans le domaine de [l'eamoelifiant la directive
2000/60/CE. Les rejets, émissions et pertes de stbstances prioritaires
dangereuses doivent étre progressivement suppdarésun délai de 20 ans ;

» Qutre, sa codification au code de l'environnemeartaaticles L 210-1 et L 212-1,
cette Directive a fait I'objet d'un décret (Déareg2005-475 du 16 mai 2005 relatif
aux schémas directeur daménagement et de gesiceadx) et d'un arrété (Arrété
du 17 mars 2006 modifié relatif au contenu desrsebalirecteurs d’'aménagement
et de gestion des eaux (SDAGE), mais égalementodebreuses circulaires
d'application. Ce décret a été codifié au seiradealtie réglementaire du code de
I'environnement.
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Directive 2001-42/CE du 27 juin 2001 relative &di#iation des incidences de certains
plans et programmes sur I'environnement ;

« Loi n° 2008-757 du % aolt 2008 relative a la responsabilité environmeate: et
notamment son article 13. Cet article a modifié¢ti€ee L 414-4 du Code de
lenvironnement. Il s'agit d'une liste des projets travaux, d’'aménagements ou
d'installations qui doivent faire I'objet d'une dwation de leurs incidences au
regard des objectifs de conservation du site uatiah des incidences Natura 2000
pour des opérations de dragages ou dimmersionegardr des objectifs de
conservation du site (articles L 414-4 et R 414119. du code de l'environnement
relatifs a I'évaluation des incidences Natura 2@d0application de l'article 6 de la
Directive Habitats Faune Flore 92/43/CEE).

Circulaire du 4 juillet 2008 relative aux procéducencernant la gestion des sédiments
lors de travaux ou dopérations impliquant des afjag ou curages maritimes et
fluviaux ;

Loi n° 76-599 du 7 juillet 1976 modifiée relativdagprévention et a la répression de la
pollution marine par les opérations dimmersioeatfées par les navires et aéronefs et
a la lutte contre la pollution marine accidentglle

Arrété interministériel (équipement-environnemetut)14 juin 2000 relatif aux niveaux
de référence a prendre en compte lors d'une arsdysédiments marins ou estuaires en
milieu naturel ou portuaire, abrogé par l'arrétd eluavril 2008 ;

Code de lenvironnement : articles L 214-1 a L @ldencernent les opérations de
dragages ou d'immersion soumises a autorisati@ndéelaration. Les articles L. 214-1
et suivants de la CE concernent plus généralemedgime d'autorisation des ouvrages,
travaux et activités ayant des incidences sur lEumaquatiques les articles ;

Code de l'environnement : articles R 214-1 et stévdixant la nomenclature des
opérations soumises a autorisation ou a déclaraitishque la procédure d'autorisation
et d'élaboration d'un document d'incidences ;

Loi n°® 2010-788 du 12 juillet 2010 modifiée portamhgagement national pour
I'environnement dite « Grenelle 2 » fixant les dimos d'élaboration de la stratégie
nationale pour la mer et le littoral.
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2. Cables sous-marins

2.1. Généralités

2.1.1. Définition du secteur
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L'activité comprend la pose, la réparation et laintemance de cables sous-marins de
télécommunications et d'électricité. Le marché chddes scientifiques est plus modeste. Celui
des cables militaires est d’une information plidficdle d’acces. Le présent chapitre se limite aux

deux premiers créneaux et a des observations stesur la fabrication de cables sous-marins.
Cette derniére, en tant qu'équipementier, n'estapaslument centrale dans une problématique
d’occupation des eaux marines, méme si ce sopt@asits qui sont immergeés.

Les opérations de pose, de réparation et de mamtensont réalisées a l'aide de navires
cabliers. Pour la pose, trois possibilités se ptése: les cables sont posés sur le fond ; ils
peuvent étre également fixés a l'aide d’ancresasialiers ou de couvertures ; quand le terrain le
permet, les cables sont « ensouillés », c’esteaatifouis dans le sol sous-marin a l'aide d’'un
engin télé-opéré et filoguide, la tranchée étastiimrecouverte. Le choix entre ces possibilités
est fonction du fond (type de substrat) et dedagmce d'écosystémes sensibles et d’'usages tiers.
Les besoins en maintenance tiennent essentiell@memommages causés par des phénoméenes
naturels ou d’autres usages, principalement lagpétcla navigation, par ancrage des navires. La
mise en place de cables nécessite une expertisartréétude du parcours et la méthode de
fabrication, 'armature appliquée sur chaque cétalat fonction de 'environnement traversé.

Avec l'augmentation du nombre de cébles sous-mdasaffectés dans les eaux européennes,
lactivité de dépose (ou relevage), sur laguelle génformation est disponible, prendra trés
probablement une importance croissante dans |'éacerdu secteur.

Le marché des cables électriques sous-marins ef@ng@nt stimulé par la création et le
renforcement de liaisons internationales, le rat@oent des iles ou des régions excédentaires et
déficitaires en production, lalimentation des glatmes offshore en énergie électrique et, fait
nouveau surtout a l'étranger, l'installation d'ésitde production d’électricité en mer (éoliennes
offshore principalement).

Les marchés de cébles sous-marins sont avant mtemnationaux. Les deux activités
(transmission d’énergie électrique et télécommutibics) relevent de techniques de fabrication
et de logiques de croissance différentes, bienygotamontré chacune une cyclicité prononcée
ces dix derniéres années.

De maniere générale, la maintenance des cablesnsuins est assurée dans le cadre de
conventions régionales : les propriétaires de sé&iteés dans une méme région (Atlantique,
Méditerranée) se regroupent au sein d’accords dgenance qui permettent l'assurance d’'une
expertise et d’une rapidité d'intervention en cas rdpture ou d’endommagement des
infrastructures.
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1 2.1.2. Evaluation économique de l'activité
2 La pose et la maintenance de cables sont réalisgesn petit nombre d’opérateurs dans le
3 monde : moins d'une vingtaine sont signalés p&PIC — International Cable Protection
4 Committee. Certains d’entre eux sont intégrésocateiment a des fabricants de cables, d’'autres
5 sont intégrés a des entreprises de télécommumsatitautres enfin sont constitués en firmes
6 indépendantes.
7 L'ICPC comptait 53 principaux navires cabliers ateau mondial au®.décembre 2010. Cette
8 liste et les données complémentaires d’entreppeesettaient d’identifier 13 navires francais en
9 propriété dont 9 sous pavillon national a la méate.dCes chiffres indiquent l'importance de la
10 flotte francaise de cabliers.
11 Les principaux indicateurs du secteur portent adalbrication, la pose et la maintenance des
12 cables sous-marins. Depuis les années 1990, leeusedtes cables sous-marins de
13 télécommunications a montré une forte cyclicité.
14 — L’activité a connu une croissance rapide a padirl€95, avec le développement de
15 linternet et lintroduction de la fibre optiqueles besoins a couvrir étaient
16 considérables. Le carnet de commandes 1993-199dr#ait a 9,3 milliards de dollars
17 et des lignes de 150 a 200 000 km se construisdiague année ;
18 — Le ralentissement brutal de l'activité de cablééctim da a la maturité de l'internet au
19 début des années 2000 s’observe dans le Tableau 1 ;
20 — Depuis la deuxiéme moitié de la décennie 200@dese lente du marché international,
21 également visible dans le Tableau 1 a été portde mEnouvellement, la réparation et la
22 maintenance des équipements et complémentairemant des commandes
23 d’équipements intra-régionaux de taille modeste ;
24 — L’apparition de nouveaux marchés a érodeé les sacitap depuis 2005, mais d’autant
25 plus lentement que la concurrence est restée f@te&D est restée soutenue en bas de
26 cycle chez les manufacturiers. L'accélération dletuke I'activité se concrétise autour
27 de projets africains ou les entreprises francaieas présentes : remise a niveau avec
28 prolongements terrestres, en 2011, du cable EA8SYAfrigue du Sud a Dijibouti
29 avec dessertes intermédiaires) opérationnel depis2010, 10 000 km ; WACS (West
30 Africa Cable System), 14 000 km, en constructielramt I'Afrique du Sud au Portugal
31 et & Londres par la c6te Ouest du continent : erisservice prévue en 2011 ; ACE
32 (Africa Coast to Europe), 14 000 km, initialemeat@abon & la France avec dessertes
33 intermédiaires, mais maintenant prolongé jusquéritiue du Sud, mis en service en
34 2011.

35 Tableau 1 : Indicateurs principaux de la fabrication, pose et maintenance de cébles électriques et de téléecommunications — Unités : million

36 d’euros et nombre de personnes.
2001 | 200z | 200¢ | 2004 | 200t | 200¢ | 2007 | 200¢ | 200¢

Chiffre d’affaires’ | 2301 | 647 | 28& | 31€¢ | 61: | 51¢€ | 75¢& nd nd

Valeur ajoutée* 39t 84 -25 -66 11C 67 15C nd nd

Emplois*** 467¢| 2414|1405 |139€|1641|130C| 141¢| nd nd
37 * Sources : entreprise de fabrication et de poseve@ance de cables sous-marins
38 ** VA de certaines entreprises ; taux de VA degears 31.3Z et 45.2F (code NAF 2003)
28 *** Sources : INSEE et entreprises. Estimationsétipdes données du secteur 31.3Z
41 Les plus grandes entreprises de fabrication dees&uus-marins ainsi que celles de pose-
42 maintenance sont trés internationalisées par tearshés, par la répartition de leurs filiales et
43 unités de fabrication et par leurs flottes de eéhliSur ces deux créneaux, les entreprises

44 francaises sont trés actives.
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2.2. Etat des lieux de la filiere dans la sous-régi  on marine

La pose-maintenance de cables électriques etémiélest une activité de dimension a la fois

nationale et internationale, comme rappelé plus Rawr les sous-régions marines considérées,
on ne dispose que de données physiques conceenatbck de cébles posés en mer et,

éventuellement, les volumes transmis a travers eux.

Tableau 2 : Caractéristiques des cébles sous-marins dans la sous-région marine mers celtiques — Source : entreprises.

Année
Longueur totale de cables sous-marins en km (ciiieam et électriques) 1460 nd
Capacité de transport électrique internationatfibles sous-marins (MW) 0 20Q7

On observe ici l'importance de la sous-région nearmers celtiques en matiére de connexions
transcontinentales telecom vers 'Amérique, I'Afriget 'Asie, ainsi qu’entre le Nord et le Sud
de 'Europe. En revanche, les liaisons électrigutesnationales n'y jouent aucun role.

10 aw W W & N\' W
=
v R ovvalime-Uni E
w ' % v ‘:?'QG
=
BOD §
-1000
2000
: France
- “ 50
o
=
=
o3
=
%, O
= J
h sl o 50 00 km
Légende ~ — — lmite dela sous-région
I — — ! mersCeltiques
Cable sous-marin de telecommunication rajaction Mersator (48 57N
Sources des données ;
SHOM, 1M, ESRI, OSPAR

Figure 8 : Localisation des principaux cébles sous-marins dans la sous-région marine mers celtiques. Source : France Telecom Marine.
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2.3. Réglementation environnementale

La pose-maintenance de cables sous-marins estpadie convention des Nations unies sur le
droit de la mer (1982).

Section 1 : articles 21.1c, 51.2, 58.1-2, 79 paéglementent les cables et leur pose par
un Etat, dans sa ZEE et sur le plateau continpratdl 87.1c garantit le droit
d’intervention en haute mer ;

Art. 78 : interdit l'interférence injustifiée d’'ucéble avec la navigation et autres droits
garantis par la convention ;

Art. 79 : I'Etat cOtier ne doit pas empécher nigréla pose-maintenance des cables et
conduites sur le plateau continental ; le tracé adddes et conduites sur le plateau
continental est sujet a l'accord de 'Etat cotier ;

Section 2 : art. 112 (droit de pose de cablesretlisations en haute mer), art. 113 a 115
(vandalisme, vols et dédommagements).

Les articles 113 & 115 ci-dessus font suite ectarention internationale relative a la protection
des cables sous-marins », signée a Paris en 1884s@a sanctionner la dégradation volontaire
des équipements.

Dépose : la convention OSPAR a interdit depuis 1'a88&ndon total ou partiel des installations
offshore désaffectées, sauf dérogation. L'ICPC faidés bonnes pratigues de gestion des
cables désaffecteés.

En France, la pose de cables sur le domaine puahitime est soumise :

a l'obtention d’'une concession d'utilisation du DRt. L2124-3 du code général de la
propriété des personnes publiqgues, CGPPP, et dat2€04-308), ainsi qu'au
versement d’'une redevance domaniale ;

a une étude d’'impact et une enquéte publique (déalessus et art. 553-2 du code de
lenvironnement en cas de céable d’éolienne offshalans le cas ou les travaux sont
situés dans ou a proximité d'un site Natura 20@éawaluation d'incidences doit étre
conduite (articles L 414-4 et R 414-19 et s. duecdd l'environnement relatifs a
I'évaluation des incidences Natura 2000 en apjicatle l'article 6 de la Directive
Habitat Faune Flore 92/43/CEE) ;

L’obligation de dépose des cables en fin de coimesa d'exploitation découle des
articles L2122-1, L2132-2 et L2132-3 du CGPPP @ut@in de l'utilisation et intégrité
du DPM), du décret précité 2004-308, art.2, quiosgpau demandeur de concession de
préciser « le cas échéant, la nature des opéraiésessaires a la réversibilité des
modifications apportées au milieu naturel et ag, siinsi qu'a la remise en état, la
restauration ou la réhabilitation des lieux erdértitre ou en fin d'utilisation » ; de l'art.

8 du méme décret qui impose « d'assurer la révugésibffective des modifications
apportées au milieu naturel » ; en cas de cabtdiet¥e offshore, de l'art. 553-3 du
code de l'environnement, qui rend I'exploitant esgable de leur démantélement et de
la remise en état du site des la fin de l'exploitaet lui impose de constituer les
garanties financieres nécessaires.
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2.4. Synthése

Tableau 3 : Données économiques et sociales principales dans ce chapitre.

Données économiques principales

Sous-région marine mers

Type de données . France Date et source
celtiques
2007, sources
CA ND 758 M€ .
professionnelles
VA ND 150 M€ 2007, sources
professionnelles et INSE
2007, sources
Emplois ND 1419 o
P professionnelles et INSE
Longueur cables sous- .
g ) 1460 12 039 France Telecom Marin
marins (km)
Capacité de transport
électrique international .
d 0 2245 2007, entreprises

par cables sous-marins

(MW)
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3. Activités parapétrolieres et paragaziéres offsho  re

3.1. Généralités

Les activités parapétrolieres et paragazieresasisbomprennent la fourniture de services et
d’équipements pétroliers et gaziers dans les dawale I'exploration et de la production, du
raffinage et de la pétrochimie. Les activités dstridution, d'utilisation et de transport
d’hydrocarbures ne sont pas concerhéess travaux et équipements concernant le transpor
d’hydrocarbures (pose de canalisations, constngctie méthaniers et de terminaux gaziers, etc.)
sont pris en compte. Les données source — celldsrdpiéte annuelle du Groupement des
Entreprises Parapétroliéres et Paragazieres etinddtut Francais du Pétrole — Energies
Nouvelles (GEP/IFP-EN) présentent donc des dogblegptes avec les chapitres « construction
navale » et «travaux publics maritimes » des @ofeinalyse des sous-régions marines Manche-
mer du Nord et golfe de Gascogne.

Le secteur parapétrolier et paragazier francaisi tlactivité est essentiellement située a
l'international, occupe en 2009 le quatrieme ramgaial et compte en son sein des acteurs de
taille internationale. D'aprés lenquéte annuelEFAFP-EN', le chiffre d'affaires total du
secteur s’éleve a 32 milliards d’euros en 2008t 8dhmilliards d’euros pour le parapétrolier
offshore. Deuxieme exportateur mondial de sendeesupport a 'extraction offshore, le secteur
offshore, qui emploie 28 000 personnes en 2008.esviron 40 % des effectifs de la filiere
parapétroliere et paragaziere francaise, a cormernaissance remarquable ces derniéres années
(chiffre d’affaire en hausse de 57 % entre 20@68) et ce jusqu’a la diffusion de la récession

a partir de mi-2008.

Néanmoins, plus de 90 % du chiffre d’affaires dmdemble de la filiere parapétroliere et
paragaziére francaise est réalisé a I'étrangers gloe I'essentiel de l'activité sur le territoire

national est situé sur terre: la grande majorite ancessions d’exploitation des gisements
d’hydrocarbures découverts a ce jour est locallaés les bassins de Paris et d’Aquitaine.

M€

50
40
30
20
10 —
0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Figure 9 : Evolution des dépenses d'exploration en mer en France (en millions d'euros). Source : BEPH

Les seules activités pétrolieres et gazieres en diwec la mer en France métropolitaine
concernent donc 'approvisionnement en gaz naparelfintermédiaire du gazoduc FRANPIPE
au sein de la sous-région marine Manche-Mer du Mavsi que l'exploration de nouveaux

® Transport d’hydrocarbures hors pipeline.

10 Cette enquéte, réalisée auprés d’'un échantillet®dmtreprises en 2008, couvre un large speetotivités de la
filiere dont les services, l'ingénierie, I'instdila, I'équipement et la construction.
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gisements. Il est & noter & ce titre que le tatal idvestissements d’exploration en then
France, dont 'amplitude de variation est relatigetimportante d’année en année, atteint
14,8 millions d’euros en 2010.

3.2. Etat des lieux des activités pétrolieres et ga  ziéres offshore dans la

sous-région marine mers celtiqgues

L’hypothése de trouver du pétrole dans la sousmnégiarine mers celtiques repose en grande
partie sur la configuration géologique analoguelk clu gisement découvert sur la céte Sud de
la Grande Bretagne et en mer au sud de l'rlartiéorhges ont été entrepris entre 1975 et 1985.
Cette premiere phase d’exploration s’est avéréauétéchec, méme si des indices de la présence
d’huile et de gaz dans deux d’entre eux ont et

Deux permis de recherciés’'une superficie totale de prés de 22 500 km¥ghnattribués a la
fin des années 1990. Les derniéres activités dieaqdn ont donné lieu a un forage en 2003.
Entre 2004 et 2009, aucun permis de recherchesén@glivré.

Cependant, au*ljanvier 2011, une demande de permis de rechexeliieété déposée par la
société G.T.O. Limited pour une zone de 21 000 émgdobant la quasi-totalité des eaux sous
juridiction francaise de la sous-région marine roetsgues.

25
20
s Superficie des permis de
15 recherches (x1000 km?)
10 === Nombre de permis de
recherches attribué
5
0 0 0 0 0 0
0

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Figure 10 : Evolution du domaine minier "exploration" dans la sous-région marine mers celtiques. Source : BEPH.

' Données non disponibles pour les années 200506t 2Qicun investissement enregistré pour I'anndi.20
Données uniguement disponibles a I'échelle natonal

2 'un des deux permis de recherches était situéediat entre les sous-régions mers celtiques et damer du
Nord. Cependant, la grande majorité du permis tealisée dans la sous-région mers celtiquesrceipest traité
uniguement dans le présent chapitre.
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Figure 11 : Périmetre des titres miniers d’hydrocarbures en mer et historique des forages exploratoires dans la sous-région marine
mers celtiques. Source : BEPH.

3.3. Réglementation

3.3.1. Au niveau international

Aucun accord juridique international n'est spéadioient consacré a la réglementation de
I'exploitation de pétrole offshore. Cependant, enain nombre d'accords s'applique aux
conségquences environnementales de l'exploratiodeetexploitation pétroliere et gaziere
offshore, particulierement dans les conventiorigliésaen principe pour le transport maritime du
pétrole. Certaines conventions contiennent destlies (n'ayant pas valeur de droit) traitant de
certains aspects de l'activité.

— La convention internationale pour la préventiorialpollution des eaux de la mer par

les hydrocarbures (Londres, 1954) ;



O~NO 0T A~AWNPE

18

19
20
21
22
23
24
25
26

27

28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

Analyse économique et sociale de l'utilisation el@sx marines

— La convention internationale sur l'interventionteute mer en cas d’accident entrainant
ou pouvant entrainer une pollution par les hydimaas (Bruxelles, 1969) ;

— La convention sur la prévention de la pollution degs résultant de l'immersion des
déchets (Londres, 1972) ;

— La convention internationale pour la préventionlalgollution par les navires, dite
convention MARPOL (Londres, 1973/1978) ;

— La convention sur le contrble des mouvements n@mtsfliers de déchets dangereux et
de leur élimination (Béale, 1982) ;

— La convention des Nations-Unies sur le droit dads (Montego Bay, 1982) ;

— La convention internationale sur la préparatiottie et la coopération en matiere de
pollution par les hydrocarbures (Londres, 1990) ;

— La déclaration de la conférence des Nations Unigs I'snvironnement et le
développement humain (Rio de Janeiro, 1992) ;

— Enfin, citons la convention pour la protection dilien marin de I'Atlantique du nord-
est (convention d'OSPAR), signée en 1992, qui inake stratégie « Industrie du
pétrole et du gaz en offshore » visant a empédhéingner la pollution provenant des
activités de cette industrie.

3.3.2. Au niveau européen

Il 'y a pas a ce jour de législation environneraenspécifique pour lindustrie offshore au
niveau européen. Néanmoins, I'exploitation pétreliet gaziere extracotiére est soumise aux
directives sur la responsabilité environnement294/35/CE), les habitats (92/43/CEE) et les
oiseaux (2009/147/CE). En outre, la Directive 94ZEfixe des régles minimales communes et
transparentes pour l'octroi et I'exercice des asations lors de la prospection, 'explorationeet |
production d’hydrocarbures. Citons enfin Iégisiatioir la sécurité des produits, avec notamment
les directives sur les équipements sous pressiBICE) et les équipements et systémes de
protection utilisés en atmosphéres explosible9(CH).

3.3.3. Au niveau national

Le nouveau code minier en date de mars 2011 Saepbour I'exploration et I'exploitation des
substances minérales ou fossiles contenues dimgllele la mer ou le sous-sol, qu’elles soient
localisées dans les eaux territoriales (domainécpuraritime — DPM — situé dans la limite des
12 milles marins) ou au dela (dans la zone écon@ragclusive et sur le plateau continental).

L’exploration et I'exploitation de substances flessest subordonnée a trois autorisations :

— Un titre minier (permis exclusif de recherches ouncession d’exploitation), accordé
par le ministre en charge des Mines (décret n°-8d86du 2 juin 2006 modifié relatif
aux titres miniers et aux titres de stockage s@it@rapres une mise en concurrence et
dont la demande est soumise a enquéte publiquairsd aoncertation locale Ce titre
suppose une procédure d'instruction miniére ;

— Une autorisation d'ouverture de travaux de recleerclu d’exploitation accordée par le
préfet (décret n° 95-696 cité abrogé par le dét¥@006-649 du 2 juin 2006 modifié
relatif aux travaux miniers, aux travaux de stoeksguterrain et a la police des mines et
des stockages souterrains) qui suppose une preagahatruction de travaux miniers ;

— Une autorisation domaniale (décret n°80-470 du W@ 1980 modifi€) pour
l'occupation temporaire du domaine public maritil@#M), dans le cas ou le titre
minier est situé dans les eaux territoriales. &@ellest délivrée soit par le service
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gestionnaire du DPM, soit par le grand port maetioompétent. Cette autorisation
suppose une procédure d’instruction domaniale spieifie le montant de la redevance
domaniale.

Le décret n° 2006-798 du 6 juillet 2006 modifiéatiéla la prospection, a la recherche et a
I'exploitation de substances minérales ou fossidegenues dans les fonds marins du domaine
public et du plateau continental métropolitaingmerlinstruction simultanée de ces trois actes
administratifs dans le cadre d'une procédure unigudossier doit également contenir une étude
d'impact définie a l'article R. 122-3 du code denkironnement. L'ensemble de ces demandes
est soumis a enquéte publique.

Redevance domanialeen vertu du code général de la propriété desopees publiques
(notamment les articles L.2122-1 et suivants,agtidle L.2124-27) et du code du domaine de
Etat (hotamment les articles R. 58-1 et suivatiesjploitation des ressources minieres du sous-
sol du domaine public maritime fait 'objet d’urexlevance.

Les travaux d’exploration sont généralement entreymus couvert d'un permis de recherches
gui donne a son détenteur un droit exclusif d'erguldes hydrocarbures a lintérieur du

périmétre défini. Toute zone terrestre ou maririen®@st pas encore couverte par un tel permis
peut étre sollicitée a tout moment. Dans le cascpber des zones marines, il est possible de
demander au Ministre chargé des mines une auimnisi prospections préalables (APP) dans
le but de réaliser une étude sismique et des fedgmoins de 300 metres. Le délai d’attribution
est dans ce cas plus court, mais cette autorisaidonne pas droit a une exclusivité sur la zone.

La validité du permis de recherches peut étre pgéle a deux reprises par arrété ministériel,
chaque fois pour une durée maximale de 5 ans,, efute a une consultation des services
administratifs locaux et du Conseil général dediigirie, de I'énergie et des technologies.
Toutefois, la superficie du permis est réduite agtiénlors du premier renouvellement et du
guart de la surface restante lors de la secondtmpation, les surfaces concernées étant choisies
par le ou les titulaires. Le périmétre d'un perpesit également étre étendu sur de nouvelles
surfaces.

Pendant la période de validité d'un permis de metles, seul son titulaire peut obtenir une

concession d’exploitation. Le concessionnaire 8o une société constituée sous le régime
d’'un Etat membre de I'Union européenne. Une tellicession est habituellement accordée pour
une période de 25 ou 50 ans et peut étre renoylelieurs fois pour une durée maximale de

25 ans a chaque fois.
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3.4. Synthése

Tableau 4 : Données économiques et sociales principales de ce chapitre

Données économiques principales
Type de données sous-reglon_ marine France Date et source
mers celtiques
CA:9,1 Mds €
Activités parapétroliéres Emplois : 28 000 2008, GEP/IFP-EN
et paragaziéres offshorg Investissements
des entreprises francaises d’exploration en mer 2010, BEPH
(en France et a I'étranger) (France uniquement) :
14,8 M€
Superficie des permis de 0 km? 14 134 km? 2009, BEPH
recherches




O© 00 ~NO Ul WN =

e
= O

B
w N

14
15

16
17
18
19
20
21

Analyse économique et sociale de l'utilisation el@sx marines

4. Péche professionnelle

Nota: étant donné le choix de privilégier une appracherrestre B pour l'analyse économique et sociale de la péche
professionnelle au sein des sous-régions mariaealylse pour les mers celtiques ne peut fairgefatiun traitement
identiqgue a celui des autres sous-régions mai@eshapitre n'aborde donc que l'aspect « locatisataritime des
activités » des navires en mers celtiques en raprées éléments de spatialisation maritime deddygtion dans le
différentes zones maritimes (qui distinguent lasxesous et hors juridiction frangaise) fréquentigasles navires a
cours de l'année de référence, présentés darislgtres concernant les sous-régions marines Mamokedu Nord e
golfe de Gascogne. L'annexe méthodologique préajg@oche utilisée, et fera prochainement I'odjen rapport édité
par I'lfremer.

O

—

—

Toutes les retombées induites (emplois, chiffredfaires, etc.) ne sont pas traitées dans cettie,&toais elles sor
intégrées dans d’'autres chapitres de cette analyse.

L'année de référence choisie (2009) est 'annédasjuelle le plus de données sont disponiblesrd saécessairg
d’affiner ce chapitre sur plusieurs années.

4.1. Généralités sur l'activité et état des lieux d ans la sous-région
marine mers celtiques

Pour rappel, en 2009, la flotte de péche frangdés€&rance métropolitaine regroupe pres de
5 000 navires immatriculés dans les quartiers imest localisés dans trois fagades : Manche-
mer du Nord, Atlantique et Méditerranée. Cettddloieveloppe une puissance motrice totale de
pres de 750 000 kW et embarque pres de 11 000swaridquivalent temps plein (ETP). Cette

activité génére un chiffre d'affaires (CA) totalie® en 2009 & environ 1 milliard d’eutbgour

une valeur ajoutég d’environ 500 millions d’euros (estimation Ifren@aprés données Data

13 'approche utilisée pour 'AES péche professiolenebt « terrestre » au sens ol la flotte de pédme sous-
région marine est constituée des navires regroepéfonction de leur rattachement a terre (leur tiguar
d’immatriculation) et non de leurs zones de pédhepeduit a une identité entre la « sous-régionnear et la
« facade maritime ». Le choix d'une approche estre » des activités de péche professionnellé dlogi souci de
cohérence de méthode pour 'appréhension de I'iieapce économique et sociale des activités enviemla milieu
marin dans le cadre de I'analyse économique etlsatt « I'utilisation des eaux marines ». De platte approche
est aisée & mettre en ceuvre compte tenu de igéfaddentifier les quartiers maritimes d'immatfation des navires
sur la base du registre national de la flotte dag@FPC). Par opposition, une approche « mantimeait supposé
une réflexion préalable sur les critéres d'affémtadles navires a une zone de péche.

Nota : L'entité territoriale de gestion administratqu'étaient les « quartiers des affaires magsim n’existe plus
depuis 1997, néanmoins, la notion de quartiepafirs utilisée pour I'immatriculation des navietgidentification
des marins.

% Hors chiffre d'affaires réalisé par les thonieearseurs estimé & 83 millions d’euros en 2009 $elsource DPMA
(données DCF).

15 La valeur ajoutée correspond a la richesse bérérge par lactivité, c'est-a-dire le chiffre ties moins les
consommations intermédiaires (gasoil notammentje Gehesse sert a rémunérer I'équipage (salairesmpris
celui du patron lorsgu'’il est embarqué) et le(sppétaire(s) du capital (profit).
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Collection Framework - DCF, Direction des Péchestimmes et de 'Aquaculture - DPMA et
lfremer Systéme d’Informations Halieutiques-Sif)
Tableau 5 : Chiffres clés sur le secteur des péches en France d'aprés fichier Flotte de Péche Communautaire (FPC) pour le nombre de

navires et données 2009 de la Data Collection Framework (DCF), Direction des Péches maritimes et de 'Aquaculture (DPMA),
Ifremer Systéme d'Informations Halieutiques (SIH) pour les indicateurs économiques”.

Facade Nombre de Chiffre d’affaires Valeur ajoutée brute Marins
¢ navires (million d’euros) (millions d’euros) embarqués (ETP)
Manche-mer du Norg 1444 369 181 3974
Atlantique 1833 428 222 4 492
Médit ée (h
éditerranée (hors 1363 128 73 2209
Corse)
Total France 4 640 925 477 10 675
métropolitaine

Activité en nombre
de mois-navire:
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[ [200-300]
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I (400 - 5007
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I (750 - 1000
I (1 000 - 1500
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I 12 o000 - 3 000
I -=: 000

Isobathe des 200m

S8 Projection: Mercator

20°0

Figure 12 : Distribution spatiale de I'activité des navires en nombre de mois*navires passés dans chaque rectangle en 2009. Source :
SIH Synthése des flottilles.

16 Voir annexe méthodologique.

" La méthode de ventilation des agrégats économjsprefacade et par flottille et le calcul de laevalajoutée &
partir des indicateurs de la DCF sont explicitésdlannexe « sources de données et méthodologie ».



Analyse économique et sociale de l'utilisation el@sx marines

1 Au sein de chaque facade, les flottilles majeunt€t@ identifiées comme celles qui contribuent
2 de maniere importante a la richesse économiqued@gpér le secteur des péches sur la fagade.
3 L’analyse de la localisation maritime de l'activdés flottilles par facade permet d’évaluer la
4 contribution des mers celtiques au secteur natidaal péches maritimes et d’identifier les
5 flottilles dont l'activité est fortement associéla &ous-région marine mers celtiques.
6 On estime a 122 millions d’euros la partie du ohitf’affaires des navires des fagades Manche -
7 mer du Nord qui provient d'une activité de péchenagrs celtiques, soit 15 % du chiffre
8 d’affaires total des flottes de Manche - mer dud\etr Atlantique et 13 % du chiffre d’affaires
9 national.
10
Zone maritime Mer du Nord | Manche Mers celtiques Golfe de Autres
Gascogne
L — w | L — L P
Classe de N < NS N = N =
Longueur Rl g m 2 Hj s m 2 m
T N | N T N T | N
Inf. 10 Enginsutilisant des
2 1 1
hamecons
Inf. 10mr Filets dérivants et filet 1
fixes
1C-12rmr Chalut et sennes de fc 1
1C-12mr Filets dérivants et filet 1 1
fixes
12-18rr Chalut et sennes de fc 1 1 1 1
18-24ir Chalut et sennes de fc 2 1
18-24mr Filets dérivints et filets
. 1 2 1 1
fixes
24-40r Chalut et sennes de fc 2 1 1 1 1 2
24-40mr Filets dérivants et filet
. 2 1 2
fixes
Flotte atlantique 1 1 1 1 1
11
Zone maritime Mer du Nord Manche M_ers Golte de Autres
celtiques Gascogne
Ll R VT I L — L —
Classe de llJ\lJ < llJ\lJ 2 llJ\lJ = llJ\lJ 2
Longueur Flottilles 0 L 2 i 2 T 2 T
T N W N | N
Inf. 10rr Casiers et pig 1
10-12m Drague 1
1C-12mr Filets dérivants et filets fix
12-18mr Drague
12-18mr Filets cérivants et filets fixe
12-18rr Engins mobiles polyvaler
18-24rr Chalut et sennes de fc
24-40r Chalut et sennes de fc
Sup 40n Chalut et sennes de fc
Flotte Manche-mer du 1
Nord

12
13

Tableau 6 : Contribution des zones maritimes(en distinguant les eaux sous et hors juridiction francaise) au chiffre d'affaires de chaque
flottille (pour les flottilles majeures et au niveau de la flotte totale de la fagade) - Codification : Egal & 3 si taux supérieur a 50 % ; 2
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si compris entre 10 et 50 % ; 1 si inférieur & 10 % et vide si nul. (a+b) = sous-région marine Manche-mer du Nord ; (c) = sous-
région marine mers celtiques ; (d) = sous-région marine golfe de Gascogne. Source : Ifremer SIH, DPMA, données Sacrois.

L’activité des navires de péche dans la sous-régianine mers celtiques est principalement le
fait de chalutiers et fileyeurs de plus de 24 nsgirematriculés sur la fagade Atlantique. Elle se
concentre dans les eaux hors juridiction franga8me si une activité existe dans les eaux sous
juridiction francaise.

L’activité dans la ZEE est principalement le @t fileyeurs de 12 a 18 m de Manche - mer du
Nord et des chalutiers de 18 a 24 m d’Atlantiquéme si on y observe également une activité
des petits navires de moins de 10 metres utillsamtamecons.

Les espéces péchées par les navires frangaisadsmsstrégion marine mers celtiques, évaluées
a partir de la composition par espece du chifiedfaires des flottilles provenant de cette zone de
péche, sont principalement les baudroies, la lsstgeuet le merlu. Dans la partie des eaux

territoriales francaises, limportance des baudrast réaffirmée mais on note également

l'importance du Saint-pierre.

Les figures suivantes illustrent la spatialisatioaritime de I'activité des navires des facades
Manche - mer du Nord et Atlantique.

Activitée en nombre
de mois-navire:

[0

Jo- 25
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[75 - 100]

[100 - 125]

[125 - 180[

[150 - 175(

[175 - 200[

| [200 - 300

P (300 - 400]
B (400 - 500
B (coo - 7so[
B 70 - 1000
B (1 oco- 1 5000
I 1 500 -2 000
I (2 oo - 3.009]
I --: o

Isobathe des 200m

Figure 13 : Spatialisation maritime de I'activité des navires de la fagade Manche-mer du Nord. Source : SIH Synthése des flottilles.
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| Activité en nombre :
de mois-navire:

0]

10 - 25

125 - 50f

{80 - 75{

5= 100

[100 - 125{

25 - 150]

1450 - 175]

[175 - 200

{200 - 3007
I 1200 - 400(
I 1400 - so0f
I 500 - 750f
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I i1 oo - 1500
I i so0 - 200y
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lsobathe des 200m
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Figure 14 : Spatialisation maritime de I'activité des navires de la fagade Atlantique. Source : SIH Synthése des flottilles.

L’activité des navires francais dans la partie gaudiction francaise des mers celtiques entre en
interaction avec celles de navires étrangers. Bf, 2817 navires étrangers de plus de 15 metres
(équipés de VMS) ont fréquenté cette zone de p&saenavires proviennent principalement de
d’Espagne (42 %), Grande Bretagne (38 %) et ddgafi0 %).

4.2. Politique et réglementation s'appliquantala  ctivité

L’encadrement et la gestion des péches maritimas @& Zones Economiques Exclusives
francaises (Zone de Protection Ecologique en Meditée) relevent de structures politiques,
administratives ou professionnelles dont lintetieen peut s’effectuer a différents niveaux :
international et communautaire, national, régiebédcal.

4.2.1. Au niveau international et communautaire

Les organisations régionales de gestion de la p&EHRGP) sont des organisations
internationales qui se consacrent a la gestiorbliucies ressources halieutiques dans les eaux
internationales, ou des grands migrateurs commthda. En regle générale, les ORGP
regroupent des Etats cétiers et d'autres partiesecnées par les pécheries en question.

Le Parlement européen et le Conseil prennent Esialés et adoptent des reglements relatifs a
la Politique Commune des Péches (PCP) concerlaaobnservation, la gestion et I'exploitation

des ressources aquatiques vivantes; la limitaties cepercussions de la péche sur
lenvironnement; les conditions d’acces aux eauaust ressources; la capacité de la flotte ; le
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contrble des péches; l'aquaculture; l'organisatmmmmune des marchés et les relations
internationales. Malgré le caractére exclusif decdampétence interne et externe de la
Communauté en matiere de péche, les Etats rivetirmnes de péche ont la possibilité
de gérer les ressources situées dans leurs eaitoriates a condition de respecter la

réglementation communautaire des péches.

Les conseils consultatifs régionaux (CCR) sontitirsg pour accroitre la participation des
représentants du secteur de la péche et d'aupesseatants de secteurs concernés par la PCP
notamment dans les domaines de la protection edrtennement ou des consommateurs. Leur
role n'est que consultatif. Les activités de péddmes les mers celtiques relevent du CCR Eaux
Occidentales septentrionales

Par ailleurs, pour élaborer ses propositions, la@ission Européenne est assistée par le Comité
consultatif de la péche et de laquaculture (CCPAYrum de dialogue avec l'industrie, le
Comité scientifique, technique et économique qeétthe (CSTEP) — groupe d’experts consulté
sur les questions de conservation et de gestiomedssurces et le Conseil international pour
I'exploration de la mer (CIEM) — organes d’expedsrdonnant la recherche sur les écosystemes
marins de I'Atlantique Nord.

4.2.2. Au niveau national

Il incombe aux Etats membres de s'assurer de laebapplication des régles adoptées dans le
cadre de la PCP. Cependant, les Etats disposenpdiwoir en matiere de gestion des péches
dans leur bande cétiere.

La DPMA (Direction des Péches Maritimes et de I'Aquiture du Ministére de I'Agriculture, de
Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et deménagement du Territoire-MAAPRAT)
veille a l'application de la réglementation de éesice de la péche et organise en liaison avec les
autres directions et ministeres, le contréle stifzeillance des zones de péche. Elle participe a |
conclusion des accords communautaires d’accéseadaurce et de gestion des stocks et, d'une
maniére générale, a toutes les négociations itiamakes sur les pécheries. Elle détermine
également la politique d'aides a linvestissemdntles financement des entreprises de péche
maritime et de transformation des produits de laehde 'aquaculture.

La Direction des Affaires Maritimes (DAM), rattaeéh@ la DGITM (Direction Générale des
Infrastructures, des Transports et de la Mer) duDMEL (Ministere de I'Ecologie, du
Développement Durable, des Transports et du Loggnererce trois grandes missions : la
sécurité et la slreté maritime, la formation gidétique sociale des gens de mer, et 'animation
des services régionaux et départementaux de [Ettatharge des politigues maritimes et
littorales.

illet
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des péches maritimes et des élevages marins.tlppendre des décisions en vue d'assurer la

protection et la conservation des ressources,i@égigui simposent a tous les professionnels
francais. Le CNPMEM coordonne l'action des comiéggonaux et départementaux. Dans le
cadre de sa participation a la gestion équilibe= réssources, des Commissions spécialisées
peuvent élaborer et proposer au Conseil du CNPMEM d&libérations sur des questions
particulieres touchant aux conditions d'exercice geofessions qu'elles représentent; ces
délibérations peuvent étre rendues obligatoirefefdAAPRAT.

Placé sous la tutelle du ministre chargé de lagpéttu ministre chargé du budget, et organisme
payeur agréé par la Commission européenne, Fraribégkga pour principales missions
dassurer la connaissance des marchés, daméleres fonctionnements, de renforcer
l'efficacité économique des filieres et de mettreeuvre les mesures communautaires afférentes
a ses missions.

4.2.3. Au niveau régional et local

Dans la sous-région marine golfe de Gascognerddéstp de région Bretagne, Pays de la Loire

et Aquitaine assurent, dans le respect du droihuamautaire, la réglementation des péches en
vue de protéger les ressources des eaux intérieudes eaux territoriales auxquelles n'ont pas
acces les pécheurs étrangers, sauf droits de péstbeiques, ou d'en assurer une gestion

rationnelle (caractéristiques des navires autods@g&cher, utilisation et pose des engins de
péche, fermetures temporaires, quotas, attribut@ricences, réglementation de la péche de
loisir). A noter qu'il existe, pour la gestion dasissons amphihalins, des structures spécifiques
de concertation qui sont les comités de gestiopaissons migrateurs (COGEPOMI).

Les préfets de département sont investis d'uneéimmce générale de droit commun en matiere
de cultures marines et de quelques pouvoirs rdsidoenatieére de péche, notamment en matiére
de péche a pied.

Les services de 'Etat en charge d’appuyer leetgéont les DIRM au niveau régional et les
DDTM au niveau départemental (voir le chapitretervention publique en mer »).

Les organisations de producteurs (OP) sont leseélsndle base de l'organisation commune des
marchés dont elles assurent le fonctionnement ttélis® Les OP peuvent avoir délégation de
gestion des autorisations de péche des especes|satas de captures européens pour leurs
adhérents. L'organe de consultation pour €laborate la réglementation reste cependant le
comité national des péches maritimes et des élevageins. Voir annuaire des OP sur
http://mww.ofimer.fr/Pages/filiere/op.html
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niser

Is;

Voir détails et localisation géographique des CRRMé&ur le site national du CNPMEM :

http://Amww.comite-peches.fr/site/index.php?page=g12

Dispositifs législatifs et réglementaires majeurs’dncadrement de l'activité:

- Reglement (CE) n° 2371/2002 du Conseil du 20 dboe 2002 relatif & la conservation €
I'exploitation durable des ressources halieutiqiesss le cadre de la politique commune d
péche (modifié par le reglement (CE) n°865/2007) in

http://europa.eu/legislation_summaries/maritimexif and_fisheries/fisheries_resources_a|
environment/l66006_fr.htm

- Code rural et de la péche maritime, livre IX elEmaritime et aquaculture marine ».

ta
e la

Nota : la partie reglementaire n'est pas codifi€e3® avril 2012
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5. Intervention publique en mer

5.1. Généralités sur l'activité
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L'intervention publiqgue en mer traite de domainasés que l'on peut distinguer en deux volets :

— la mise en ceuvre de politiques internationalesnmamautaires et nationales ;

— les missions opérationnelles nécessitant un pédodiegi'action des moyens nautiques et
aérien de IEtat en mer (sauvetage des personpésations de lutte contre les
pollutions, opérations de police, etc.).

5.1.1. Les activités d'intervention publique en mer

En matiére maritime, nombre de normes reléveniodegentions internationales dont certaines
prises dans le cadre de I'Organisation des Ndtloies (Organisation Mondiale du Commerce,
Organisation Internationale du Travail, etc.) onnsdde cadre communautaire (politique
commune des péches, Natura 2000 en mer, etc.feges concernent aussi bien les espaces
marins des Etats que les navires, les marins giofegls, les ressources minérales et vivantes
ou les milieux naturels.

En application de ces textes, I'Etat conduit de lmemses politiques gérées par différents
départements ministériels : lutte contre les n&afics ou les trafics d'arme, lutte contre
limmigration illégale, déminage en mer, sauvegatelda vie humaine en mer, signalisation
maritime, sécurité des navires, prévention de latmn des milieux marins par les navires,
politique commune des péches, normes de formagsmrins professionnels, conditions de
travail des marins professionnels, protection daios habitats ou de certaines especes en mer,
extraction de granulats marins, élevage de cogaslaen mer, prévention des épizooties en
milieu marin, qualité sanitaires des produits déstia la consommation humaine, qualité des
eaux de baignade, développement des énergies edaiglas en mer, etc.

Ces politiques sont conduites tant au niveau réigdtqu'au niveau des autorités déconcentrées
gue sont les préfets maritimes, les préfets demépi les préfets de département. Pour des
raisons tenant a l'histoire du droit et de lorgmtion administrative, et du fait que les
problématiques maritimes « échappent » au découpdgenistratif traditionnel, une partie
significative des attributions de I'Etat en mereesircée par des chefs de service au titre de leur
pouvoir propre (décision d'aptitude physique auenéie marin par exemple) ou par délégation
directe du ministre (controle de la sécurité desempar exemple).

La mise en ceuvre opérationnelle de ces politiqiéss eactions de police en mer relévent de
chacune des autorités compétentes et servicesreésc@louanes, gendarmerie nationale,
gendarmerie maritime, Marine nationale, préfetgétgon et de département, directeur inter
régional de la mer, directeur départemental damtas et de la mer, directeur départemental de
la protection des populations, etc.)

Il faut cependant les articuler les unes avecuées et il est parfois nécessaire d'arbitreeentr
les usages des moyens, pour privilégier ou renfame mission particuliere a un moment
donné, étant précisé que lassistance aux pers@melgtresse constitue en permanence la
priorité absolue. C'est le champ de l'action deaten mer.
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Hormis notamment les compétences des collectisiiéde littoral et le pouvoir des maires en

matiere de police des baignades et des activité&nas pratiquées a partir du rivage avec des
engins de plage et des engins non immatriculés ldabande dite des 300 m ou encore les
compétences portuaires des collectivités, I'esdati'intervention publique en mer releve de
I'Etat.

5.1.2. L'action de I'Etat en mer

L'action de I'Etat en mer repose sur un principerganisation interministérielle placée sous
lautorité du Premier ministre et coordonnée, enrsam, par le secrétariat général de la mer. La
mise en ceuvre des moyens d’actions maritimes ienaé@st confiée aux préfets maritimes en
France métropolitaine, qui sont les représentastsEtat en mer et les délégués du
Gouvernement pour laction de 'Etat en mer. LeSfgis maritimes sont au nombre de trois
basés a Cherbourg (compétence de la frontiére belgépartement de la Manche inclus), Brest
(compétence du département dllle et Vilaine induda frontiére espagnole) et Toulon
(compétence sur la Méditerranée).

5.1.2.1. La Marine nationale®®

Cette composante du ministére de la Défense joudlartres important dans les politiques
maritimes de la France.

Outre sa mission de défense au titre des missiditaines, elle contribue avec ses moyens
aéromaritimes, notamment hauturiers, aux missiéngrgles de surveillance et de sauvegarde
des approches maritimes, de lutte anti-terroristeontre l'immigration illicite, d’assistance et de
sauvetage en mer, de protection contre les risepunesit de la mer, etc.

Elle est également directement chargée de la misewre des moyens de lutte contre les
pollutions accidentelles en mer et constitue, titree un acteur majeur du volet POLMAR MER
du dispositif ORSEC maritime dont le préfet mantira la responsabilité. Pour remplir sa
mission de lutte contre les pollutions marine® dispose du Centre d’expertises pratiques de
lutte anti-pollution (CEPPOL), basé a Brest.

La marine dispose d’un réseau de 59 sémaphoresmeéttent une veille dans la frange cotiere
proche, et d'un ensemble de vedettes, patrouilEtagions spécialisés.

Les marins pompiers, corps spécialisé de la Maratienale, sont implantés a Cherbourg, Brest
et Marseille, ou se trouve leur centre de formation

Les navires « affrétés » par la Marine nationale

Pour compléter ses moyens propres, et au titrengestons civiles de 'Etat en mer, la Marine
nationale a conclu des contrats d’affretement pgobétiments de soutien et de dépollution
(BSAD) et 4 remorqueurs d'intervention, d’assistaet de sauvegarde (RIAS). La Marine
nationale dispose aussi de contrats-cadres av@insaemorqueurs portuaires. L'ensemble de
ces contrats représente un budget annuel d’er®&anillions d’euros.

9 Pour plus de détails, voir le chapitre « Défende kanalyse économique et sociale.
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La gendarmerie maritime

Cette formation spécialisée de la gendarmerie maldoest placée pour emploi aupres du chef
d'état-major de la Marine nationale qui lui fourdié.s moyens. Elle compte 1 100 militaires,
officiers et sous-officiers, organisés en 3 grougrasi(Cherbourg, Brest et Toulon ou se trouve
leur centre de formation) ainsi que 10 compagnieg5eunités qui participent a la fois aux
missions de défense militaire et a l'action dedtt&in mer.

Dans ce cadre, elle exerce, sous l'autorité opératile du commandant de zone maritime, des
missions de police générale (protection de lemwieoment, police de la navigation et
participation au contrdle des péches, contrfleadsalubrité publique, protection du trafic
maritime, assistance aux personnes en dangemetds police judiciaire (lutte contre les trafics
illicites, les pollutions, l'immigration clandesénetc.).

5.1.2.2. Les douanes

Leur action contribue aux missions traditionnetles'Etat en mer et particulierement a la lutte
contre les activités illégales en mer, telles quiatte contre la contrebande fiscale et contre les
trafics illégaux de marchandises et de personmesdbuanes possedent une flotte importante de
patrouilleurs et de vedettes garde-cte, mais dissaéronefs dont 2 avions équipés d’'un
systeme de télédétection de la pollution mariné hétlicoptéres.

5.1.2.3. La sécurité civile

Pour ce qui concerne le milieu maritime, la sééuivile peut contribuer a des actions dans le
cadre :

— des opérations de recherche et de secours enrseitteu;

— de la lutte contre les sinistres de toutes natimes les infrastructures portuaires et a
bord des navires a quai ;

— de la lutte contre les pollutions maritimes acdidigs, notamment dans les ports ;

Ses moyens d'intervention se répartissent en a8 :

— les services départementaux d'incendie et de s¢81S) : 26 SDIS littoraux. S'ils
sont sous l'autorité opérationnelle des préfetiégartement, il convient de préciser que
leur financement provient principalement des césmgginéraux, des communes, et des
établissements de coopération intercommunale. Utssipterviennent en mer, ils sont
sous l'autorité opérationnelle des préfets maritime

Le bataillon de marins-pompiers de Marseille atatusparticulier. Il fait office de SDIS pour la
ville de Marseille et est placé sous l'autoritéaie maire.
— les moyens nationaux : 40 hélicoptéres (EC 14%)débnineurs et 1 500 sapeurs.

5.1.2.4. La gendarmerie nationale

Elle exerce des missions de police générale eteagae continuité territoriale a l'interface terre-
mer, dans les ports et a moins de 3 milles des,cgtéce a des embarcations Iégeres et des
vedettes.
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5.1.2.5. La police nationale

Elle peut étre amenée a exercer des missions e g@énérale dans les ports et a moins de
3 milles des cotes.

5.1.2.6. Les services du ministere de I'Ecologie, du Développement Durable, des
Transports et du Logement (MEDDTL)

Le MEDDTL est un des ministéres concernés pardégpies maritimes. Comme le ministére
de la défense, le ministére de lintérieur (Padicgendarmerie nationale) et celui de I'économie
et des finances (douanes), il dispose de moyetismest |l participe & l'intervention de I'Etat en
mer notamment via la direction générale des imfielstres et des transports, direction des
affaires maritimes (DGITM-DAM) et ses structurescaldcentrées dont certaines ont été
réorganisées en 2010.

D'autres directions du ministére interviennenteigaht en matiére maritime mais ne disposent
pas de moyens opérationnels :

— la direction de I'énergie ;
— la délégation au développement durable ;

— la direction générale de I'aménagement et de laenat/ec ses deux composantes que
sont la direction de I'habitat de l'urbanisme et piysages (DHUP) et la direction de
l'eau et de la biodiversité (DEB) (Natura 2000 en,l @CSMM, etc.).

Les structures déconcentrées du MEDDTL sont :

— Les Directions Régionales de I'Environnement, Aménagement et du Logement
(DREAL), services du MEDDTL qui ne sont pas des ia@tnations spécialisées en
matieére maritime mais qui y travaillent néanmoiadaton significative : instruction de
dossiers Natura 2000 en mer, extractions de gtanuaiarins, implantation de matériel
de production d'énergie renouvelable en mer, nmise@vre des volets POLMAR terre
des plans ORSEC, réserves naturelles, intervedtios les problématiques de gestion
du trait de cbte, d'érosion et de submersion mathgcation a I'environnement, etc. ;

— Les 4 Directions Inter Régionales de la Mer (DIRM) s'appuient notamment sur les
services spécialisés suivants ;

— les services des phares et balises. lls sont chdegyé& mise en place et de l'entretien
d’environ 6 400 établissements de signalisatioritimer sur les cbtes métropolitaines et
en outre-mer ;

— les centres de stockage Polmar-terre (8 centrespodt) ;

— les centres de sécurité des navires (15 CSN eopoéd). Ces centres regroupent des
inspecteurs techniques qui veillent a la conforndieS navires aux reglements en
vigueur ;

— les Centres Régionaux Opérationnels de Surveillghate Sauvetage (CROSS). lIs
exercent les missions de recherche et de sauvdgageersonnes en détresse en mer, de
surveillance de la navigation maritime, des péamastimes, des pollutions marines, de
diffusion des renseignements de sécurité maritinae eeille des alertes de slreté des
navires. La mission générale de sécurité maritsh@ssurée sous l'autorité organique
des DIRM et les activités opérationnelles soustdidé fonctionnelle du préfet
maritime, sauf pour le contréle des péches marstifnassion sous lautorité du préfet
de région). lls sont au nombre de 5 et sont sauéss Nez (62), Jobourg (50), Corsen
(29), Etel (56) et La Garde (83) ;
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— le dispositif de contrble et de surveillance (DC&ve de la direction des affaires
maritimes. Il est constitué de 27 unités opératithes réparties en deux composantes :
» lune a vocation hauturiere avec trois vedettesiongdes de
surveillance et deux patrouilleurs des affairesitimes (PAM), qui
évoluent au large dans les eaux métropolitainesoat dédiés
principalement au contréle des péches maritimadaeprotection de
I'environnement marin ;
» lautre agissant en mer cétiére et a terre : liwrittorales des
affaires maritimes (ULAM) métropolitaines qui sqatrtie intégrante
des directions départementales des territoires letmier (DDTM).

5.1.2.7. Les services départementaux interministériels

Depuis le ¥ janvier 2010, le format de l'administration d'Eaat niveau départemental a été
profondément modifié. Il n'existe pas d'adminigtratdépartementale de I'Etat spécialisée en
matiére maritime.

Suivant la populaton du département, deux ou trdisections départementales
interministérielles ont été créées, dont les DD Bdus lautorité des préfets de département,
elles mettent notamment en ceuvre les politiqueséets par le ministre en charge des péches
maritimes et des élevages marins (MAAPRAT), aing gelles pilotées par le ministre en
charge de la mer et des transports maritimes (MEDDAU sein de 21 de ces DDTM se trouve
une Délégation a la Mer et au Littoral, organisatgpécifigue aux activités maritimes et
dépendantes du littoral.

Les DDTM interviennent dans l'action de I'Etat eemvia leurs ULAM. Constituées de 6-7
agents en moyenne pour un effectif total de 15@Gopees, équipées de vedettes cotieres,
d’embarcations rapides semi-rigides ou de véhiadeptés, elles assurent des missions, en mer
ou a terre, de police des péches (60 a 70 % dedtuité) et de la navigation, d’'information et
de sensibilisation du public, de contréle des nerd®sécurité des navires et de la protection de
I'environnement marin.

5.1.2.8. Cas particulier du contréle des péches

Le ministre de l'agriculture de l'alimentation, ldgoéche, de la ruralité et de l'aménagement du
territoire (MAAPRAT-DPMA) est en charge de touteplaitique des péches maritimes, qui est
une politique trés intégrée au niveau communautbést responsable du contrdle des péches.

La doctrine et les objectifs en matiére de contiéle péches sont mis en ceuvre par les CROSS
sous lautorité de certains préfets de région nésigar le décret 90-94 du 25 juillet 1990,
l'arbitrage final pour ['utilisation des moyenscas de besoins concurrents ou lors de problémes
d'ordre public restant de la compétence du prédetime.

Le CROSS Etel a vocation a devenir, courant 2@ldertre national de surveillance des péches.
Il opérera ainsi en lieu et place des autres CR@B&nts, au profit des préfets de région situés
en Manche - Mer du Nord et en Méditerranée.
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5.1.3. Autre acteur de l'intervention en mer

5.1.3.1. La Société Nationale de Sauvetage en Mer (SNSM)

Outre le role des services de I'Etat, il conviensduligner le role et limportance de la SNSM.
Le sauvetage des personnes en mer repose largsurel@ concours de la SNSM. Cette
association loi 1901, créée en 1967 et reconnuiitd’'publique en 1970, a vocation a secourir
bénévolement et gratuitement les vies humainesmsged, en mer et sur les cotes.

Composée essentiellement de bénévoles, la SNSkéassiron 55 % des actions de sauvetage
de personnes dirigées par les CROSS. Elle dism$9@ embarcations allant du canot tout
temps insubmersible et auto-redressable, au jet-ski

Son budget (2009) est de 22,18 millions d’euros 81 millions d’euros collectés aupres des
acteurs du secteur public (subventions MEDDTL-DAfdnseils régionaux et départementausx,
Marine nationale, etc.).

5.2. Moyens mis en ceuvre dans la sous-région marine

La sous-région marine mers celtiques se situe ldapérimétre de la préfecture maritime de
'Atlantique basée a Brest. Elle est en outre danshamp de compétence de la Direction
Interrégionale de la Mer Nord Atlantique-Manche Qusituée a Nantes.

La Figure 15 présente les périméetres d’action dé&sahtes entités concourant a l'action de
'Etat en mer et fait apparaitre les moyens d'irgation respectifs de ces organisations.

L'lle d'Ouessant est la seule terre émergée de cettis-région marine. Le dispositif de
séparation du trafic (DST) d’Ouessant se situe datte sous-région marine et témoigne de
I'importance du trafic dans cette zone, en pamicebncernant les navires de commerce.

La sous-région marine accueille, sur I'le d'Ouesda seémaphore du Stiff et une station SNSM.
Les moyens d’'intervention, terrestres, nautiquesaétens, mobilisables sur la sous-région
marine n'y sont pas basés mais ont vocation aerviemir. Le Remorqueur d’intervention
d’'assistance et de sauvetage (RIAS) Abeille Boyrafirété par la Marine Nationale et basé a
Brest, est pré-positionné au plus prés du « @iDuessant par mesure de précaution, en cas de
mauvaises conditions météorologiqu@sux batiments de soutien, d'assistance et deldépol
(BSAD) (avec capacités d'assistance aux naviredificulté, en complément des fonctions de
dépollution, permettant la récupération a la mecatgeneurs notamment) sont également actifs
dans la zone.
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Figure 15 : Cartographie des moyens mobilisables pour I'action de I'Etat en mer dans la sous-région marine mers celtiques. Source :
SNSM, SG Mer.

5.3. Réglementation

Les orientations de politique générale en matieretidn de 'Etat en mer relévent du SG Mer. Il
décline les orientations définies par le Comit@riministériel de la Mer (CIMer), « chargé de
délibérer sur la politique du gouvernement daaiaaine de la mer », conformément au décret
du 22 novembre 1995, modifié par le décret du Befie2004.

Le CIMer est a l'origine de la création, en 2018 )adfonction garde-cétes par le décret n°2010-
834. Une des missions de cette nouvelle fonctibdeedéfinir un schéma directeur des moyens
d’action de I'Etat en mer, en adéquation avec ksrijgs nationales, conformément a la
« stratégie nationale pour la mer et les océariinial dans le livre bleu de décembre 2009.
Cette mission particuliére portant sur les moyandattion de I'Etat en mer illustre le levier
important présenté par cette organisation intestéinglle et polyvalente qu’est l'action de I'Etat
en mer.
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5.3.1. Contexte réglementaire supra-national visant l'action publique en faveur de
l'environnement marin

Convention de Montego Bay (1982, entrée en vigué904) : véritable constitution
pour la mer et les océans, elle fixe les droitbligations des Etats pour ce qui concerne
'exploitation des espaces maritimes et leur usgqge,qu’il sott ;

5°™ Convention SOLAS (adoptée en 1974, entrée en wigere 1980) : convention
internationale pour la sauvegarde de la vie hunenneer ;

Convention Marpol (1973, complétée par le protoaee1978): oblige les Etats a
procéder au contrble des navires quant a leur éapeipt contre le déversement de
substances polluantes ;

Mémorandum de Paris (1982) : accord inter-admatistrégional qui établit un
contrble coordonné des navires étrangers faisarstleeslans les ports européens.
Renforcé par la directive européenne de 1995 ardrobligatoire pour tous les pays
membres, complété par les paquets Erika 1, 2 et 3 ;

Convention OSPAR (1992) dont l'objet est de prévehid'éliminer la pollution ainsi
gue protéger le milieu marin de I'Atlantique du dN&st contre les effets néfastes des
activités humaines. Remplacant les conventionslal'972) et de Paris (1974), la
convention est entrée en vigueur le 25 mars 1998 ;

Directive Cadre « Stratégie pour le Milieu MarigDCSMM) adoptée par le Consell
des Ministres de I'Environnement le 14 mai 2008enper pilier de la Politique
Maritime Intégrée.

5.3.2. Organisation des activités d’intervention pu blique en France

Décret n° 95-1232 du 22 novembre 1995 relatif anitéointerministériel de la mer et
au secrétariat général de la mer, modifié par deetié® 2010-834 relatif a la fonction
garde-cotes ;

Décret n° 2004-112 relatif & l'organisation deatn Mer ;

Décret n° 2009-235 du 27 février 2009 relatif agkmisation et aux missions des
directions régionales de l'environnement, de lagément et du logement ;

Décret n° 2009-1984 du 3 décembre 2009 relatif dibsctions départementales
interministérielles ;

Décret n° 2010-130 relatif & 'organisation et enissions des directions inter régionales
de la mer. création des 4 DIRM ;

Arrété du 22 mars 2007 établissant la liste desiomis en mer incombant a I'Etat dans
les zones maritimes de la Manche-mer du NordAtlaritique, de la Méditerranée, des
Antilles, de Guyane, du sud de l'océan Indien elsdas eaux bordant les Terres
australes et antarctiques frangaises ;

Circulaire du Premier Ministre du 15 juin 2009 geéfinit le cadre de la réforme de
ladministration de la mer et du littoral en métap;

Circulaire du 23 septembre 2009 relative a la raisg@lace des DDTM et des DML
(Délégations a la Mer et au Littoral).

5.3.3. Documents d’orientation

Livre bleu de la Commission Européenne (octobre70& Une politique maritime
intégrée pour 'Union européenne » ;

« Le Livre Bleu des engagements du Grenelle deslaxijuillet 2009 ;

Livre Bleu sur la « Stratégie Nationale pour la etdes océans », décembre 2009.
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6. Défense

6.1. Généralités

6.1.1. Activités principales de la Marine nationale
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Les activités de la Marine nationale s'inscriveangl une mission générale de sauvegarde
maritime qui englobe la défense maritime du teretainsi que la défense et la protection des
intéréts de la France en mer et a partir de 1&°m@es activités relévent simultanément de la
défense nationale et de l'action de I'Etat en mé&gaelle la Marine participe en assurant la
sécurité des espaces maritimes francais et eamdiala surveillance générale des apprdthes
ainsi que la protection du trafic maritime et chestdllations en mer.

6.1.2. Action de 'Etat en mer

Dans le cadre de l'action de I'Etat en mer, la Manationale participe aux missions spécifiques
suivantes :

— la sauvegarde de la vie humaine (secours aux pespet des biens en mer (assistance
aux navires en difficulté) ;

— la prévention des accidents en mer, notamment 'pdormation nautique et
météorologique ;

— lalutte contre la pollution en mer ;

— la police des péches ;

— la lutte contre les activités illicites par voie aer (criminalité maritime, narcotrafic,
immigration clandestine, etc.) ;

— la protection de I'environnement.

6.1.3. La gendarmerie maritime : une des composante s de la Marine

L’état-major de la Marine définit et fait appliquarpolitique générale de la Marine. Les mers et
les océans sont répartis en zones maritimes. lnesiaodants de zones maritimes exercent, pour
le compte du chef d'état-major des armées, le @entpérationnel des forces maritimes sur
zone. La Marine nationale s'organise autour deoteef d’action navale, la force océanique
stratégique, l'aéronautique navale et la force timegi des fusiliers marins et commandos,
auxguelles s’ajoute la gendarmerie maritime.

Formation spécialisée de la gendarmerie natiopiege pour emploi auprés du chef d'état-
major de la Marine, la gendarmerie maritime camstainsi 'une des cing composantes de la
Marine nationale. Forte de 1100 militaires, el erésente sur I'ensemble du littoral
meétropolitain et outre-mer (brigades de surveitada littoral, patrouilleurs et vedettes) mais
également au sein des emprises de la Marine (basekes, ports militaires, etc.) et de certains

20 Certaines activités peuvent avoir lieu & partitadeer bien que recouvrant des aspects terréétrasuation de
ressortissants, contre-terrorisme, lutte contegggie...).

L La surveillance des approches maritimes consiste ki défense du territoire & partir de la mes roainprend
aussi le contréle par I'Etat des espaces mariipiaegs sous sa juridiction.
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grands ports civils (pelotons de sdreté maritingoetuaire — PSMP — du Havre et de Marseille).
Elle comprend trois groupements placés auprésepeésentants de I'Etat en mer, les préfets
maritimes, responsables de la mise en ceuvre desmdiaction maritimes et aériens en France
métropolitainé’, ainsi que 76 unités qui assurent un maillagédeal en métropole et outre-
mer.

En complément des missions de défense qui leur d®rmilues, les gendarmes maritimes
peuvent intervenir jusqu'a 200 milles nautiquemifé maximale de la zone économique
exclusive) dans le domaine de l'action de I'Etatv&m pour protéger I'environnement, préserver
la ressource halieutique, lutter contre toutessate trafics illicites par voie de mer, assurer la
surveillance maritime, le secours en mer ainsigséreté maritime des grands ports.

6.1.4. Organisation, moyens financiers et humainsd e la Marine nationale

Tableau 7 : Budget 2010 de la Marine nationale — Unités : million d’euros et nombre de personnes — Source : état-major de la Marine

Equipement (amortissement) 10p9
Fonctionnement (fonctionnement courant, combustillrburants, maintien en condition opérationnelle675
Rémunérations et charges sociales du personnigliretli 2090
Rémunérations et charges sociales du personrl civi 253
Effectifs*
41 465
Dont :
Effectifs militaires* 35 958
Effectifs civils* 5 507

*Personnels affectés & Brest, Cherbourg et Togiégés respectifs des préfectures maritimes dadtijue, de la
Manche et de la mer du Nord et de la Méditerranée).

Loi de programmation militaire (LPM) 2009-2014'agissant de la composante navale, le Livre
blanc sur la défense et la sécurité nationale jéebl 2008, accorde une priorité stratégique au
renouvellement des sous-marins nucléaires d'attaiyuéorizon 2020, il vise un effectif de
44 000 personnes pour la Marine, dotée de 4 sotgsnmaicléaires lanceurs d'engins, 6 sous-
marins nucléaires d’attaque, d'un porte-avions ayeape aérien embarqué, de 18 frégates de
premier rang, de 4 batiments de projection et denwmndement (BPC). Ces objectifs
gouvernent les projets d’équipements navals ehagats de la LPM 2009-2014 (Tableau 8).

22 pour plus de détails, voir chapitre « Action &gt en mer » de 'analyse économique et sociale.
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Tableau 8 : Equipements navals et aéronavals existants et objectifs de la LPM 2009-2014 — Source : état-major de la Marine

Matériels principaux 2011 2014
Porte-avions 1 1
Avions embarqués* 60 49
Avions de patrouille maritime* 29 29
Hélicopteres de combat* 47 50
Sous-marin nucléaire lanceur d’engins 4 4
Sous-marin nucléaire d'attaque 6 6
Frégates anti-aériennes 4 4

Frégates mul-missions, an-sou-marines et Li
Fayette 12 11

Frégates de surveillance

6 6
Batiments amphibies : TCD**, BPC 4 4
Batiments anti-mines 11 11
Batiments logistiques 4 3
Béatiments de transport Iégers et patrouilleurs 23 18

* : Moyens aéronavals comprenant 'ensemble dugata Marine : opérationnels ou en entretien

**: Transport de chalands et de débarquement

6.2. Etat des lieux de l'activité dans la sous-régi  on marine

Comme évoqué précédemment, l'organisation de lari3éfen zones maritimes selon les trois
facades métropolitaines ne permet pas de dégagetodeées spécifiques pour la sous-région
marine mers celtiques.

L’activité de la Marine nationale dans la sousaagnarine releve de ses activités de défense et
de sa contribution a 'action de 'Etat en mer :

Principales activités de défense

— Mise en condition de la force océanigque stratégigeessaire pour assurer les missions
de dissuasion, d’accompagnement, d’'escorte et dersales sous-marins nucléaires
lanceurs d’engins (SNLE) ;

— Présence des batiments de la Marine dans le gelféuihée (opération Corymbe) a
partir du port de Brest ;

— Activités opérationnelles mutuelles, principalememtec les Américains et les
Britanniques ;

— Guerre des mines.
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Contribution a l'action de 'Etat en mer

— Surveillance maritime ;

— Dispositif de protection des approches grace, nomhaux vedettes de la gendarmerie
maritime ;

— Lutte contre la pollution ;

— Assistance aux navires en difficulté ;

— Neutralisation des engins pyrotechniques en mer.

6.3. Politique et réglementation environnementale

La Marine nationale, parce gu'elle occupe ou sbig&ians des espaces naturels, est au ceeur de
la problématique environnementale. Toutes lesitgide la Défense se font dans le respect des
obligations liees a [lenvironnement, a la Iégiskti nationale se fondant sur la
Convention MARPOL et ses annexes et avec un dbjgetmanent de réduire au plus bas
niveau l'impact sur I'environnement tout en préaatvie niveau optimal de préparation des
forces.

La Marine nationale s'est ainsi engagée dans uiit@pe vertueuse visant a réduire son impact
sur le milieu en mettant en place une politiquarenmementale déclinée a travers son schéma
directeur pour 'environnement. Ce schéma diredtgagre les exigences réglementaires et les
mesures volontaristes décidées par le ministra Défense et le chef d’état-major de la Marine.
Il se décline en trois principaux domaines que fopirévention des pollutions et des risques
(mise en place systématique sur les batiments etufsmise a niveau, pour les plus anciens,
d’installations respectant les dispositions de davention MARPOL), la formation et la
sensibilisation du personnel a l'environnement &t développement durable, et enfin la
préservation des ressources naturelles en rasiantlies dépenses de combustibles des
batiments de surface.

Depuis 2003, un protocole relatif a la protectien’dnvironnement existe entre le ministere de
la Défense et le ministéere de I'Ecologie pour prowaar la démarche contractuelle et
partenariale engagée par le ministére de la Défangeeatieére de préservation de la biodiversité.

Une actualisation du protocole de 2003 (majoritadnet axé sur le volet terrestre) est en cours et
devrait comporter des sujets marins tels que lzeitlance des aires marines protégées, la mise
en ceuvre de Natura 2000 en mer (le MINDEF va &ahor référentiel pour ses activités dans
les sites Natura 2000 en mer), la lutte contrellatpn en mer, la formation a 'environnement,
etc.

Enfin, le Grenelle de 'environnement a donné &edes mesures concernant la Marine, au titre
desquelles les passeports verts pour les batimmgiésres.

6.3.1. Traitement des munitions, neutralisation des engins explosifs par la Marine

En vertu de larticle 2 du décret n° 76-225 du 431®76 fixant les attributions respectives du
ministre de l'Intérieur et du ministre de la Déferen matiére de recherche, de neutralisation,
d’enlevement et de destruction des munitions etedgetosifs, « sur 'ensemble du territoire

national, la recherche, la neutralisation, l'entégat et la destruction des munitions, mines,
pieges et explosifs sont de la compétence : [..hohistre de la Défense en tout temps...ainsi
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gue dans les eaux territoriales et sur les rivalgeda mer, a l'exclusion des emprises non
militaires ».

L'arrété du 22 mars 2007 établissant la liste déssioms de I'Etat en mer affecte cette
compétence au ministere de la Défense en confiélabdration des réglementations ou
'organisation des missions de déminage au miniria Défense et au préfet maritime ou au
délégué du gouvernement outre-mer, tandis quelitafipn des mesures prises releve de la
Marine nationale, en I'occurrence, du commandazbde maritime.

Les directives et instructions des autorités coemiés de la Marine préconisent, tant dans la
planification que lors de la conduite d'une opératile « pétardement », un certain nombre de
mesures fondées sur le strict principe de limitaties atteintes a 'environnement, dans la
mesure ou elles sont compatibles avec la présamdila vie humaine.

Ainsi, une instruction permanente de septembre 28fafive a la « Sécurité des chantiers de
pétardement sous-marin » prévoit que: «[...], dégpoditions spécifigues doivent étre
recherchées afin de réduire I'impact d’'une explosiar 'environnement, notamment la faune et
la flore ». Elle préconise de regrouper, autantfgiue se peut, les opérations de pétardement sur
un point unique, afin de limiter géographiqueméiehdue des éventuels dégats. Pour ce faire,
elle préconise que des points de pétardement stdifimis dans chaque zone maritime.

Ce document, de portée générale pour la Maringsopige notamment des dispositions
générales consistant a :

— dans le cadre de la protection de la vie animatgrger loin des zones d’élevage en
pleine eau, des eaux poissonneuses ou des zopessiye des especes migratoires
(thon, etc.) ;

— dans le cadre de la protection de la vie végétias(la mesure ou la munition ou
l'engin explosif concerné le permet), effectuer déplacements ou des pétardements
sous vache si 'on se trouve dans une zone protégée, confinélprsque les fonds
marins sont sensibles ;

— dune maniére générale, éviter tous les secteunsecés par des dispositifs de
protection/préservation de la biodiversité (NaR0#80 en mer, parc naturel marin, etc.).

En régle générale, l'immersion des déchets ou dauhatieres est interdite, conformément a
larticle 1% du protocole du 7 novembre 1996 sur la préveutila pollution des mers résultant
de limmersion des déchets. Toutefois, I'articl218-58 du code de I'environnement prévoit
gue « limmersion des munitions ne pouvant étnmigées a terre sans présenter de risques
graves pour 'homme ou son environnement peutaéti@risée par le représentant de I'Etat en
mer ».

%3 Bache que 'on gonfle d’air pour faire remontes dbjets lourds du fond et que I'on utilise acdessent pour
limiter les effets d’une explosion sous-marine.
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7. Protection de I'environnement

7.1. Généralités

7.1.1. Délimitation du périmétre d’étude et méthode  de collecte des données
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L'analyse des activités de protection de lenviement littoral et marin considére ici
principalement les politiques publiqgues en liencalge mise en ceuvre d'actions visant a la
protection des espaces naturels marins et littordies dépenses de protection de
lenvironnement réalisées par les entreprises ¢colifs au respect des normes
environnementales, dépenses liées a la réductisnderses pollutions intrinseques aux
processus de production, etc.) et par les méndigasgement d’'opérations d’assainissement
autonome ou collectif des eaux, de traitement éebeds, de réduction de la consommation
énergétique des habitations, etc.) ne sont p&s @iscompte.

Le périmétre d'étude est restreint aux dépensesiéss” :

— au suivi et a la diffusion d’'informations sur ladiversité, notamment dans les espaces
protégés (collecte de données, production d'étete},

— aux actions positives en faveur de l'environnenreldtives a la protection de ces
espaces (sensibilisation, animation, lobbying, a@mns fonciéres, création et gestion
des espaces naturels protégés, mise en place tete@our développer des pratiques
durables) ;

— aux activités de restauration et d'aménagemens, hamtien d’équilibres écologiques
(lutte contre les especes envahissantes, etc.).

Les dépenses associées a la gestion durable gdoitation des ressources vivantes, a la

prévention/gestion des pollutions et des déchess gir'au suivi/gestion des risques naturels ne
sont pas prises en compte. Ces divers aspectasalgsés dans les chapitres concernant les
colts de la dégradation du milieu.

L'essentiel des données présentées est issu dgnéte portant sur plus de 130 organismes
travaillant sur des espaces terrestres et/ou mesiti Elles prennent en compte les moyens
humains, financiers et techniques. Un certain nendiitypothéses ont été construites pour les
estimations nationales et sous-régionales. Pourdaseription détaillée de celles-ci et de la
méthodologie de ventilation des dépenses des emgesi se référer au chapitre « Colts liés a la
perte de biodiversité et a la perte d'intégritéfdads marins ».

4 Typologie de dépenses de protection de I'envinorame (en fonction de leur objet) basée pour pautieelle de la
Commission des comptes et de 'économie de I'emvement. Cette commission, placée auprés du raigistrgé

de l'environnement et dont le secrétariat est @gmurle Service de I'observation et des statstid8OeS), a pour
mission d'assurer le rassemblement, I'analysepetdlication de données et de comptes économidgioesaht les

activités et dépenses de protection et de miseakenrvde I'environnement, les impacts sur I'enmieament des
activités des secteurs économiques et des mérnagefire les ressources et le patrimoine naturels.
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7.1.2. Les espaces marins et littoraux protégés fra  ncgais

7.1.2.1. Les aires marines protégées

La loi n°2006-436 du 14 avril 2006 modifi€e relatimux parcs nationaux, aux parcs naturels
marins et aux parcs naturels régionaux a créé tiggedes aires marines protégées,
établissement public a caractére administratifépéams la tutelle du Ministere de I'Ecologie, du
Développement Durable, des Transports et du Loge(MIEDDTL). Elle a pour missions
principales :

— lappui aux politigues publiques pour la créatianla gestion des aires marines
protégées (AMP) ;

— lanimation du réseau des gestionnaires d'’AMP ;

— la gestion des moyens humains, techniques et faranmis a disposition des parcs
naturels marins, ou d'autres AMP qui lui seraiemifiées ;

— lappui technique aux conventions de mers régieng@Baraibes, Atlantique Nord Est,
Méditerranée, océan Indien, Pacifique Sud et Afidjaie).

L’Agence des AMP a également la responsabilité’at@ntation du volet mer du Systéeme
d’Information sur la Nature et les Paysages (SINigr de I'Observatoire National de la
Biodiversite, porté par le MEDDTL. Ce projet viseeghercher une synergie entre les acteurs
pour la production, la gestion, le traitement dépxisation et la diffusion de données sur la eatur
et les paysages.

En 2010, le budget de 'Agence des AMP séleve & dfllions d’euros pour ses actions
menées en France métropolitaine.

La loi n°2006-436 du 14 avril 2006 modifiée défifitcatégories de protection considérées
comme des AMP auxquelles se rajoutent 9 AMP dgpini201F° (dont 6 présentes en France
métropolitaine). Suivant la classification propodéas le cadre du congrés national des AMP et
de la stratégie nationale pour la création d’ainesines protégées validée en 2007 en cours de
révision, on distingue plusieurs types d’AMP avess abbjectifs et des modes de gestion
différent<®.

1. Les grands espaces cohérents, définis selon unguieg’écosysteme, susceptibles de
répondre a une multiplicité de finalités et au sdesquels peuvent étre élaborés des
mesures de protection forte du milieu naturel emjaoction avec des logiques
d’accompagnement du développement des activitémgtiques.

Dans cette catégorie, on trouve premierement_lgssPiaturels MaringPNM). Ce
dispositif vise a préserver une zone maritime @fiét particulier pour la biodiversité, a
développer la connaissance des milieux marins essirer une gestion durable des

% En vertu de l'arrété du 3 juin 2011 portant ideation des catégories d’aires marines protégéeeare dans le
champ de compétence de I'Agence des aires marioiéges.

%6 || est & noter qu'un outil de protection peut giarfelever de deux approches différentes (cesédesrpeuvent
donc étre complémentaires) et qu'un grand nombséetesont soumis a plusieurs outils de proteétiarfois.
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1 ressources. Il a été concu comme un outil de goavee permettant d’associer 'ensemble
2 des acteurs concerneés.
3 La stratégie nationale pour la création d’airesmearprotégées a défini notamment I'objectif de
4 création de 8 parcs naturels marins d’ici a 201 @ France métropolitaine. Le parc naturel
5 marin d’'lroise, situé a la pointe du Finistéretéaatéé en septembre 2007. Les dépenses du parc
6 liées a la protection de la biodiversité s'éleve,&milions d’euros en 2010. Celles-ci sont
7 financées en majorité par 'Agence des AMP. 4 trafétudes de parcs naturels marins répartis
8 dans les trois principales sous-régions maringsesocours en 2011 (missions d'étude des PNM
9 de l'Estuaire de la Gironde et des Pertuis Chaegioba bassin d’Arcachon, des Estuaires picards
10 et du golfe normand-breton). A noter qu'un deuxiepec naturel marin en France
11 métropolitaine a été créé en octobre 2011 : ilitség parc naturel marin du golfe du Lion,
12 premier PNM de Méditerranée, qui couvre une sugierdie 4 019 knm? pour environ 100 km de
13 cotes.
14 Cette catégorie comprend également :
15 — Les aires optimales d'adhésion des parcs natiofaug011, en France métropolitaine,
16 le seul Parc national ayant une partie maritimeleeftarc national de Port-Cros en
17 Méditerranée ;
18 — Les réserves nationales de chasse ayant unerpartiine.
19
20 2. Les espaces emblématiques au niveau internatiankdse« coeurs de nature ». On
21 distingue dans cette catégorie :
22 — Les sites nommés au titre de la convention poprdéection du patrimoine mondial,
23 culturel et naturel de 'Organisation des Natiomseld pour 'éducation, la science et la
24 culture (UNESCO) ;
25 — Les.réserves de biosphéRrogramme « Man and Biosphere » de TUNESCO) ;
26 — Les coeurs de parcs nationaux ;
27 — Les arrétés de protection de biotope ayant unie pagritime ;
28 — Les réserves naturelles (nationales, régionalele €orse) ayant une partie maritime
29 Celles-ci ont néanmoins une logique d’écosysteandip sur de grands espaces, avec
30 une gestion des activités humaines pour veilleué protection, et ne doivent pas étre
31 réduites a la protection de « stations » d’espacekhabitats.
32 On estime les dépenses agrégées des réservedamtunguétées (ayant une partie maritime) a
33 plus de 6 millions d’eur
34
35 3. Les espaces dont la désignation répond a des emgane internationaux.
36 Il s’agit premiérement des sites Natura 2000 en beréseau Natura 2000 rassemble des
37 sites répartis dans I'ensemble de I'Union européesalon un maillage cohérent et
38 représentatif des habitats naturels et des espkioé&rét communautaire. Ces sites sont
39 désignés au titre des directives « Oiseaux » (ZdeeBrotection Spéciale) et « Habitats
40 faune flore » (Zones Spéciales de Conservation).

27 Cette estimation est & prendre avec précauticelleare couvre ni 'ensemble des réserves natareflistantes, ni
I'ensemble de leurs postes de dépenses.
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1 En application des plans d’action « mer » et «ipaine naturel» de la stratégie
2 nationale pour la biodiversité adoptée en 2005, éité convenu de compléter ce réseau
3 pour les milieux marins. La France a fait le chdine approche concertée pour la mise
4 en ceuvre de Natura 2000 basée sur I'élaboratidégiale de documents d’objectifs par
5 site.
6 En 2011, le budget prévisionnel du MEDDTL dédié anlise en place et a la gestion du
7 réseau Natura 2000 en mer (suivi scientifique, aasation des données et contrats
8 Natura 2000) s’éleve a 3,4 millions d’euros pourFtance métropolitaine. A noter que
9 'Agence des AMP dispose également d’'un budget Natura 2000 en mer.
10 On trouve également dans cette catégorie :
11 — Les sites nommés au titre de la convention relative zones humides d’'importance
12 internationale (sites RAMSAR) ;
13 — Les espaces désignés par les conventions de negwsalés d’'une part, les aires
14 délimitées en application du protocole relatif @ires spécialement protégées et a la
15 diversité biologique en Méditerranée et, d'autre,das aires délimitées au titre de
16 lannexe V de la convention pour la protection dendironnement marin de
17 I'Atlantique Nord Est sur la protection et la consgion des écosystemes et de la
18 diversité biologique de la zone maritime.
19
20 4. Les espaces situés a l'interface terre-mer appanérau_domaine public maritime
21 confiés au Conservatoire de I'Espace Littoral et deivages Lacustredans une
22 logique de gestion intégrée de la mer et du littora
23 Créé en 1975, le Conservatoire du littoral procgdies acquisitions de terrains fragiles ou
24 menacés a l'amiable, par préemption ou exceptitmeht par expropriation et, apres avoir
25 entrepris les travaux de remise en état nécessairesnfie la gestion aux communes, a d’autres
26 collectivités locales ou a des associations daresfeect des orientations arrétées. Son domaine
27 d’intervention concerne les cantons cétiers ainsilgs communes riveraines des estuaires, des
28 deltas et des lacs de plus de 1 000 hectaresélbegi depuis 2002 au domaine public maritime
29 afin de promouvoir une gestion plus intégrée deszaobtieres. Au®ljanvier 2011, le domaine
30 du Conservatoire s'élevait a 138 000 hectares maszodtieres répartis sur 600 sites naturels
31 (outre-mer compris).
32 Le financement des dépenses de [établissementieptoprincipalement d'une dotation
33 budgétaire d’Etat, de programmes ministériels fipges, de concours des fonds européens et
34 de partenaires extérieurs (communes, départerdenigeurs privés, etc.). Ses ressources depuis
35 2005 sont issues en grande partie du droit deidedimn et de navigation des navires. Les
36 dépenses du Conservatoire du Littoral s’élevent6® 4milions d'euros pour la France
37 meétropolitaine en 2009. Environ la moitié de ceslfoa été utilisée pour l'acquisition fonciére.
38 Objectifs et état d'avancement
39 Le Grenelle de la mer, initié en 2009 par le MEDDdLfixé des objectifs ambitieux pour la
40 gestion et la protection de l'espace marin francald % des eaux sous juridiction francaise

41 doivent étre converties en AMP d'ici a 2012 et 2@’ a 2020.



W N

©O© o0o~NO O

10

12
13
14

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

Analyse économique et sociale de l'utilisation el@sx marines

En 2011, 'ensemble des 15 catégories d’AMP présesh France métropolitaine couvre une
superficie de 80 299 kmz, soit 'équivalent de 24 8es eaux métropolitairfés

Tableau 9 : Nombre et superficie des aires marines protégées de France métropolitaine en 2011 (selon la loi du 14 avril 2006
uniquement). Source : AAMP

Type dAMP Nombre de sites Surface totalé® en km?
Arrété de protection de biotope 5 13
Domaine public maritime du Conservatoire du littora 3 54
Zone Natura 2000 « Directive Habitats-Faune-Florg » 131 27900
Zone Natura 2000 « Directive Oiseaux » 78 35080
Parc national 1 13
Parc naturel marin 2 7451
Réserve naturelle de Corse 3 815
Réserve naturelle nationale 17 243

7.1.2.2. Les espaces protégés littoraux

Outre les espaces naturels protégés évoqués prénédequi peuvent inclure des territoires sur

terre et sur mer, il existe des outils appliquéguement aux zones terrestres. Certains
concernent des zones littorales. Méme s'ils somtcti&Erisés par des objectifs et des modes de
gestion des espaces distincts, ils ne sont passégcles uns des autres. On peut citer par
exemple :

— Les parcs naturels régionawqui concernent des territoires a I'équilibre iagt au
patrimoine naturel, culturel et paysager remarguail les acteurs locaux s'engagent
autour d’'un projet pour concilier la protection latgestion du patrimoine avec le
développement économique local ;

— Les réserves biologiquegui protégent des espéeces ou des habitats, c@ssii#Emme
remarquables ou représentatifs dans des milieestfers ou associés a la forét. Leur
création et leur gestion sont assurées par I'ONiatonal des Foréts (ONF) ;

— Les sites classés et les sites inscitstte I€gislation s'intéresse aux monumentseiatu
et aux sites « dont la conservation ou la présenvptésente, au point de vue artistique,
historique, scientifique, légendaire et pittoresquaintérét général ». Dans certains sites
classés de grandamtoriété subissant une forte fréquentation, desadghes originales
de gestion sont mises en place a linitiative coigode I'Etat et des collectivités. I
s'agit des « opérations Grand Site » ;

— Les espaces d'intervention des Conservatoiresatesmaturelgissociations a but non
lucratif qui contribuent & préserver le patrimoiaurel et paysager au moyen de la
maitrise fonciére et d'usage ainsi que de la gestintractuelle ;

%8 Hors Parc naturel marin du golfe du Lion pour &das données sans double compte nétaient paseenc
disponibles au moment de la rédaction de ce chapitr

29 A noter que la somme des surfaces par AMP nesgame pas a la superficie totale des AMP, une AMBne
partie d’AMP pouvant relever de plusieurs outilpd@ection en méme temps.
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— Les espaces naturels sensibles sont des dispositifs de protection fonciére en
ceuvre par les départements et financés par undépagementale dédiée (facultative).

Plus du quart du territoire des communes littoralégropolitaines bénéficie d’au moins un type
de protectioff, une part largement supérieure & la moyenne noditedpe (14 %) pour la
majorité des outils de protection étudiés. Les dewgeptions sont les parcs nationaux
(seulement un des 6 parcs nationaux de métropblsiteé sur le littoral) et les arrétés de
protection de biotope (peu utilisés en bord de mies) situation dans larriere-pays est
néanmoins proche de la moyenne métropolitainedetssité d'espaces protégés augmente a
mesure que I'on se rapproche des rivages.

7.2. Etat des lieux des politiques de protection de I'environnement
dans la sous-région marine

7.2.1. Les dépenses de protection des espaces natur  els marins et littoraux

Peu d'organismes liés a un outil de protectionedpsices naturels travaillent spécifiquement sur
la sous-région marine mers celtiqgues. Ainsi, umgordlisation des dépenses sur cette sous-
région marine parait non-pertinente. Quelques dmnoét été néanmoins agrégees avec les
données de la sous-région marine Manche-mer dy pl@skentées ci-dessous a titre indicatif.

Remarque :

— Pour les données concernant les observatoires diéséi s'agit de codts estimés et
non pas de dépenses réelles ;

— Les budgets/dépenses des divers organismes sdoEsy@our la derniere année
disponible (2009, 2010 ou 2011).

%0 Ces données ne prennent pas en compte I'ensegwleutils de protection cités dans ce chapitremetttent
notamment les espaces naturels sensibles acqlés panseils généraux et les espaces remarqdéabités dans le
cadre de la loi « Littoral ».
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Tableau 10 : Détail de la répartition des dépenses de protection des espaces naturels par type de structure dans la sous-région marine
Manche-mer du Nord.

Dépenses de suivi et d'information
Administration de tu.telle et e.tgbllsser.nents. publics en 6 437 765 € 60%
charge de la protection du milieu marin et littoral
Obsernvatoires professionnels 2915224 € 27%
Observatoires bénéwoles 536 510 € 5%
ONG locales 767 710 € 7%
Total 10 657 209 € 100%
Dépenses en lien avec les actions positives pour I' environnement
Administration de tu.telle et e.tgbllsser.nents. publics en 6 749 399 € 58%
charge de la protection du milieu marin et littoral
ONG principalement nationales 53 667 € 0%
Aires protégées 4 806 938 € 41%
Total 11 610 004 € 100%
Dépenses de restauration et d'aménagement desespac  es naturels
Administration de tu.telle et e.tgbllsser.nents. publics en 5 667 000 € 88%
charge de la protection du milieu marin et littoral
Aires protégées 781796 € 12%
Total 6 448 796 € 100%

Tableau 11 : Détail de la répartition des dépenses de protection des espaces naturels par type d'actions dans la sous-région marine
Manche-mer du Nord.

Dépenses de suivi et d'information

Coordination 2971304 € 28%
Etudes et expertises 1983 250 € 19%
Obsenvation et collecte de données 5702 655 € 54%
Total 10 657 209 € 100%

Dépenses en lien avec les actions positives pour I environnement
Acquisition fonciére 5838 984 € 50%
Contrats Natura 2000 325985 € 3%
Création/Gestion AMP (détail des actions non précisé) 4 806 938 € 41%
Animation, sensibilisation 638 097 € 5%
Total 11 610 004 € 100%

Dépenses de restauration et d'laménagement desespac  es naturels
Total | 6448796 € | 100%

Les dépenses totales de protection des espaceasiaharins et littoraux en sous-région
Manche-mer du Nord ont été évaluées a 28,7 millibegros. Parmi ceux-ci, pres de 40 % sont
constitués des dépenses relatives aux actionsvpssidont 4,8 millions d’euros pour la
création/gestion d’AMP et 5,8 millions pour les @isgjions foncieres), 37 % concernent les
dépenses de suivi et d'informations sur la biogit&r notamment dans les espaces protégés, et
23 % les dépenses de restauration et d’'aménagdeees espaces.
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sous-région marine

50°N

8°0

6°0

Royaume-Uni

100 km

— | limite de la sous-région
— mers Celtiques

I Parc naturel marin d'lroise

/ » Natura 2000 - Directive "Oiseaux"

Natura 2000 - Directive "Habitats
faune flore"

r\k‘B‘R' de biosphé
i éserve de biosphére

[C] oSPAR (Convention Oslo-Paris)

Projection Mercator (48,5°N)

Sources des données : AAMP, MNHN,
DREAL, UNESCO

(fond de carte : SHOM, IGN, ESRI, OSPAR)

Figure 16 : Les différentes catégories d'aires marines protégées en sous-région marine mers celtiques. Nouveaux statuts d’AMP inclus.

Source : AAMP
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PARTIE 2- ANALYSE ECONOMIQUE ET SOCIALE
DU COUT DE LA DEGRADATION DU MILIEU

Outre l'analyse économique et sociale de lutilisaties eaux marines, la mise en ceuvre de la
DCSMM requiert des Etats membres d’analyser le dedi dégradation du milieu marin. Le
cadre européen ne fixe pas de spécification mélbgidae pour conduire cette analyse.

Le groupe de travail communautdireonsacré & 'analyse économique et sociale (AEBssé

un état des lieux des différentes approches pessiolur traiter cette question. A cette occasion,
le groupe a élaboré un guide méthodologique notmaignant indiquant un panel de différentes
approches méthodologiques possibles pour mettreuere la directive..

Parmi les approches possibles, 'analyse du colda dégradation pourrait correspondre a une
perte de valeur des services rendus par I'écosgstaanin, ce qui implique de définir ce que
serait un écosystéme en bon état écologique, syseme dégradé, et nécessiterait d’évaluer en
termes monétaires les valeurs économiques desséaosp marins dans les deux états, afin
d'établir la perte de valeur monétaire liée a Ilgrdédation. Cette approche présente, selon les
experts francgais, deux limites :

- d'une par, elle suppose de disposer de la capdiéit@luer monétairement la totalité des
services rendus par les écosystémes marins (langotation scientifigue actuelle recense
au moins une cinquantaine de services potentiels) ;

- dautre part, elle suppose de raisonner par rappamtétat de référence hypothétique, que les
tenants de cet approche ont choisi d'assimiler Bon«état écologique » au sens de la
DCSMM, ce qui pose une difficulté pratique pouptemier cycle de mise en ceuvre de la
directive dans la mesure ou 'évaluation initialégede la définition du bon état écologique.

L'analyse du co(t de la dégradation peut aussitéitge par I'étude des colts comptables
supportés par la société et lies a la dégradatiande, percue ou potentielle) du milieu marin.
Les autorités compétentes francaises ont retetel aygbroche qui consiste a évaluer les colts
associés au dispositif de suivi, de préventionyitddent et d’'atténuation de la dégradation du
milieu marin, compte tenu des objectifs de présiemvaqui sont visés par les politiques
publiques actuelles, et que la DCSMM se proposeééuiser en définissant le « bon état
écologique ». L'analyse est ensuite complétée parastimation des impacts résiduels de la
dégradation, qui doit permettre de mesurer l'efftéadu dispositif de gestion. Cette approche
offre de meilleures garanties tant en termes deodibsilité et de fiabilité des données qu'en
termes d'utilité pour la réflexion qui sera engalgée de la définition du programme de mesures.

Au final, cette méthodologie consiste a évaluercdéss lies a une dégradation du milieu marin,
gui peut étre passée, présente ou potentiellep&ilaet de recenser un ensemble de chiffres et
d'ordres de grandeur, économiques ou nhon, qui @aurfacilement étre remobilisés ou

3B WGESA
essement

3 Voir chapitre « Déchets marins » dans l'analyseptessions et impacts.
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Analyse économique et sociale du colt de la détipaddu milieu

actualisés pour la suite de la mise en ceuvre DE&MM, notamment pour de futures analyses
codt/avantages et/ou codt/efficacité des mesulérdr a partir de 2015.

L’organisation et la typologie suivantes sont reeenpour cette partie de 'analyse économique
et sociale :

Organisation de l'analyse :I'analyse est organisée par thémes de dégradationotion de

« dégradation » s'entend au regard d'une référgucest fixée par les objectifs des politiques

environnementales actuellement menées. La listthafees de dégradations a été établie en
prenant en compte plusieurs parametres dont leielrest la liste de descripteurs du « bon état
écologique » (BEE) figurant a 'annexe 1 de la D@&Nhais également la liste de « pressions
et impacts » de l'évaluation initiale, ou bien eecdorganisation des dépenses liées a la
protection du milieu et enfin la littérature sciéatie.

Un theme de dégradation important, d’ordre prireipant sanitaire et qui ne fait pas l'objet
d'un descripteur du bon état écologique, est némsmtraité : celui de [lintroduction
d’organismes pathogénes microbiens.

L'organisation de l'analyse économique et socialecdt de la dégradation s’appuie donc sur
les themes de dégradation listés ci-dessousjdeuavec les « descripteurs » définissant le BEE
étant rappelé pour mémoire :

— déchets marins ; lien avec le descripteur 10 (dgecharins) du BEE ;

— micropolluants ; lien avec les descripteurs 8 @mntants et pollution, effets
écologiques) et 9 (contaminants dans les denréaesrghires) du BEE ;

— organismes pathogénes microbiens; lien avec lasipres introduction d’'organismes
pathogénes microbiens » de l'analyse des pressiimpacts ;

— marées noires et rejets Illicites d’hydrocarbursn avec les descripteurs 8
(contaminants et pollution, effets écologiquesPefcontaminants dans les denrées
alimentaires) du BEE ;

— eutrophisation ; lien avec le descripteur 5 («agltisation ») du BEE ;

— espéeces non-indigenes envahissantes; lien avecederipleur 2 («especes non
indigénes») du BEE ;

— dégradation des ressources biologiques exploitées avec le descripteur 3 (état des
espéeces exploités) du BEE ;

— perte de biodiversité et perte d'intégrité des fomérins ; lien avec les descripteurs du
BEE : descripteur 6 (intégrité des fonds marin®scdpteur 1 (biodiversité) et
descripteur 4 (réseaux trophiques) du BEE ;

— introduction d'énergie dans le milieu et modifioag du régime hydrologique ; lien
avec les descripteurs 11 (énergie), et 7 (hydrogadu BEE.

Typologie des codts :

Le Tableau 12 présente la typologie de coltsésilgar les référents-experts afin d’analyser les
codts liés a la dégradation du milieu maliifiaut noter que ces différents types de codts ne
doivent pas étre agrégéskn effet, ils sont de natures différentes

— certains co(ts sont des colts comptables annu¢ts(ment des dépenses) ;

— dautres sont des pertes de bénéfices, marchamasenarchands, par rapport a une
référence ;
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— de plus, les colts des mesures daction positivefagaur de l'environnement
(évitement, prévention), ou les codts de suivit fiartie de I'analyse : de ce fait, il ne
faut pas considérer que 'ensemble des colts @ativa a étre diminués dans le cadre
de la directive.

Les trois premiéres catégories de colts illustrdass le Erreur! Source du renvoi
introuvable. sont de nature comptable et monétaire : ils semteignés, autant que possible,
sous forme de co(ts annuels : soit sur une anpéguéy et récente, soit sur une moyenne
d’'années récentes, selon les cas (et la pertinences approches).

La quatrieme catégorie, les «impacts résiduets/entuels colts associés», renseigne les
impacts subis par la société malgré les mesurespiises (d’'ou le terme « résiduel »). Bien
souvent, ces colts ne peuvent étre monétarisésef@mple, le mécontentement de la
population) : ils sont alors exprimés soit dangil& qui convient a leur description, soit de
maniére qualitative. Traiter la question des inpagésiduels revient donc a estimer lorsque cela
est possible une « perte de bénéfices », maisgséihsoit nécessaire d'utiliser des scénarios
d’évolution des écosystémes ni des hypothéses sialdur des services écosystémiques. Plus
simplement, cela revient a estimer 'écart par egpaux objectifs actuels de préservation du
milieu marin (respect d’'une norme, limitation deswrences d’événements critiques).



1
2
3

© oo ~NO O A

10

11
12
13
14
15
16
17
18
19

Analyse économique et sociale du colt de la détipaddu milieu

1- Colts de suivi et d'information

- Col(its des réseaux de suivis (REPHY, R

Tableau 12 : Typologie de colts supportés par la société et liés a la dégradation du milieu marin (dégradation avérée, percue ou
potentielle)

EMI,

Colts associés a la collecte d'information, a kEhesche etc.; Q
appliquée, aux suivis scientifiques associés alégeadatior], - Budgets de recherche sur la protectior| du &
a la mise en place de régles de prévention et storge milieu marin (en lien avec une dégradation); ]
environnementale, au contréle du respect de desreg @
=]

m_

2- Colts des actions posives en faveur e Colts des mesures de prévention (tel que_
'environnement I'épuration des eaux continentales, |la @
LA R . S

Colts liés a lprévention de la dégradation et &Vitement réduction des flottes de peche); g
de la dégradation du milieu marin, y compris |lesColts des programmes de sensibilisation a o
investissements, les incitations économiques atéssires de des pratiques responsables ‘%
gestion visant la protection du milieu marin . Colts de gestion des Ares Marihes g
Protégées @

3-Colts d'atténuation des impacts constatés (ou dsi
curatifs)

Colts associés a la restauration de la qualitéildeu marin|

- Co(t du ramassage des algues vertes 0
hydrocarbures  (marées noires), ¢
d’extraction d'individus d’espéc

bt
bs

) des

et & la protection de la population humaine cdarénpacts S (crépidules, caulerpes);

de la dégradation.

14

- Colts de la restauration d'un écosyst¢me

cotier,
4- Impacts résiduels et éventuels colts associés - Manque & gagner des pécheurs liés f la
Conséquences de la dégradation du milieu mariereres de dégradation  des  ressources  exploitges;
q g . Réduction des bénéfices (pour |les

pertes de bénéfices (ou de surcots) pour lesitégtiv
marchandes, de pertes daménités pour
récréatives et d'impacts sur la santé humaine.

1”2

les aCtivtiogchyliculteurs ou pour les hoteliers) lié
| gutrophisation;

- Mécontentement devant la situation |des

« marées vertes »;

Januiwip uarelnap : 1so0d-xa, s;Nod

(peut partiellement s'appuyer sur 'AES de I'uilion)

Les chapitres relatifs a chaque théme de dégradsiat organisés suivant cette typologie de
colts. La réalisation de lanalyse a montré quée dgpologie a le mérite d'étre un « aide
mémoire » de 'ensemble des colts a considérerljpmatyse ; toutefois, cela montre que les
frontiéres entre différents types de codts ne pasttoujours parfaitement nettes. Aussi, dans
chaque chapitre, les types de colts considérésctagae catégorie sont redéfinis relativement
au sujet traité, et identifiés dans un tableawdthése.

Il est & noter que les colts associés a léroseradbiodiversité marine sont largement
transversaux car ils peuvent avoir pour origingée®les sources de pressions qui s’exercent sur
eux. L'approche retenue pour évaluer les coltaadiégradation de la biodiversité est de ne
s'intéresser qu'aux impacts qui n‘auront pas éi¢ en compte par les autres themes de
dégradation souvent construits autour d’'une pnessithropique particuliere. A titre d’exemple,
une pollution marine par des hydrocarbures pesiuge source de dégradation de la biodiversité
— mazoutage d'oiseaux — mais le colt de cet ingeet décrit dans le chapitre « codts liés aux
marées noires et aux rejets illicites d’hydrocazbu.
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Analyse économique et sociale du colt de la détipaddu milieu

1. Colts liés aux déchets marins

Nota 2 : une annexe méthodologique est disporérie k& contribution thématique correspondante ahapitre

1.1. Introduction

Les déchets marins sont définis comme étant tget persistant, fabrigué par 'lhomme en
matériau solide, qui se retrouve dans I'environmémearin et cotier, y compris a lissue d'un
transport par les cours d’eau. lls se composent :

— de macro-déchets, visibles a I'eeil nu (plastigoealliques, en bois, en verre, etc. ; y
compris engins de péche perdus ou abandonnésjanandonteneurs, etc.) ;

— de micro-déchets non visibles & I'ceil nu (notammeoto-plastiquesy.

Les éléments d'origine naturelle (végétation, aguibris organiques divers, etc.) sont donc
exclus de cette définition.

Les déchets sont présents dans le milieu marifiéahits niveaux : environ 70 % du stock de
déchets reposeraient au fond des mers, 15 % dleteidans la colonne d’eau et a la surface de
leau et les 15 % restant se déposeraient suttdeali La bibliographie internationale montre
gu’environ 80 % des déchets marins sont d’origéreestre et le solde provient des activités
maritimes. Une étude menée par IONG Internati@wdstal Cleanup (2009) sur le littoral de
plus de 100 pays, montre que pres de 60 % destsigmeiennent des activités menées sur
place : déchets abandonnés volontairement ou moegpasagers des plages, décharges, trafic
maritime, ports, péche, conchyliculture, plaisagtectivités anthropiques menées a terre y
compris sur le littoral.

Les déchets marins sont a l'origine de désagrémenisla société et pour l'environnement lui-
méme : nuisances visuelles et/ou olfactives, dématsengins de péche, risque de heurt de
navires avec des conteneurs, risque de blessueesdag tessons de bouteille, mortalité des
mammiféres et oiseaux marins, etc.

Pour répondre a la pollution générée par les dechetins, différentes catégories de mesures et
d’'actions peuvent étre mises en place. Des subientifiqgues sont réalisés afin de mieux
connaitre ce type de pollution. lls visent notammiems de campagnes océanographigues, a
guantifier et a localiser les déchets. Des réftexisont également menées pour élaborer des
solutions pour lutter et éviter la pollution liéexadéchets marins (exemple : le Grenelle de la
mer). Ces mesures sont dites de suivi et d'infdamabDe plus, des actions positives en faveur
de lenvironnement (dont les actions de préventiggr exemple des campagnes de
sensibilisation du public, sont mises en ceuvre @ater le rejet de déchets dans le milieu marin.

Toutefois, malgré la mise en place des mesureadiehs précédentes, des déchets se retrouvent
dans le milieu marin. lls peuvent étre collectéslesittoral, en mer et au fond des océans. Le
ramassage des déchets peut étre associé a une digsdfatténuation puisqu'’il vise a atténuer
les impacts liés a la présence des déchets. lasfidéchets qui n‘ont pu étre ramassés induisent
des impacts sur des activités économiques (dégatdes engins de péche, etc.), sur la
biodiversité (mortalité des mammiferes) et surusagers du littoral et de la mer (pollution

» dans I'analyse des pressions et impacts.
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olfactive et visuelle). Ces impacts sont considéodame résiduels étant donné leur existence
malgré les efforts faits pour éviter leur présestqaour les atténuer.

Les mesures de suivi et d'information, de préventitatténuation et les impacts résiduels liés a
la présence des déchets marins induisent des sgfp®rtés a la fois par la société et par
lenvironnement. L'objectif de la présente synthésed’apporter des éléments chiffrés sur ces
codts, sur la base des données existantes, dlbé&chtionale et pour la sous-région marine mers
celtiques. Toutefois, en raison du manque de denmdatives a cette sous-région marine, les
éléments de cette synthése sont essentiellemerdodeges nationales ou indiquent, a titre
d'exemple, des mesures prises dans d'autres sgiogsémarines mais qui pourraient étre

appliquées sur les terres émergées de la zoneaifandes mers celtiques, a savoir [ile

d’'Ouessant.
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12 1.2. Colts de suivi et d'information

13 Les codts de suivi et d’information sont liés @ddlecte et a la diffusion des connaissances sur
14 les déchets marins ainsi qu’aux réflexions engagéeascerner les enjeux et les problématiques
15 liés a ce type de pollution.

16 1.2.1. Participation de la France a des conventions  internationales

17 La France a ratifié un certain nombre de convestioternationales (MARPOL, OSPAR, etc.)
18 et sa participation implique l'apport de ressourfgenciéres qui n'ont pu étre quantifiees pour
19 cette étude.

20 1.2.2.Réseaux de suivi / de surveillance et études visant a améliorer les
21 connaissances

22 1.2.2.1. Organismes de recherche

23 Au niveau national, les organismes de recherchés ci-aprés effectuent des travaux sur la
24 problématique des déchets marins.

25 — L’ADEME (Agence De I'Environnement et de la Mairigle 'Energie) a commandité
26 ou réalisé des études en 2010 en lien avec lestddohrins pour un montant global de
27 130 000 euros (Etude sur la caractérisation ddsetideurs flux et les colts associés
28 pour les milieux marin et fluvial ; 2 études sus Eechets marins et terrestres post
29 catastrophes naturelles) ;

30 — Sur budget du Ministere de I'Ecologie, du Dévelopert Durable, des Transports et du
31 Logement (MEDDTL), le Cedre (Centre de Documentation, de Recherche et
32 d’Expérimentations sur les Pollutions Accidentetles Eaux) a dédié budget de 27 000
33 euros en 2010 et de 25 000 euros en 2011 (mis&onodhpagnement de diverses
34 actions nationales et européennes sur la problfueaties déchets marins) ;

35 — Le budget 2011 de llfremer sur I'ensemble desaavrelatifs aux déchets marins
36 s'éleve a 150 000 euros (personnel, matériel, awdidn du groupe de travail européen
37 DCSMM sur les déchets marins, autres frais, cfeammle la contribution thématique
38 associée). Les actions Ifremer menées dans le dadaeDCSMM sont financées par la

39 Direction de 'Eau et la Biodiversité (DEB) du MEDD.
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1 1.2.2.2. Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable, des Transports et du

2 Logement (MEDDTL)

3 Une des réflexions du Grenelle de la Mer (2009)recerné la thématique des déchets marins et

4 a conduit a proposer diverses actions pour lingtegviter le rejet des déchets en mer (voir

5 paragraphe 3.1). Des études ont été menées deadregoour améliorer I'état des connaissances

6 sur les déchets marins. Le colt de mise en ceuv@ahelle, ni la part allouée a la thématique

7 des déchets marins, ne sont disponibles. D’auttte ipa’avere qu'au sein du MEDDTL la

8 thématique des déchets marins est essentielleragéetpar la DEB a travers le financement,

9 pour 2011, des actions du CEDRE et de l'lfremertimenées dans le paragraphe précédent.
10 1.2.2.3. Associations a vocation environnementale
11 De nombreuses associations luttent contre les rigaiwetd’ et certaines effectuent des études
12 visant a améliorer les connaissances sur les datlagins, comme par exemple, le travail réalisé
13 par l'association Surfrider Foundation Europe. Edelise une fois par mois, depuis novembre
14 2010, le nettoyage d'un transect de 100 métres gdagie de Porsmilin (Locmaria Plouzané,
15 Finistére), en respectant le protocole OSPAR felatiri et au dénombrement des déchets en
16 vue d'abonder la base de données OSPAR. Ce nattayamge durée de 3h, est réalisé par la
17 salariée du bureau de Surfrider a Brest et paetae des bénévoles du Finistere (en moyenne 6
18 bénévoles par nettoyage). Si ce travail était rénéyrie colt du temps de travail s'éleverait a
19 278 euros par nettoyage, soit 3 336 euros par famr(nexe de la contribution thématique
20 associée). Le matériel (sacs plastiques, gant},estcfourni gratuitement par les sponsors de
21 Surfrider, par la mairie de Brest et par le parcinmdIroise. La valeur de ce matériel s’éleve a
22 240 euros par an (100 sacs, 20 paires de ganéghe)b A chaque nettoyage est collecté en

23 moyenne 2 sacs plastiques de 150 litres (70 Yolutes gidastiques).

24 1.3. Colts des actions positives en faveur de 'env  ironnement

25 Les actions positives en faveur de I'environnersentespondent dans le cas des déchets marins
26 a des mesures de prévention : elles visent a &vitejet de déchets dans le milieu marin.

27 1.3.1. MEDDTL - Grenelle de la Mer: projet de plan de réduction des déchets
28 marins

29 Le Grenelle de la Mer (2009) a conduit a proposgolan de réduction des déchets aquatiques
30 avec la création d'un fonds « déchets aquatiquea mise en ceuvre du plan de réduction des
31 déchets aquatiques a fait l'objet d’'une premiéduation budgétaire s'élevant, sur la période
32 2011-2015 a 300 milions d’euros. Ce plan est nesigu’'a présent a I'état de proposition. Le
33 budget annuel du MEDDTL, consacré spécifiquemextdéghets aquatiques, est relativement

34 négligeable.

35 1.3.2. Campagne de sensibilisation

36 En régle générale, les campagnes de sensibilisatoh menées par les associations de
37 protection de I'environnement et par les organispugsics, par le biais d’affiches, d’actions de
3B WGESA
essement

3 Voir chapitre « Déchets marins » dans l'analyseptessions et impacts.
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sensibilisation auprés de scolaires, etc. A titeeeinple, il est possible de citer la proposition,
issue du Grenelle de la mer, de campagne de p@ventde sensibilisation aux macro-déchets
en milieux aquatiques : campagne TV et/ou web dibrde budget prévisionnel de cette
campagne s'élevait a 3 415 000 euros (publicité grésse, web, création du clip, etc.). A ce
jour, seul un clip web a été réalisé pour les Jmsnde la Mer 203f) les dépenses
prévisionnelles pour réaliser ce film se situertteeB0 000 et 50 000 euros. Les dépenses
réellement engagées pour cette campagne n'ontepolienues.

1.3.3. Actions diverses

La mise en place de poubelles sur les plages parokectivités littorales francaises est une
mesure permettant d'éviter que des déchets saaissEs sur le littoral. Les collectivités sont
trés souvent associées a l'association VacanceseBrdnitiée par de grands groupes du secteur
des produits de grande consommation et de lengealldu, Evian, Coca Cola, Total
Petrochimicals, etc.) qui leur permettent d’obtehirmatériel et des sacs plastiqgues a un tarif
intéressant. Environ 2 000 sites sont équipés anceret environ 3,5 millions de sacs sont
utilisés chaque année (données pour 'ensembke Eiahce, non spécifiques aux sites littoraux
uniquement).

1.4. Co(ts des mesures d’atténuation

1.4.1. Nettoyage du littoral et plus particuliereme  nt des plages

1.4.1.1. Réalisé par les collectivités territoriales

Face aux enjeux touristiques importants, les doligss territoriales s’emploient a nettoyer leur
littoral. Les commanditaires du nettoyage reléyeinicipalement du secteur public : communes
ou communautés de communes littorales, certairsedsgénéraux. La réalisation du nettoyage
peut étre effectuée par 4 types de structuresaglests des communes littorales, les associations
a vocation environnementale et/ou sociale (réiosegar le travail de personnes en situation
précaire), les citoyens bénévoles et les entrgpiseces de traitement et de collecte des déchets.
Le linéaire nettoyé, la fréquence du nettoyageeesniques utilisées (manuelle, mécanique ou
combinaison des 2 techniques) et les volumes t&dle@rient beaucoup selon les communes et
le type de littoral (grandes plages de sable, )alexpliquant ainsi les variations des codts de
collecte d’'une commune a lautre. Il n'est pas jpessle donner une estimation du co(t de
nettoyage, et le volume de macro-déchets assatié Jgpsous-région marine mers celtiques en
raison de 'absence de données.

1.4.1.2. Réalisé par des bénévoles
L'absence de données ne permet pas d’apportenfdesations sur ce point.

34 Le clip est visible & 'adresse : http:/Aww.dailgtion.com/video/xdjxr_mdd-tv-dechets-en-mer_news
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1.4.2. Collecte en mer

1.4.2.1. Déchets a la surface de I'eau

Localement, des opérations de récupération de rigctwets flottants a la surface de 'eau sont
organisées. Le colt de telles opérations est déménat supporté par les collectivités. A partir
des quelques opérations recensées, il est triedediffextrapoler les codts d’'une telle opération
pour chaque sous-région marine. Seul un exemgfeéobst disponible qui concerne a la fois les
sous-régions marines Manche-mer du Nord, golfeake@yne et mers celtiques : la collecte des
macro-déchets par les marins-pécheurs dans le daslkecontrats bleus » (qui visent également
l'amélioration de la sélectivité et de la limitatide I'effort de péche), gérée par la coopérative A
Mor Glaz (Quimper, Finistere). Une fois les déchmis dans leurs engins, les 224 pécheurs
adhérents d’Ar Mor Glaz les raménent dans un gestg de Cornouaille ou des employés (4 a 5
ETP par an) de la CCl de Quimper se chargent dellecte, du stockage et du tri des déchets.
Le budget 2008 de la coopérative Ar Mor Glaz s@&law 546 000 euros (subvention totale de
'Etat et de 'Union européenne), 5 583 000 eunatsébé dépensés pour s’acquitter des frais de
gestion et pour rémunérer les pécheurs de leuonacke collecte des macro-déchets (la
coopérative est donc déficitaire). Les 224 navaesenent en moyenne par an 1 000 tonnes de
déchets non issus de l'activité du navire, soiirenw,46 tonnes par an par navire. La gestion
des déchets a terre, a la charge de la CCl, a ic@ndanstruire 7 déchetteries (1 dans chaque
port) pour un montant de 850 000 euros HT. Le deltraitement des déchets pour les 7 ports
représente environ 200 000 euros HT par an (miatéaén d’ceuvre). Toutefois, la gestion des
déchets a terre comprend les macro-déchets csllenténer, les déchets produits a bord des
navires et ceux produits par le port.

1.4.2.2. Nettoyage au fond des océans

Malgré la part importante de déchets déposés alides mers, peu d’'opérations de nettoyage
ont été réalisées (difficultés techniques, colfontants). Les pécheurs peuvent collecter les
déchets pris dans leurs engins de fond (chaliguds a coquillages, etc.). Des nettoyages sont
également effectués par des plongeurs bénéval&satfdes clubs de plongée.

1.4.2.3. Nettoyage dans les ports

Les activités portuaires (de plaisance et de congpepnt génératrices de déchets (pertes lors de
la manutention des cargaisons, déchets des &tiléééche, entretien des bateaux, abandon
d’'ordures ménageres). Les macro-déchets flottantses général ramassés a la surface de I'eau
ou lors des dragages des ports.

1.5. Codts liés aux impacts résiduels

Malgré la mise en ceuvre des mesures de prévemtaateénuation, les déchets sont présents

dans le milieu marin et induisent potentiellemesd mnpacts sur les activités économiques, sur
la biodiversité et sur les populations. Les impaésiduels cités ci-aprés ont été identifiés au

moyen d’'une revue de la littérature et de discassavec les acteurs concernés. En raison du
mangue de données, ces impacts sont le plus salé@its en termes qualitatifs et ne sont pas

spécifiques a une sous-région marine en particulier
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1.5.1. Impacts sur les activités

1.5.1.1. Péche professionnelle

Les déchets flottants et déposés sur le fond desepeuvent induire des codts supplémentaires
pour les marins-pécheurs ainsi gu’un manque a gagriit de (i) la possibilité de dégradation
des engins de péche lorsque ceux-ci raménent dastsécolts supplémentaires de réparation
et de manutention pour trier les déchets, perterdps de péche) ; (ii) limmobilisation possible
des navires lorsque des morceaux de plastiquesetaidages se prennent dans les héfices
(colts supplémentaires de réparation, perte destdmpéche) ; (i) la réduction du nombre de
captures puisque la présence de déchets entraisaremoit de mortalité halieutique ou un
déplacement des zones de vie de certaines espaégegue a gagner). A titre d'exemple, ces
impacts économiques seraient compris entre 17 @1% et 19 165 euros par an pour chaque
navire de péche en Ecosse. En extrapolant ceseshifflensemble de la flotte écossaise, on
obtiendrait un colt entre 11,7 millions et 13 ik d'euros par an. Ces données sont
néanmoins a prendre avec précaution en raison dhgumad’information sur l'estimation
réalisée par 'organisation non gouvernementadgriationale Kimo.

1.5.1.2. Aquaculture

Les déchets flottants peuvent induire des coligé&mentaires pour les aquaculteurs ainsi qu’'un
manque a gagner du fait de (i) dégats sur leusabat immobilisation suite & des débris
plastiques et des cordages pris dans les hélioéts (supplémentaires de réparation, perte de
temps) ; (i) nettoyage des sites de productionide temps). Les données sur ces codts pour la
France ne sont pas disponibles, mais a titre d’plesroes colts s'éleveraient en moyenne a 580
euros par an et par aquaculteur en Ecosse (pl8 &e de ce colt serait lié a 'immobilisation
du bateau) d’apres une étude effectuée entre 2QW08 par questionnaire. A noter également
gue les activités conchylicoles seraient principalet impactées par les macro-déchets issus de
cette méme activité.

1.5.1.3. Sécurité maritime

La présence de conteneurs, des billes de boistms amacro-déchets imposants perdus en mer
implique un risque, méme s'il est faible, de hewetc les navires de commerce, les ferries, les
bateaux de course et les plaisanciers. Les dormmmdFesrnant le nombre de heurt avec un
conteneur ou autre objet flottant non identifiétsenensées par les CROSS mais n'ont pu étre
extraites de leur base de données pour cette enalys

La sécurité de la navigation maritime est assuagdep services de la préfecture maritime en

collaboration avec les CROSS qui assurent queeléssode cargaison n'induisent pas de risque
a la navigation maritime (risque de heurt). Endmgsque majeur lié a des pertes de conteneurs,
lots de bois, citerne et autres, des moyens imsrgont mis en ceuvre pour les récupérer

(survol aérien, affrétement de batiments de lamdagtc.).

Le tableau ci-dessous indique le nombre de contgnleds de bois et autres objets déclarés
perdus ou signalés et récupérés/échoués pournéesa004 a 2010. La localisation de ces
objets nécessite dans la majorité des cas un sieyna survols aériens. Lorsque ces données
sont disponibles le nombre d’heures de vols eg&wéd La récupération des conteneurs et autres
objets nécessite laffretement d’'un batiment d&l&ine nationale. Selon la disponibilité des

% Les échanges avec la préfecture maritime Atlamtiefle CROSS Griz Nez font apparaitre que lesages] a
l'origine de l'immobilisation des navires de pégh@viennent pour la plupart des navires eux-mémes.
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données, le nombre de jours d’affretement estuiddié\ titre indicatif, des colts de traitement
des objets sont présentés et varient selon lee; tgpr contenu et leur état. Ces éléments
concernent la zone de compétences de la préfatianigme de I'Atlantique, c'est-a-dire les
sous-régions marines golfe de Gascogne, mersugdtiet une partie de la sous-région marine
Manche-mer du Nord jusgqu’'au Mont St Michel. Il rém effet, pas été possible de distinguer les
pertes de cargaison par sous-région marine.

Tableau 13 : Pertes de cargaison en mer et récupération (Source : Préfecture maritime de I'Atlantique)

2004 | 2005| 2006 2007 2008 2009 2010

Nb conteneurs perdus 22 16 192 23] 109 + X / /
Nb conteneurs récupérés 2 b 5 6 20 / /
Nb conteneurs échoug¢s / / / 85 / / /
sur les plages
Nb lots de bois perdus / 8( X 189 / / /
Nb lots de bois récupérésg / 58 2 / / /
Nb citernes / canot de / / / 6+X 4+X 1 1
sauvetage / autres objets
perdus
Nb citernes / canot de 5 3 1 1
sauvetage / autres objets
récupérés
Temps de vol minimum / / / 15h 17h30 / /
(si renseigné)
Nb affretement navir¢ / / / / 1 / /
Marine = 1 jour
Nb affretement navir¢ / / / 1 2 / /
Marine = 2 jours
Nb affretement navir¢ / / / 1 3 / /
Marine = 3 jours
Colts de traitement une / / - 2900 € pour 9 3468€pourl | /
fois récupéré 2 900 € pour conteneurs frigo S(i]nvo(:tgee

traiter un -275€pour 1 9

chéssis de conteneur

camion - 2790 € pour 1

cylindre

Remarques importantes

- Le nombre important de conteneurs perdus en 2@8plisjue par 'accident du porte
conteneur MSC Napoli qui perdit 117 conteneurs r(jpme cargaison totale de 2 318
conteneurs) dont 80 conteneurs se sont échoulés gleiges britanniques ;

— L’écart entre le nombre de conteneurs perdus apééés s’explique par le fait que la
majorité coule et ne sont récupérés que les camepeésentant un risque important
pour la navigation ou pour lenvironnement (s’tggennent des produits dangereux) ;

— Des explications précises sur 'accroissement bdutaombre de conteneurs perdus a
partir de 'année 2006 ne sont pas fournies. Lasasade ces pertes sont nombreuses :
trafic maritime important, météo, qualité d’arrireagtc. ;



OCoOoO~NOOOUITDS,WNE

16

17
18
19
20

21

22

23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36

37

38
39

Analyse économique et sociale du colt de la détipaddu milieu

— L’indication « + X » signifie que des conteneurs éé signalés ou déclarés perdus sans
gue l'on dispose du nombre exact ;

— Les données présentées dans ce tableau sont aeégsi@nminima, on ne dispose pas
pour chague conteneur déclaré 'ensemble des malggisyés (heures de vol, temps
d'affréetement des batiments de la Marine, etc.)lemhombre exact des conteneurs
récupéreés.

Une opération de récupération en mer codteraie eiir000 et 30 000 euros par jour pour 1
heure de survol aérien, une journée d'affrétememt lb&timent de la Marine, et les échanges
entre les services de I'Etat (cf. annexe de larioibn thématique associée). A partir des
données disponibles (Tableau 13), il est diffidiefournir une fourchette d’estimation du co(t
i€ a la récupération des pertes de cargaison en(tras variable selon les cas, manque de
données sur les moyens engagés). C'est pourquseé oontentera d'indiquer une estimation,
sous certaines hypothéses, pour une opératiomf@ration en mer.

Une fois le(s) objet(s) récupérés, I'Etat se reteuvers le propriétaire de la cargaison et
lassureur pour se faire rembourser les frais efgjag

1.5.1.4. Munitions immergées

Pour plus d'information sur les sites de munitiamsnergées, voir le chapitre « pollutions
accidentelles et rejets lllicites » de l'analyss geessions et impacts. Les données concernant
l'ordre de grandeur du co(t de traitement d’uneitiaumsont disponibles auprés des préfectures
maritimes et de 'Etat major de la Marine mais hjou étre obtenues pour cette étude.

1.5.2. Impacts sur les usagers et le tourisme litto  ral

1.5.2.1. Géne pour les usagers du littoral et de la mer (pollution olfactive et visuelle)

La présence de déchets sur le littoral provoque lelseusagers du littoral et de la mer une géne
visuelle et olfactive d’'ou la nécessité de nettdgeplages. D’aprés une enquéte réalisée en 2011
par linstitut LH2 pour le compte de 'Agence déses marines protégé8s97 % des francais
interrogés sont génés de trouver des déchetsidmhigmaine sur la plage, 95 % sont génés par
des traces d’hydrocarbures, 73 % par des animaus &40 % par des algues laissées par la
mer. Ainsi, les déchets marins constituent la peertause de nuisance relevée par les frangais.
D’autre part, 85 % des francais interrogés ont ééconfrontés a un probleme de saleté de la
plage et 17 % ont annulé ou modifié un séjour auastivité de loisir sur la cote a cause de ce

probleme.

Les usagers ont conscience du probleme environrahpeisé par les déchets marins. En effet,
avec le probleme des marées noires et des rdigtes) les déchets marins sont considérés
comme l'un des deux problemes les plus préoccupantd87 % des francais interrogés et 86 %
jugent qu'il n'y a pas assez d'actions entreprjgesr lutter contre le probleme des déchets
marins.

1.5.2.2. Tourisme littoral

La présence de déchets sur les plages peut enpaiineles communes un déficit d'image qui
nuit a I'économie touristigue locale. Les enjeuxrigiigues motivent donc les communes

% Enquéte téléphonique réalisée auprés d’un édbardié 1 315 francais agés de 18 ans et plus esaébde la
population francaise. Méthode des quotas
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littorales a dépenser des sommes importantes ptiayer les plages. Dans le cas contraire, elles
s’exposeraient a des pertes touristiques potestiell

1.5.2.3. Colts sanitaires

La présence de déchets sur le littoral peut repiersan risque de blessure (verre, seringues,
métal). L'impact sur la santé humaine peut étrsidangirect : les petites particules de plastiques
constituées de substances toxiques (phtalateseriyiphetc.) peuvent étre ingérées par les
différents maillons de la chaine alimentaire déwtrhme.

1.5.3. Impacts sur la biodiversité

Les macro-déchets flottants représentent un riggumortalité pour les mammiferes marins,
tortues, invertébrés, crustacés et oiseaux madrieschevétrement des animaux dans des
déchets peut les conduire a s'étrangler ou étreolilisés (anneaux de plastique de packs de
boissons). Les filets perdus dans les océans déetecontinuent de pécher (péche fantdme).
Les animaux ainsi pris au piege meurent des dliitdsction de leurs blessures, de faim, ou de
lattaque de prédateurs du fait de leur moins grandbilité. Certaines espéces marines (tortues,
baleines, phoques, etc.) ingérent les macro-déchefsii provoquent des étouffements ou des
occlusions intestinales.

Pour la sous-région marine mers celtiques, ongiteuntle recensement des tortues effectué dans
le cadre du Réseau Tortues marines francais difplan Est (RTMAE). Sur la base de
déclaration volontaire, les usagers sont invitedééarer les tortues échouées, capturées et
observées, qu'elles soient vivantes ou non. Lésagemécessitant des soins sont transférées au
centre d'études et de soins pour les tortues nsai@&ESTM), basé a Aquarium de La
Rochelle. Entre 1988 et 2009, le CESTM a recenéét@ues échouées (caouanne et luth
principalement). 191 tortues ont été autopsie&d &b d’entre elles avaient ingéré des macro-
déchets (matiéres plastiques et filets de péchentediement). Ces données concernent
également la sous-région marine golfe de Gascoyyritre indicatif, le budget global du
CESTM s'élevait a 62 140 € en 2010 (ce budget pastspécifique aux actions menées envers
les tortues impactées par les déchets marins &tbendes actions plus larges telles que des
suivis scientifiques).

D’autre part, plus de 100 espéces d'oiseaux vistidiagestion de plastique ont été recensées.
Entre 2002 et 2006, dans le cadre d'un programmBABSde surveillance des fulmars,
lestomac de 1 090 fulmars échoués sur les plagela dner du Nord a été analysé. Le
pourcentage de fulmars dont 'estomac contient ¢u8,1 g de matiére plastique va de 45 a 60
%.

Les déchets présents sur les petits fonds peugtdriader les fonds marins du fait de l'effet de
houle et/ou des courants marins qui entraine levement incessant des déchets. D’autre part,
les déchets plastiques et métalliques déposésssfarids, en densité importante, empéchent les
échanges entre l'eau et les sédiments conduigasitéauine hypoxie de l'eau. Cette hypoxie
conduit a une disparition locale de toute vie atéroa vegétale.

Il est trés difficile, voire impossible, d’estimias pertes résiduelles en termes monétaires en
raison du caractere non marchand des éléments santp@ biodiversité. Une solution
pragmatique serait d’évaluer les pertes de bicgliéed travers des indicateurs. A partir de ces
indicateurs, les bénéfices générés par les seiaEsystémiques produits par les composantes
de labiodiversité pourraient étre évalués en termesigmgs et/ou monétaires, ainsi que les
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pertes potentielles générées par les déchets nfaaus des exemples d'indicateurs, se reporter
au chapitre « Codts liés a la perte de biodiveesitintégrité des fonds marins » dans 'analyse
économique et sociale des codts liés a la dégradati

1.6. Conclusion

Tableau 14 : Synthése des colts identifiés dans ce chapitre.

Déchets marins

types de colts

descriptif

Suivi et information

Réseaux de suiet de surveillance, et études visant a améliosecdanaissances |des
organismes de recherche, le MEDDTL et des assong# vocation environnementale

Actions positives
(Prévention, évitement)

Campagnes de sensibilisation et autres actioner{g propres », etc.)

Atténuation

Nettoyage du littoral et us particulierement des plag(par les collectivités territoriales
par des bénévoles)

Collecte en mer (a la surface de I'eau, au fonddéans, dans les ports)

Impacts sur la péche professionnelle, I'aquacyletria sécurité maritime

Impacts résiduels (non
estimés monétairement

\Impacts sur les usagers et le tourisme littorah¢géolfactive et visuelle), impacts sanitaire

"Impacts sur la biodivers

Les chiffres anno

ncés dans cette étude sont arprenec prudence. lls ne peuvent étre

généralisés puisqu’ils refletent des situationstiquieres. En outre, certains sont des

approximations grossieres du fait de la non-didplitdides données complétes et du manque de
données. C'est pour ces raisons qu’'une extrapolatiensemble de la sous-région marine est
trés délicate. D’autre part, les données qui onétpel récoltées concernent essentiellement les
macro-déchets déposeés sur le littoral. Les déemetser et au fond des océans sont donc peu
pris en compte par la présente étude. Toutefoigrénkes limites des estimations données par

cette étude, les
négligeables. Les
déchets marins.

sommes attribuées a la problamaties déchets marins ne sont pas
efforts doivent donc étre pousspour mieux appréhender les codts liés aux
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2. Codts liés aux marées noires et aux rejets illi  cites d’hydrocarbures

2.1. Introduction
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Le theme de dégradation « marées noires et lifgtes d’hydrocarbures » englobe deux types
de pollutions tres distincts. Les marées noiregnal’part, consistent le plus souvent en des
déversements accidentels massifs d’hydrocarbures ldamilieu marin, a l'origine d’'une
situation de crise et d'urgence et générant fréguemh des dommages importants sur
lenvironnement marin et a la communauté littordles rejets dits illicites, d’'autre part, qui
englobent des pollutions dimportance moindre, sgmeuve d’impacts massifs sur
lenvironnement, et qui ne sont le plus souvenbdeerts qu’a la faveur d’'un relevé (depuis un
avion, un navire, le littoral ou un satellite).

Les colts associés a ces dégradations sont maildemi 'ensemble des codts qui sont étudiés
dans cette analyse, certains peuventedti@osouex ante En termes de colx postles rejets
illicites semblent négligeables. En revanche, lesées noires sont a l'origine de dommages
considérables et multiples (financiers, écologictesociaux), que l'on tente de contenir autant
gue possible en mobilisant des moyens techniquésireains dans les jours qui suivent la
pollution (lutte en mer et en terre, opérations né¢toyage...). L'étendue potentielle des
conséquences des marées noires est d'ailleurgjtalla régime international de responsabilité
(le systeme CLC/Fipol, auquel la France participedté mis en place pour indemniser les
victimes. En termes de colégx ante les pollutions marines par hydrocarbures ontfigist
l'adoption de divers dispositifs institutionnelsamt & leur prévention : plans et fonds POLMAR,
adoption de conventions internationales type MARP@QiIntrole des navires par les Etats du
port, mise en ceuvre de dispositif de séparation vidéss maritimes, centres régionaux
opérationnels de surveillance et de sauvetage (SR@.

2.2. Colts supportés par la société liées a la dégra dation du milieu

marin

La présente synthése expose les colts associédegridation du milieu marin du fait de la
pollution par hydrocarbures, en les distinguansdae cela est pertinent selon gqu’elles soient
accidentelles ou illicites. Les colts sont distégyguccessivement selon différents types : codts
de suivi et d’information, codts des actions pesiti en faveur de lenvironnement, codts
d'atténuation des impacts constatés et colts ligés impacts résiduels. Le référentiel
implicitement utilisé pour qualifier un codt résidest celui d’absence de marée noire ou de non
perception des rejets illicites.

Parmi les difficultés rencontrées pour associezain a la dégradation de 'environnement marin
par les pollutions pétrolieres, se pose la questoreur évaluation par année. En effet, les
marées noires ne sont pas des pollutions chronigaasaccidentelles. Par conséquent, il n'est
pas pertinent d’extrapoler le colt annuel de léufimh par hydrocarbures en se référant a une
année particuliere récente (par exemple 2010) ooeacatastrophe donnée. Cette spécificité
thématique conduit a proposer, lorsque des sé@mapadrelles de données le permettent, des
valeurs moyennes annuelles et des tendances. Oiegelatifs & des cas de pollution pétroliere
sont cependant renseignés, dans la mesure dusitseiht lampleur potentielle de la dégradation
du milieu marin en cas de marée noire. DavantagdegLcodts moyens annuels, calculés pour la
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premiere fois pour les besoins de cette analysspot bel et bien les colts ponctuels des
pollutions pétrolieres qui fagonnent la perceptims usagers. De méme, c’est par rapport a
lampleur potentielle des colts ponctuels des piotis pétrolieres que sont dimensionnés des
dispositifs institutionnels de lutte et de prévamti

2.2.1. Co(ts de suivi et d’'information

2.2.1.1. Les programmes scientifiques et la collecte d'information

Il nexiste aucun travail pérenne de collecte dinfation ou de suivi scientifique qui soit
spécifiquement et exclusivement associé a la moilidu milieu marin par hydrocarbures. En
revanche, l'ampleur de certaines marées noiresuitoandl financement, le plus souvent public,
de travaux de recherche temporaires destinés & ro@nnaitre les effets des pollutions par
hydrocarbures sur 'environnement littoral.

En ce qui concerne la sous-région marine mergjeeftj la marée noire du Gino (1979) a
conduit au financement d’'un suivi visant a conaditmpact de I'épave du navire sur les fonds
marins et les gisements de coquilles Saint Jacduesine donnée relative au colt de ce suivi
écologique n'a été trouvée.

Le colt annuel de la recherche dédiée aux pollutioarines pétrolieres pourrait étre intégré a
lanalyse. Différents indicateurs pourraient regiser cela, tels des équivalents temps plein, des
parts de budget de différentes institutions (telsCédre - Centre de Documentation, de
Recherche et d’Expérimentations sur les Pollutiscsdentelles des Eaux, ou des organismes
de recherche/universités).

Le Cedreconduit annuellement des activités de documentatiae recherche en lien avec les
pollutions pétrolieres, dont le colt annuel potiecgous-région marine est de 'ordre de 130 000
euros.

2.2.1.2. Les Centres de Sécurité des Navires (CSN)

Les CSN sont chargés du contrble des naviresrawudét'Etat du pavillon et de I'Etat du port.
Ce faisant, ils s'assurent du respect des diffésariiglementations internationales en termes de
sécurité maritime et de prévention de la pollution

En raison des données accessibles, le choix aiétiefrattacher chaque CSN a la sous-région
marine sur laquelle il est physiquement implamélépit du fait que la zone d’action d'un CSN
peut couvrir plusieurs sous-régions marines (exemplCROSS CORSEN qui couvre a la fois
les sous-régions marines Manche mer du Nord, gelf&ascogne et mers celtiques). Aucun
CSN n’est positionné dans cette sous-région marine.

2.2.1.3. Le dispositif de contrdle et de surveillance (DCS)

Le DCS est constitué de 'ensemble des moyens esotléstinés au contrdle de l'activité en
mer, notamment au titre de la péche, de la plasathe la sécurité de la navigation, de la
prévention des pollutions, de l'assistance et duetage en mer.

Il n'a pas été possible d’obtenir de données péanteti’associer aux pollutions pétrolieres un
codt annuel de ce dispositif a 'échelle de la ség®n marine considérée.
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Tableau 15 - Dotations annuelles de fonctionnement et d'investissement aux CROSS, en millions d’euros courants, source : PLF 2008
a2011

Année Fonctionnement Investissement Total
2011 3,2 3,55 6,75
2010 3,498 3,01 6,508
2009 5,64 0,6 6,24
2008 5,3 0,89 6,19
Moyenne 200
201{(euros 2011 ) 21 S

Pour permettre un calcul par sous-région marisejdmnées indiquées dans le tableau ci-dessus
doivent :

— étre corrigées de la part, significative, qui neapgorte pas a la métropole ;
— étre ventilées en fonction des différentes misgiengplies par le DCS.

2.2.2.Les Centres régionaux opérationnels de surve illance et de sauvetage
(CROSS)

Les CROSS remplissent différentes missions pasyulgles la prévention des risques liés a la
navigation maritime (surveillance du trafic maritirdans les espaces sensibles pour la sécurité
de la navigation et la protection de l'environnetgirveillance des pollutions).

Il n'a pas été possible d’obtenir de données péanteti’associer aux pollutions pétroliéres un

codt annuel de ce dispositif & 'échelle de la ség&n marine considérée. Tout au plus, peut on
noter que sur les 5 CROSS sur le territoire métitapn un seul a pour zone de surveillance la
sous-région marine mers celtiques: le CROSS Corsen.

Tableau 16 : Dotations annuelles de fonctionnement et d'investissement aux CROSS, en millions d’euros courants (source : PLF 2008
a2011)

Année Fonctionnement Investissement Total
2011 4,80 5,01 9,81
2010 4,75 7,27 12,02
200¢ 4,0C 8,0( 12,0(
2008 3,64 9,36 13,0(
Moyenne 200i-2011
(milli>(/)ns d’euros 2011) e 1t LR

Pour permettre un calcul par sous-région marisejdmnées indiquées dans le tableau ci-dessus
doivent :

— étre corrigées de la part, significative, qui neaggorte pas a la métropole ;

— étre ventilées en fonction des différentes misgiemplies par les CROSS ;

— étre réparties entre les différents CROSS situésatiropole.

2.2.3. Colts des actions positives en faveur de 'e  nvironnement

2.2.3.1. Les stations portuaires de collecte des déchets

La directive communautaire 2000/59 en matiere wilagions de réception portuaire impose
aux capitaines des navires de déposer les décbedodtation et les résidus de cargaison dans
des installations prévues a cet effet. En contiepde cette obligation, les ports doivent mettre a
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la disposition des usagers des installations deptién des déchets adaptées et adopter un plan
de réception et de traitement des déchets qui pemotamment, d’identifier les installations de
réception existantes.

Aucune station de collecte des déchets relavathmi®xe 1 de la convention MARPOL n’est
positionnée dans cette sous-région marine.

2.2.3.2. Dispositifs POLMAR Terre et Mer

Pour prévenir et lutter contre les conséquencesedmarée noire, la France s’est doté de
dispositifs ORSEC ad hoc: POLMAR Terre et POLMARerMCes dispositifs visent a
maintenir et développer les compétences, les mogiens stock de matériels spécialisés qui
permettent de faire face en situation d’'urgence

Concernant POLMAR Terre :

— 1 des 8 centres interdépartementaux de stockamatdeel couvre les besoins relatifs a
la sous-région marine mers celtiques (Brest) ;

— Aucun budget annuel moyen (fonctionnement et imseshent) POLMAR Terre ne
peut étre proposé pour cette sous-région maringsidgrée comme négligeable en
termes de littoral.

Concernant POLMAR Mer :

— Des trois centres de stockage de matériel POLMAR btsui de Brest concerne en
priorité cette sous-région marine ;

— La Marine affréte différents remorqueurs d'intemi@m d’'assistance et de sauvetage
(RIAS) et batiments de soutien, d’'assistance elégellution (BSAD) pour les besoins
de cette sous-région marine : 'Abeille BourbohAdtyon ;

— Aucune donnée n'a pu étre obtenue aupres de land/agtionale pour permettre un
calcul a I'échelle des sous-régions marines. Cegenidl semble que le col(t annuel de
ce dispositif soit significatif. Selon certains tamts, le colt annuel des affrétés de la
Marine nationale a I'échelle nationale serait dedfe de 35 millions d’euros. Le codt
journalier d’affréetement de I'Abeille Bourbon séraupérieur a 13 000 euros, ce qui

yRR 4

représente plus de 4,5 millions d’euros rappoftnaée.

2.2.3.3. Cedre (centre de Documentation, de Recherche et d’Expérimentations sur
Pollutions Accidentelles des Eaux)

Le Cedreexerce des activités en termes de veille techigpleget de moyens mécaniques de
lutte. 1l soutient également les autorités resguesale la préparation des plans d'intervention
contre les pollutions accidentelles. Le co(t andadlensemble de ces activités (hors POLMAR
Terre) pour cette sous-région marine est de 'atdré0 000 euros.

2.2.4. Codts d’atténuation des impacts constatésa  la suite des marées noires

L’atténuation des impacts constatés et les impasiduels des pollutions pétroliéres restent
deux suijets particuliérement sensibles aux yeukdes:ais. En effet, lenquéfe« Les Francais

37 Enquéte téléphonique réalisée pour ’Agence des miarines protégées par linstitut LH2 aupréa échantillon
de 1 315 Francgais agés de 18 ans et plus reptésinia population francaise. Méthode des quotas
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et leurs perceptions de l'état de santé de la menétropole » restituée en juin 2011 indique
que:

— Les marées noires constituent le probléme enviroantl jugé trés préoccupant par la
plus grande part (84 %) des sondés ;

— 84 % de sondés se déclarent trés génés en préeeteees d’hydrocarbures sur une
plage, méme si seulement 42 % d’entre eux ontfiegétieement confrontés a cette
situation (ce qui en fait le troisieme problemecoatré, apres les macro-déchets et les
algues vertes) ;

— 82 % des sondés déclarent que les actions misesusre pour lutter contre les
pollutions par hydrocarbures sont insuffisantes ;

— Les pollutions pétrolieres sont, de lavis du pirand nombre (37 %), le probleme
environnemental marin sur lequel il faudrait pokedfort en priorité (le second étant les
macro-déchets, mis en avant par 19 % des persmheiesgées).

2.2.4.1. Colts marchands d'atténuation des impacts constatés a la suite des marées
noires

Les conséquences financiéres des marées noiresnpétre approchées a partir des montants
d’'indemnisation versés aux victimes de ces polisti€es montants permettent d’approcher les
colts d'atténuation des impacts (ex : colt de yagdu pétrole sur le rivage dans le cadre de la
mise en place du plan POLMAR Terre, colt de réatipérdu polluant en mer dans le cadre de
la mise en place du plan POLMAR Mer). Différentesans conduisent a penser que ces
montants donnent des ordres de grandeur fiablesodits d’'atténuation des impacts. En effet,
lindemnisation de ces codts est généralement rgsifuement réclamée par IEtat ou les
collectivités locales. Ces derniers ont davantagdadilités, comparativement aux victimes
privées, a établir et justifier leurs demandesddinnisation. Une Iégére sous-estimation de la
réalité de ces codts n'est toutefois pas a exclure

Les marées noires qui ont affecté la sous-régiainenaners celtiques sont indiquées dans le
tableau suivant. Il en ressort que :

— Depuis 1967, date de la premiere marée noire ayaohé la France, le colt annuel
marchand lié a l'atténuation des impacts consti#ésmarées noires est de l'ordre de
2,3 millions d’euros (2011), soit 13 % du co(t aimaoyen national lié & l'atténuation
des impacts constatés des marées noires (18@mitlieuros, 2011) ;

— Plusieurs marées noires ont touché cette sousiréganine, ou le trafic maritime est
important (rail d’Ouessant) et les conditions deigation souvent difficiles (tempétes,
archipels) : Olympic Bravery (1976), Boehlen (197Anazzone (1988).

Tableau 17 : Colts marchands d'atténuation des impacts constatés des marées noires ayant touché la sous-région marine mers
celtiques, 1967-2011 (reconstitutions propres a partir de diverses sources)

Pollution Année | Colt (millions d'euros 2011)
Olympic Bravery 1976 2,2
Boehlen 1976 98,4
Amazzone 1988 0,3
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2.2.4.2. Colts non marchands d’atténuation des impacts constatés a la suite des
marées noires : la valeur du travail fourni par les bénévoles a la suite des marées
noires

Aucune de ces marées noires ne semble avoir suseit@obilisation notable de bénévoles.

2.2.5. Colts liés aux impacts résiduels des marées  noires

2.2.5.1. Colts marchands liés aux impacts résiduels des marées noires

Les conséquences financiéres des marées noiresnpétre approchées a partir des montants
d’'indemnisation versés aux victimes de ces poiisti€es montants concernent notamment les
colts liés aux impacts résiduels (ex: pertes dents des pécheurs). Différentes raisons
conduisent & penser que ces montants sous-estiar@une proportion importante I'ampleur
effective des impacts résiduels causés par lesemanires. Ainsi, toutes les victimes de pertes
financieres ne demandent pas a étre indemniséesée, toutes les incidences financieres des
marées noires ne donnent pas droit a une indeionisat

Les marées noires qui ont affecté la sous-régiainenaners celtiques sont indiquées dans le
tableau suivant. Il en ressort que depuis 196€, diatla premiére marée noire ayant touché la
France, le colt annuel lié aux impacts marchargidugls des marées noires est infime (780
euros, 2011), soit une part négligeable du colteinmoyen national lié aux impacts résiduels
des marées noires (5,1 millions d’euros, 2011 pdids négligeable tient a la spécificité de cette
sous-région marine, a savoir qu’elle comporte ezotes littorales.

Tableau 18 : Colts marchands liés aux impacts résiduels des marées noires ayant touché la sous-région marine mers celtiques,
1967-2011 (reconstitutions propres a partir de diverses sources)

Pollution Année | Colt (millions d'euros 2011)
Olympic Bravery 1976 Aucun renseigné
Boehlen 1976 Aucun renseigné
Amazzone 1988 0,03

2.2.5.2. Colts non-marchands liés aux impacts résiduels des marées noires

Les colts renseignés dans la partie 2.4.2 souseestia réalité dans la mesure ou les colts non
marchands des marées noires ne font pas 'obje¢ @inalyse systématique.

2.2.5.2.1. Impacts des marées noires sur les usages récréatifs

Aucune donnée n'existe quant a limpact de ces esanéires sur les usages récréatifs. Ces
derniers paraissent toutefois avoir été faiblest €éanné que ces pollutions ont eu lieu au large.

2.2.5.2.2. Impacts écologiques des marées noires

Aucune donnée n'existe quant a l'impact écologipiees marées noires.

2.2.6. Colts d’'atténuation des impacts constatésa  la suite des rejets illicites

Les rejets illictes ne donnent que rarement liedea mesures d'atténuation de la part des
institutions publiques. Aussi il n'a pas été pdssibtenir d'information a ce sujet.



O©Ooo~NOUT ~AWN B

10

11
12

13

14
15
16
17
18

19

20
21

22
23
24

Analyse économique et sociale du colt de la détipaddu milieu

2.2.7. Co(ts liés aux impacts résiduels des rejets  llicites

Il n’existe pas, apres recherche, de travaux mta@agquestion de limpact des rejets illicites sur
lenvironnement marin. Dans le cadre de cette étaetea pu reconstituer des éléments

permettant d’apprécier en termes qualitatifs lgmrts écologiques des rejets lllicites.

En termes de survenance: chague année, plusielesés confimés de pollutions
opérationnelles (POLREB)ont lieu dans cette sous-région marine. Toutefess,données
disponibles ne permettent pas d’en connaitre lebr@iprécis. Les relevés effectués dans cette
sous-région marine sont adressés au CROSS Cotsdes gomptabilise ensuite et les affecte

aux sous-régions marines Manche-mer du Nord oa deliGascogne.

2.2.7.1. Impacts marchands des rejets illicites

Il ressort des entretiens conduits dans le cadreette étude que les rejets illicites ont des

impacts résiduels négligeables sur le plan marchand

2.2.7.2. Impacts écologiques des rejets illicites

bY

Il n'existe pas a ce jour d'études faisant étampdcts massifs des rejets illicites sur
'environnement marin. Pour ce qui concerne l'amtail est vraisemblable que seule une faible
part des oiseaux mazoutés finissent par étre tilelans les centres de soins, et il n'‘est possible
d'extrapoler une donnée a partir du nombre d'oiseallectés. Par ailleurs les trois quarts des

oiseaux collectés par les centres de soin finiggennourir.

2.3. Synthése

Tableau 19 : Synthése des colts identifiés dans ce chapitre

Marées noires et rejets d'hydrocarbures

Suivi et d'information

Les prgrammes scientifiques et la collecte d’informatiGentres de Sécurité des Navit

dispositif de contréle et de surveillance, CROSS

Actions positives
(Prévention, évitement)

Les stations portuaires de collecte des déchispsitifs POLMAR Terre et Mer, et

CEDRE

Atténuation

Colts marchands d’atténuation des impacts constdéésuite des marées noires, CoQts r}
marchands d’atténuation des impacts constatésuteades marées noires : la valeur du

travail fourni par les bénévoles a la suite deséemnoires

Impacts résiduels

Colts marchands liés aux impésiduels des marées noires

% Pour plus dinformations sur la localisation de B®OLREP, voir le chapitre « pollutions accideatett rejets

illicites » de 'analyse des pressions et impacts.

on



OO ~NOUILSWN =

R
= O

=
N

13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26

27
28

Analyse économique et sociale du colt de la détipaddu milieu

3. Coldts liés a I'eutrophisation

L’eutrophisation est la modification et la dégramtatiu milieu aquatique lié a un apport excessif
de matiéres nutritives assimilables par les algues.principaux nutriments a l'origine de ce
phénoméne sont l'azote et, dans une moindre mesumhosphore. Ainsi un excés de ces
nutriments introduits dans la mer par les actiliiésaines peut accélérer la croissance algale et
accroitre la production de biomasse végétale,irattades effets néfastes sur la qualité de l'eau
et l'écologie marine. Il s'agit d'un probleme qtiiegte principalement les zones cotieres et les
zones a faible échange d’eau. L'excés de nutrinmoigent de deux sources majeures : (1) les
fleuves recueillant des rejets directs a partsalgces ponctuelles telles que les industrieset le
collectivités et des apports diffus provenant dgriculture, et (2) les retombées atmosphériques
en azote.

L’eutrophisation entraine la prolifération de déypes d’'algues :

— les macro-algues opportunistes, et en particudier ulves, qui sont a l'origine du
phénomene des « marées vertes » ;

— les micro-algues (phytoplancton) parmi lesquedissnicro-algues toxiques (produisant
des toxines de type ASP39, DSP40 et PSP41). Qatilgsa se limite a I'étude
d’Alexandriumqui produit des toxines de type PSP, seule migueadont le lien entre
l'eutrophisation et la prolifération est avéré. Ples autres micro-algueBifiophysiset
Pseudo-Nitzchja d’'une part les proliférations existaient avaatdroissement des
teneurs en nutriments des eaux littorales, d'aquare la multiplication des facteurs a
l'origine des blooms rend difficile I'analyse.

Les mers celtiques, dont I'lle d’'Ouessant est ldesterre émergée, n'est pas concernée par la
problématique de I'eutrophisation du fait de rejeésux usées limités et d’'une agriculture quasi
inexistante. On peut toutefois souligner la présete points de suivi DCE ainsi qu’un état des
lieux régulier de l'eutrophisation sur plusieurses, via le programme OSPAR. C'est pourquoi
les codts liés a l'eutrophisation peuvent étreidéngs comme négligeables.

39 Amnesic Shellfish Poisoning
“0 Diarrhetic Shellfish Poisoning

“1 Paralytic Shellfish Poisoning
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4. Codts liés aux impacts des espéces non indigenes envahissantes

4.1. Introduction
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Les espéces non-indigenes envahissantes sontpiEe®allochtones qui sont introduites en
dehors de leur écosystéme d'origine, s'implantamniscuin nouvel écosystéme et y proliferent.
Ces especes, dans le milieu marin, peuvent étmealas ou végétales et sont susceptibles de
générer des dommages économiques en boulevergamttionnement des écosystemes (ce qui
dégrade les services écosystémitfleen modifiant les habitats et en menacant legcesp
autochtones, qui peuvent faire I'objet d'usageschards et/ou non-marchands, et/ou avoir par
ailleurs une valeur de non-usage

Ce travail présente les différents impacts possitdes espéces non-indigénes envahiss&htes
dans le cadre méthodologique retenu par le grolgppetts relatif aux « co(ts associés a la
dégradation du milieu marin » (Tableau 20 infrajsitite, cette analyse est appliquée a la sous-
région marine mers celtigues. La dégradation dueumimarin imposée par les espéces
envahissantes est considérée par rapport aux dararpagceptibles. Ainsi, seules les espéeces
non-indigénes envahissantes provoquant des domnpegesptibles sont retenues dans ce
travail. L'analyse est qualitative, et quantitaticesque les données sont renseignées. Par
ailleurs, les especes dites « lessepsiennes s @mtigrations » de certaines especes du fait du
réchauffement des eaux ne sont pas considéréesaltiasail.

4.2. Analyse dans la sous-région marine mers celtiq  ues

Pour la sous-région marine mers celtiques, le théendégradation n'est pas pertinent car, a
notre connaissance, il n'existe pas de dommagegmdies, liés a la dégradation du milieu
marin, imposés par les especes envahissantes.

*2 Les services rendus par les écosystémes, doekeemples sont précisés dans la contribution théueati codits
liés a la dégradation de la biodiversité et defteql’intégrité des fonds marins ».

“3 Valeur attribuée & un bien ou & un service erasaciuil existe, et méme si personne ne l'utitisgans le présent
ou le futur.

*4 Ce travail ne considére pas les phytoplanctonigues (par exemplélexandrium minuturdans les sous-régions
Manche-mer du Nord et golfe de Gascogne), malgné daractere souvent non-indigéne, qui sont traités
l'analyse des codts liés a I'eutrophisation.
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Tableau 20 : Typologie des colts liés aux impacts des espéces non-indigénes envahissantes

. . Codits des actions SO
Codits de sivi, positives en faveur de Cﬁ’ig:ggzggjtgg ?Ois Collits liés aux impacts
d'information et I'environnement (dont la pcoats curatifs) résiduels
d'organisation prévention)

Dommages aux biens (biens
impactés : infrastructures
portuaires et autres
infrastructures)

Codt des mesures de veille  Codt des campagnes de Codt des politiques
écologique d’espéces sensibilisation et d'éradication de la
envahissantes d’information population envahissante

Codt des études scientifigues Colt des mesures de
sur les espéces envahissantes guarantaine

Pertes économiqu

marchandes (secteurs
impactés : tourisme, péchg
professionnelle, élevages|

marins, plongée sous-

Codt des politiques de
réduction de la taille de Ig
population envahissante

3%

marine)
' ?Oat d_es pr,qgramm Codt de mise en ceuvre de Coft des politiques de
d'évaluation d |mrﬁ)_acts ?es conventions stabilisatio® & une taille | Impacts environnementaux
especes envahissantes ) _ i : LA araitd
internationale de popltjjlé?ttle?nm ;néveahlssante (perte de biodiversité)

Colt des mesur:
d’amélioration de la | Impacts sur la santé humaine
résilience des écosystemes  (maladies véhiculées)
fragilisés

Atteintes aux usag

récréatifs (usages impactés :
baignade, plongée,

nautisme, péche a pied)

*5 Dans le cadre des espéces non-indigénes invasisiegjit de la gestion des eaux de ballast, qot sine des
principales sources d'introduction d’espéces. lgastion s'inscrit dans le cadre de la conventitermationale de
l'organisation maritime internationale de 2004’ pas été possible de recenser les colts suppartdes acteurs
privés. Par ailleurs, les problémes posés parsjgices non-indigénes invasives sont abordés danereentions
internationales suivantes : convention de Ram$af1j1 convention CITES (1975), convention de Bei8y9),
convention de Bonn (1979), convention sur la ditéeksologique (1992), convention de Barcelone §)9Res codts
liés & la mise en ceuvre de ces conventions irterakgs ne sont pas considérés dans ce travdilefgzeption) : il
n'a pas été possible a I'heure actuelle de melrgeodts dédiés aux probleémes posés par les ssmEeedigenes
invasives marines dans les sous-régions marimgaisgs dans le cadre de ces conventions.

“% |es politiques d'éradication de la population Bive, de réduction ou de stabilisation de la teliida population
invasive sont considérées comme trois types degpek différentes, qui générent chacune des daiténuation
des impacts constatés particuliers.
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5. Codts lies a la dégradation des ressources biolo  giques exploitées :

cas des ressources halieutiques

5.1. Introduction

Les ressources halieutiques font l'objet de diff&sdacteurs de dégradation, principalement du
fait de I'exploitation directe par la péche, maislément du fait de pressions exogenes causées
par des modifications de [l'environnement marin éfalion d'habitats cotiers, especes
envahissantes, pollutions chimiques, changemenaiidjue). Ces autres pressions sont traitées
dans les autres chapitres de l'analyse économicaeiale de la DCSMM et le chapitre porte ici
uniquement sur la dégradation liée a I'exploitapan la péche, quelle soit professionnelle ou
récréative.

Les ressources biologiques exploitées par la pégbartiennent a la catégorie économique des
ressources communes, définie par le double ciitérdivision (la ressource est difficilement
appropriable avant son exploitation) et de soustitécou rivalité dans l'usage. En l'absence de
régulation, cette caractéristigue suscite ce guedppelle des effets externes négatifs croisés
entre exploitants. Comme la capture d'un explodépend de la production des autres, il peut en
résulter une « course au poisson » et une tendaleurcapacité, qui s'aggrave au fur et a
mesure que le jeu combiné de la demande et duggrteghnique accroit la pression de péche
sur les ressources. La surcapacité est a loridingroblémes économiques notamment des
pertes de revenus pour les pécheurs et la soeiétéadiere plus générale, de conflits d'usage et
de phénomenes de surexploitation lorsque la predsipéche dépasse les capacités productives
et reproductives des ressources halieutiques. tLrétant des ressources exploitées par les
flottilles de péche francaises a été présentégand@les pressions exercées par la péche dans le
cadre des Assises de la péche de 'automne 2009.

La mise en place de mesures de gestion se jystifie éviter le probleme de surcapacités et la
dégradation des ressources halieutiques liée @rdxoitation. Cet effort a un colt pour les
différents acteurs en charge de la gestion duddsepécheries et la DCSMM a prévu, dans le
cadre de son programme d'action a venir, de mergamhlyses « colts-bénéfices » et « codt-
efficacité » des différentes mesures de gestiowgrilétre mises en ceuvre par rapport aux
objectifs a atteindre. L'objectif de référencearstiellement de restaurer les stocks halieutiques a
des niveaux permettant d’atteindre le RendemeniriMdDurable (i.e. RMD) a échéance 2015
lorsque c’est possible, a échéance 2020 dansties @as. Cet objectif a été adopté au niveau
international en 2002 (Johannesburg, plan d'a&ioa) et est 'objet de discussion dans le cadre
de la réforme de la politique commune de la pée].

Il s'agit dans le cadre de cette évaluation imit@dé présenter les politiques actuelles (et letscol
associés) dont l'objectif est la gestion durable piécheries. Cette description suit le cadre
méthodologique utilisé pour l'ensemble des thengedétyradation étudiés. Il est appliqué a la
péche de maniére plus spécifigue en suivant léserdfels internationaux. Ce cadre vise a
distinguer différents types de dépenses : les dépate coordination de la gestion des péches,
les dépenses relatives aux actions dites positigesit a éviter la dégradation des ressources
halieutiques. On cherche également a identifierd&senses d'atténuation des impacts de la
dégradation pour les activités de péche. Enfiratmrde la question des codts pour la société
(.e. pertes de bénéfices) liés a la dégradatinsg pouvoir a ce stade en fournir une évaluation
monétaire. Dans le cadre cette analyse économmidiadej il n'a pas été possible de répartir les
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colts par sous-région marine. Cette analyse p@aus-région marine mers celtiques comporte
donc des éléments communs aux analyses réaliseéeepsous-régions marines Manche-mer
du Nord et golfe de Gascogne.

Avec des compétences partagées entre 'Union esmepécompétence de principe) et les Etats
membres (compétences résiduelles ou de subsifidaitéolitique Commune de la Péche et sa
déclinaison a I'échelle francaise reposent surggginds piliers : la politique de gestion des
ressources halieutiques mais également la politiuesturelle, 'organisation commune des
marchés et les accords internationaux. Certainsocos publics au secteur halieutique n'entrent
donc pas directement dans le champ de l'analyseensgra question de leur impact sur la
situation économique du secteur, l'évolution degackés de péche et la pression sur les
ressources est posée depuis longtemps a I'écladitmaile comme internationale. Il s'agit en
particulier des aides structurelles ou conjondesgelde modernisation des navires de péche
(38,4 millions d’euros), de soutien aux équipemeatsinfrastructures portuaires (14,6 millions
d’euros) ou encore d'organisation et de régulaies marchés (13,6 millions d’eurts)Les
subventions a la construction des navires de pauhété interdites a 'échelle communautaire a
partir de 2004.

5.2. Evaluation des codts

5.2.1. Codts de coordination, de suivi et d'informa  tion de la gestion des pécheries

5.2.1.1. Administration et coordination de la gestion des pécheries

Les colts de coordination de la gestion des pé&shémcluent les codts liés au temps de
négociation, a la mise en place des mesures dergesta collecte d'informations, aux suivis et
a l'expertise scientifiqgue mobilisés en appui@éknition des politiques publiques de gestion des
pécheries. Cette typologie est notamment celléségilpar TOCDE (2003). Il s'agit ici de
présenter les acteurs impliqués dans les politigeegestion des ressources halieutiques ainsi
gue les colts associés a la mise en ceuvre delitiesigm L'évaluation de ces colts comprend
les salaires, les dépenses de fonctionnememetstissement.

La gestion des péches en France est placée satasitéade la Direction des Péches Maritimes
et de 'Aquaculture (DPMA) du Ministere de I'Agriawre, de 'Alimentation, de la Péche, de la
Ruralité et de lAménagement du Territoire (MAAPRAec 'appui des services déconcentrés
des affaires maritimes (Directions interrégionalesla mer — Directions départementales des
Territoires et de la mer). Ces missions qui s'msat dans le cadre de la PCP sont hotamment
de concevoir, faire évoluer et appliquer la réglaiaiion dans le domaine des péches maritimes
et de laquaculture (gestion de la flotte, pos@bilde péche, etc.), de définir la politique de
surveillance et de controle des péches maritimesn@ comme au débarquement et a terre,
recueil des documents déclaratifs), de limiterdggrcussions de la péche sur I'environnement.

Les dépenses des services généraux et déconcgéleéent en 2008 a environ 22 millions
d’euros. Ce montant surestime le codt réel dedtayedurable des pécheries dans la mesure ou

47 Les concours publics & la protection sociale dasns pécheurs et des aquaculteurs financés surdiget

national s'élévent a 665,4 millions d’euros en 2008
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une partie des personnels est affectée a dessactifmvant d'autres axes de la politique des
péches.

Créée en 2007, I'Agence des aires marines protégibR) vise par le réseau dAMP gu'elle
met en ceuvre, la protection des écosystemes nltride la biodiversité de maniére plus
générale et participe donc aussi a la préservdignressources halieutiques. La Direction de
'Eau et de la Biodiversité (DEB) du MEDDTL intesmat également sur les problématiques de
dégradation des écosystemes en liaison avec exjolo par la péche mais leurs dépenses ne
sont pas prises en compte car elles sont idestifiée ailleurs dans le chapitre « colts liés a la
perte de la biodiversité », en particulier dandletgets des aires protégées.

5.2.1.2. Structures professionnelles

De maniere complémentaire, I'organisation profassitte en France dispose de compétences en
matiere d'élaboration de la réglementation. Lesitésndes péches instaurés par la loi de 1991
peuvent proposer par délibération des mesuresadmment des activités de péche des navires
francais, ces mesures peuvent étre rendues obligafmar un arrété ministériel pour ce qui
releve du Comité National des Péches MaritimesestElevages Marins (CNPMEM) et par
arrété préfectoral pour ce qui releve des ComitégidRaux des Péches. La Loi de
modernisation de l'agriculture et de la péche @goph 2011 a fait évoluer le systéme et les
compétences des comités des péches et des oiigasisdé producteurs (OP) désormais
chargées de la gestion des quotas et autorisalipéche de leurs navires adhérents pour les
espéces communautaires.

Les dépenses du CNPMEM s'élévent a environ 3,®nglld’euros et sont principalement
financées par les cotisations professionnellegatbiires versées par les différentes catégories de
producteurs (armateurs, premiers acheteurs, pécagied}’. Comme lindique le Tableau 21,
les dépenses des autres structures profession(Ethesités régionaux ou départementaux,
Organisations Professionnelles, Prud’homies) ploétre prises en compte.

5.2.1.3. Organisations non-gouvernementales

Un certain nombre dONG (WWF, Greenpeace, FNH) &tierviennent également dans des
actions de sensibilisation, de représentation erateotion des intéréts environnementaux de la
péche durable en particulier dans le cadre de R B€ur budget dédié a ces actions est estimé a
environ 0,5 million d’euros. Au cours des derniéaaeées, elles ont été principalement dirigées
vers la pécherie de thon rouge en Méditerranée.

8 Loi n° 2010-874 du 27 juillet 2010 de modernisatite I'agriculture et de la péche, JORF n°01728duiltet
2010 p. 13925.

%9 Ce montant exclut les subventions que le CNPME®taes du MAAPRAT au titre de la subvention CGIA
(caisse de garantie contre les intempéries eeayaies subventions dont le montant s'éleve aéli&hs d'euros
sont redistribuées en totalité en direction desseailocales et in fine des marins pécheurs athéredispositif du
chémage intempérie.
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Tableau 21 : Dépenses de coordination, de suivi et d'information liées a la gestion des pécheries. Sources : DPMA, Concours publics

aux péches maritimes 2008, rapport de performance 2008

Dépenses 2008 «
millions d’euros

1. Administration et coordination de la gestion degécherie

Services génératet déconcentrés (DPMA,.

22,

Agence des AMP, DEEpris en compte dans chapitr codts liés a la perte «
biodiversité»)

Voir chapitre «Co0ts
liés a la perte de
biodiversité et
d'intégrité des fonds

marins»
2. Structures professionnelle
Dont 1 Comité National des Péches Maritimes eHlegages Marir 3,€
Dont 10 Comités Régionaux des Péches MaritimessEtevages Maril nd.
Dont 39 Comités Locaux des Péches Maritimes eEtilssges Marir nd.
Dont 30 Prudhomie nd.
Dont 17 organisations de producte nd.
| 3. Associations de péche de loi: nd.
| 4. Organisation Non Gouvernementales (ON( 0,c
5. Suivi, recherche, expertis
France Agrimer (ex OFIMEI 8,2
Ifremer, Obsmer, systéme d'informations géograpt DPMA, ... 15
Appui national aux organisations internationalefe(@, CGPM, 0,t

5.2.1.4. Suivi, recherche et expertise

Le troisieme domaine est celui du suivi des usadwgd®utiques, des ressources et des
écosystemes, de la recherche et de I'expertis#ifigiee en appui aux politiques de gestion des
péches. On peut identifier dans ce domaine le Iblkigace-Agrimer (8,2 millions d’euros), les
dépenses de Ilfremer qui est le principal opératelces missions pour les régions marines de
France métropolitaine, ainsi que les autres disfsode suivi ou de rapportage (Obsmer, SIG,
etc.) pour un montant total d'environ 15 millior'sutios. Ces dépenses incluent notamment le
financement des différents dispositifs d'obsermatibes ressources et des écosystemes
(campagnes scientifiques), I'évaluation de la ®itmasocio-économique du secteur, en
particulier dans le cadre des dispositifs commuai@st de collecte de données en appui a la
Politique Commune de la Péchainsi que la participation aux groupes de trantgfnationaux
(CIEM, CSTEP), nationaux ou régionaux. La DPMA p#¢ au financement du suivi
statistique et scientifique pour environ 7 milliafisuros et finance les institutions scientifiques
internationales (CIEM, GCPM) pour un budget denfijion d’euros.

0 Council Regulation (EC) No 199/2008 dated 25 Fayr@008 concerning the establishment of a Communit
framework for the collection, management and usgatd in the fisheries sector and support for sfiteadvice
regarding the Common Fisheries Palicy.
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nvironnement (évitement et
prévention)

Parmi les mesures de gestion des pécheries visa@guler l'exploitation des ressources
halieutiques et ainsi a éviter leur dégradationxdgands types de mesures de gestion peuvent
étre distingués.

Lesmesures de conservation visent & améliorer la téagmoductive et reproductive des stocks.
Il s'agit des totaux admissibles de captures p8wst@ks qui représentent environ 50 % de la
valeur débarquée en Atlantiqliedes limitations de capacités et d'effort tota flettes de
péche, des tailles minimales de captures, de lemégtation d'engins, des fermetures de zones,
etc. (Tableau 22).

Les politigues de conservation sont nécessaires taajement inopérantes si elles ne
s’accompagnent pas de dispositifs efficacaggdelation de 'acces aux ressources. Leur objectif
est d'allouer la capacité limitée de production stesks entre les entreprises de péche ou plus
largement entre les usagers et limiter les inoiatiau surinvestissement. Cette opération
comporte deux aspects, la sélection des opérajaurseuvent prétendre a l'exploitation des
stocks et la détermination de la part de chacurmétiere de régulation de l'acces, différents
systemes d'autorisations de péche et en partiddidicences de péche ont été mis en place
depuis la fin des années 80 puis généralisés deahce de péche européenne), ou sur
certaines pécheries exploitant des stocks commairesibu locaux. Certains comités régionaux
des péches ont en particulier été tres actifs amsise en ceuvre de systémes de licences
professionnelles. Depuis 2008, des expérimentatierggestion par limites (quotas) individuelles
ont été développées sur certaines especes. Mélaetigité de péche de loisir fait 'objet de
réglementations, elle n'est pas encore encadrém ggstéme de licence a I'échelle nationale.

Tableau 22 : Typologie des mesures de gestion des pécheries. Source: adapté de Troadec et Boncoeur (2003)

. Variable de | Méthode de
Mesures de gestion par type controle controle
TAC ou quota globi Capture Norme:
Limitation globale de capacité/eff Effort Norme:
Taille minimale de débarquem Carture: Norme:
Limitation du type/caractéristiques eng Effort Norme:
Maillage des engit Effort Norme:
Mesures de ~
. Fermeture de zone de pé Effort Norme:
conservation — =
Fermeture de période de pé Effort Norme:
Incitations a modifier les pratiques de péche Effor I_nmtaty\ons
financieres
Incitations au désinvestissement (prime a la sddiéotte) Effort I_nmtat;\ons
financieres
M d Licences, permis avec régulation de I'effort indive Effort Norme:
réei?a:gone de Limites individuelles de captur Capture Norme:
I’a?:cés Droit d’acces territoric Effort Norme:
Taxes sur I'effort ou/et les captu Effort/Capture | Incitations
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Les dépenses liées aux mesures de gestion sainele gpartie confondues avec les dépenses de
coordination présentées ci-dessus a la fois paursdgvices de [Etat et les organisations
professionnelles (Tableau 21) car ces mesuresdaminormes (par exemple les maillages
réglementaires) et n'engendrent pas de dépensafigsies clairement identifiables. Les autres
mesures a l'origine de dépenses publiques soes esfnt une dimension d'incitation financiere
vis a vis des pécheurs professionnels. Il s'agitagticulier des aides a la sortie de flotte visant
réduire la capacité des flottilles de péche a tsanm effort ciblé de réduction des captures pour
les stocks halieutiques les plus menacés (47.@®msild’euros en 2008 dont 20 % financés sur
budget communautaire du FER

Figure 17 : Evolution des dépenses liées a I'adaptation de I'effort de péche et en particulier aux sorties de flottes de 1991 a 2008 sur
I'ensemble de la France (en million d'Euros constants)

De 2007 a 2010, 12 plans d'ajustement de la fiottété mis en place dans I'ensemble des sous-
régions marines. Parmi ces 12 plans :

— 3 concernent la sous-région marine Manche-mer dul 2007 : 1 plan pour les
pécheries sensibles majoritairement en Manche-mislodd, 2008 : idem, 2009 : 1 plan
pour les navires péchant le cabillaud) ;

— 4 concernent la sous-région marine golfe de Gasc®fp07 : 1 plan pour les navires
péchant l'anchois, 2008 : idem, 2010 : 2 plans @éeh sensibles : 1 anguilles et 1
requin Taupe).

Au total en 2008-2009, 184 navires ont fait l'obfe plan de sortie de flotte, pour un montant
total payé par le FEP de 11,5 millions d’euros.

En sous-région marine Manche-mer du Nord, on codif$te des 184 navires détruits (27 % du
financement total FEP payé 2008-2009), cela coacktmavires péchant le cabillaud, 1 navire
péchant le cabillaud et la sole, 3 navires pédhatle et 14 navires péchant le cabillaud.

En sous-région marine golfe de Gascogne on conipté des 184 navires détruits (42 % du
financement total FEP payé 2008-2009), cela repte&s@ anchoyeurs, 83 navires péchant

Fonds Européen pour la Péche.
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languille, 13 navires péchant la langoustine, Virea péchant le merlu et la langoustine, 3
senneurs péchant le thon rouge et 16 navires ddalwnie.

Les budgets publics d'incitation visant a modif@rtaines pratiques de péche attribués
notamment dans le cadre des "contrats bleus" eféléy 12,9 milions d’euros (dont 20%
financés sur budget communautaire du FEP). llgrieté également des mesures (ramassage de
déchets, etc.) ayant des objectifs autres quelitaai®n de la sélectivité et de la limitation de
I'effort de péche.

Au total en 2008, 636 navires se sont inscrits tiagmarche, principalement en Bretagne et
sur le littoral Atlantique.

Les données disponibles actuellement ne permgtsrde régionaliser les codts liés aux sorties
de flotte et aux contrats bleus.

Tableau 23 : Codts des actions positives ayant une dimension financiére a I'échelle nationale. Sources : DPMA, Concours publics aux
péches maritimes 2008, rapport de performance 2008.

| Dépenses 2008 « millions d’Euros

1. Actions de gestio

Sortie de lotte 47,z

Contrats bleL 12,¢

Mesures destinét
a la protection et
au développemen
de la faune et de |
flore aquatiques
(récifs artificiels)

taVOir chapitre «Codts liés a la perte de biodiversité et d'intégiliés fonds marins

Réensemenceme
coquilles Saint-

Jacques (écloseri¢
Brest)

nd

2. Surveillance et controle des péch

Total de la

. 30*
surveillance

Dont surveillance
et contrdle par la 9
MEDDTL

Dont surveillance
et contrble autres
administrations
(Douanes, Marine
Nationale,
Gendarmerie, etc.

nd.

* Estimation faite & partir du colit du contrdle ééatm 1996 & 10,8M€ (Source : Evaluation économifjueontréle en péche, étude DG
XIV N°96/047)

Le second domaine important pour la gestion dekgséest le controle et la surveillance des
péches. Ces missions sont pilotées par la DPMAg@iude l'administration centrale de
3,9 millions d’euros) avec l'appui des servicesodéentrés, en particulier des unités littorales
des affaires maritimes (ULAM), des centres régianapérationnels de surveillance et de
sauvetage (CROSS), de la Marine nationale, la geade et des services des douanes. Le co(t
du contréle des péches imputable aux autres adrafiies n'est pas évalué (MEDDTL,
Ministére de la Défense, Ministere du Budget)stl grobablement relativement élevé dans la
mesure ou la surveillance mobilise des moyens do(mavires de surveillance, aéronefs) mais
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qui ne sont pas uniquement dédiés au contrble &gep. Certains comités régionaux des
péches contribuent également au financement dainesrtopérations de surveillance, c'est en
particulier le cas en baie de Saint-Brieuc mais medte marginal a I'échelle nationale. En 1996,
une étude réalisée pour la Commission européerait éalué le codt total du contrble en
France a 10,8 millions d’euros en euros constaais umiquement pour le golfe de Gascogne.
Avec le renforcement tres significatif des obligasi de contrble, on peut penser que ce montant
a fortement augmenté depuis 15 ans et se situalpentent autour de 30 millions d'euros.

Enfin, on mentionnera d'une part les mesures destiau développement et a la protection de la
faune et de la flore aquatiques par la mise enepthe récifs artificiels et d'autre part le
programme de repeuplement de coquilles Saint-Ja@gpertir de naissain d'écloserie organisé
pour reconstituer les stocks de plusieurs gisengétiess de I'Atlantique et de la Manche.
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12 5.2.3. Codts d'atténuation des impacts pour les exp loitants

13 Il s'agit ici de référencer les actions et les s@#sociés a l'atténuation des impacts pour les
14 pécheurs de la dégradation des ressources halesitin peut ici faire référence au budget
15 alloué par Etat dans le cadre des arréts temmpsnadur 'anchois du golfe de Gascogne et pour
16 le cabillaud. Cette mesure doit notamment conc@umermettre le maintien des outils de
17 production des entreprises de péche dans le aagslaes exceptionnelles de conservation des
18 ressources ne necessitant pas une réduction idéfuhit la capacité et permettant d’envisager un
19 retour de ces ressources a un état exploitabée skikcrit dans une démarche de reconstitution
20 des stocks de poisson ou permettant de mieux peésrs ressources halieutiques et
21 lenvironnement marin. Ces concours publics s'@eae6,8 millions d’euros en 2008 et sont
22 intégrés au méme titre que les sorties de flothe s actions relatives a l'ajustement de l'effort
23 de péche.
24 En 2008 pour la sous-région marine golfe de Gasgampia représente un arrét tempordire 1
25 semestr® et un arrét temporairé™® semestre pour l'anchdfs
26 En 2008 pour la sous-région marine Manche- mer ahd,Nela représente un arrét temporaire
27 pour le cabillautf.
28 En 2008 pour la sous-région marine mers celticues)n arrét temporaire n'a été mis en ceuvre.
29 Tableau 24 : Colts d'atténuation des impacts. Sources : DPMA
Co(ts d'atténuation des impact | Dépenses 2008 en millions d’eur
Arréts temporaires d’'activi 6,&

30 5.2.4.Colts résiduels : pertes de bénéfices associ ées a la dégradation de
31 ressources halieutiques

32 L'analyse économique et sociale de [utilisatiors dsaux marines fournit des indicateurs
33 économiques (chiffre d'affaires, valeur ajoutéeplain sur la situation du secteur de la péche
34 ainsi que sur laval de la filiere. Les revenus égén par I'exploitation dépendent de la

>3 Arrété du 10 avril 2008, Circulaire DPMA/SDAEP/@339608 du 11 avril 2008.
>4 Arrété du 24 juillet 2008, Circulaire DPMA/SDAERIDS-9623 du 31 juillet 2008.

5 Arrété du 9 juin 2008, Circulaire DPMA/SDPM/C208818 du 25 juin 2008.
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Analyse économique et sociale du colt de la détipaddu milieu

production et de sa valorisation sur les marchgscdits de production, des capacités de péche
mobilisées ainsi que de l'état des ressources diiples exploitées. Le chapitre « Péche
professionnelle » met en particulier en évidenceoltribution des différentes flottilles a la
pression de péche et leur dépendance économiquiffnents stocks en fonction de leur état.

Il n'est cependant pas possible a ce stade, dévasucolts (i.e. les pertes de richesses pour les
producteurs et la société en général) de la dé@gmadkes ressources halieutiques dans le cas de
la France. Ce type d'évaluation suppose de poguaittifier la différence entre les revenus créés
par l'exploitation des pécheries et les revenusmias générés par l'ajustement des capacités de
péche et I'exploitation de ressources restauréegxemple au rendement maximal durable.

Différents travaux ont cherché a quantifier lestggede revenus, plus précisément de rente
halieutique, pour I'ensemble des pécheries de kchMeen utilisant les outils de la modélisation
bioéconomique. lls ont estimé une situation hygathé ou le format des flottilles francaises de
la Manche est ajusté de fagcon & maximiser leultaésiexploitation global, l'effort de péche des
autres flottilles opérant dans la zone restanttaohidJne réduction de moitié de la valeur de la
capacité de péche ferait progresser de plus dellittand’euros le résultat net annuel mais cette
estimation ne tient pas compte des pertes d'emipldirects que susciterait I'ajustement de la
flotte. D'autres travaux réalisés a des échellesedaines pécheries francaises ont également
cherché a estimer les pertes de revenus engernuhiédss pratigues de rejets ou par une
ameélioration de la sélectivité des engins.

En faisant I'hypothése d'une sélectivité des engamngée et de recrutements stables, les gains
a attendre d'un ajustement de l'effort de péches aidleaux permettant d'atteindre le rendement
maximal durable ne seraient pas nécessairemeritpestants. En revanche, la réduction de
I'effort de péche ou/et des capacités de péchadigrait en raison de I'amélioration de I'état des
stocks, par une augmentation des rendements dessretvde leurs performances économiques.
Des applications a différentes pécheries francaise®té menées récemment pour évaluer et
tester, sous certaines hypothéses, les impactsffdeerits scénarios de transition vers le
rendement maximal durable et en particulier damsdize du plan de gestion de la sole dans le
golfe de Gascogne. Ce type d'approche doit peemddtrmener des évaluations d'impact des
mesures de gestion et en particulier des analgsis-avantages et codts-efficacité de différents
scénarios de gestion prenant en compte les difféodiectifs de la politique des péches et de la
DCSMM de maniere plus générale.
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5.3. Synthése

Analyse économique et sociale du colt de la détipaddu milieu

Le Tableau 25 présente une synthése des élémalyseadans ce chapitre :

Tableau 25 : Récapitulatif des colts identifiés dans ce chapitre

Dégradation des ressources hiologiques exploitéesssources halieutique

Suivi et d'information

Administration et coordination de la gestion deshggies: Services généraux et déconcel
(DPMA, etc.)

Structures professionnel

Associations de péche de lo

Organisations Non Gouvernement

Suivi, recherche, expertise: France Agrimer, IFREVIBbsmer, systeme d'informatic
géographiques DPMA, Appui national aux organisationernationales (CIEM, CGPM)

Actions positives
(Prévention, évitement)

Actions de gestion: sorties de flottt contrats bleL »

Surveillance et contrdle des péc

Atténuation

Arréts temporaires d'activ

Impacts résiduels

Impacts sur la biodiversité (état  stocks halieutiques), Impacts sur la sécurité safdé
humaine (état des stocks halieutiques), Pertesoédugnes (occurrence et durée des arrét
d'activité des pécheurs et évolution des volumebés, Pertes d'aménités (fréquence de

pratique des activités récréatives telles que th@ée snorkeling et la plongée
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6. Codts liés a la perte de biodiversité et d'intég  rité des fonds marins

6.1. Les différentes catégories de codts identifiés

6.1.1. Définition, typologie des codts
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La biodiversité représente 'ensemble des entipfmréenant au monde du vivant — genes,
populations, especes, écosystemes — mais ausselegtions qui lient ces éléments entre eux et
en structurent I'évolution.

Les codts de suivi et d'information correspondemt @ts associés au suivi, a la recherche, au
développement d'observatoires, aux études et &gxrty la coordination entre acteurs autour
des projets de conservation, aux procédures réglaimes. Les colts associés a I'animation et la
concertation ne sont pas comptabilités ici et sonsidérés comme appartenant a la catégorie
des actions positives en faveur de la biodiversiténe.

Les colts des actions positives sont ceux qui sfmorelent aux actions de protection de la
biodiversité marine.

Les colts d'atténuation correspondent aux co(tsadBsns qui sont menées aprés gu'un
dommage sur la biodiversité marine ait eu lieu. &#®ns vont avoir pour objectif de limiter
l'impact de ce dommage mais aussi de les réparer.

Les codts des impacts résiduels correspondent@dig associés aux dommages qui n‘ont pu
étre évités par les actions positives et les actitatténuation des impacts. C'est a ce titre gu'il
sont nommés «résiduels ». Les colts résiduels éwalués au regard d'une norme
institutionnelle de référence qui traduit un chpalitique collectivement assumé. La référence
utilisée, pour le theme de la biodiversité, esbjéotif de la stratégie nationale pour la
biodiversité 2004-2010 qui fixait un arrét de I'sion de la biodiversité a I'horizon 2010. Du fait
de cet objectif, qui n'a pas été atteint, il essgilwle de considérer que toute érosion de la
biodiversité marine, constatée aprés 2010, redvoieimpact résiduel.

6.1.2. Méthode de collecte de données

Les colts associés a l'érosion de la biodiversigdina sont largement transversaux car ils
peuvent avoir pour origine toutes les sources dEsSmNS qui S’exercent sur eux: la
surexploitation, la pollution, la destruction egdsation des habitats, les espéces envahissantes
et le réchauffement climaticife L’'approche retenue pour évaluer les coiits dédgadlation de

la biodiversité est de ne s'intéresser qu'aux iggai n'auront pas été pris en compte par les
autres thémes de dégradation (cf. autres chagiréasnalyse économique et sociale du codt de
la dégradation), souvent construits autour d’'unesgion anthropique particuliere. A titre
d’exemple, une pollution marine par des hydrocabpeut étre une source de dégradation de la
biodiversité — mazoutage d'oiseaux — et le coltetiémpact sera décrit dans le chapitre « Colts
liés aux marées noires et aux rejets illicites dfbgarbures » de 'analyse économique et sociale
du codt de la dégradation.

% Dans le cadre de la DCSMM, les pressions sotilies « pertes physique », « dommages physiguesues
perturbations physiques », « interférences ave@uegssus hydrologiques », « contamination paisdestances
dangereuses », «rejet systématique et/ou intaetiate substances », « enrichissement par dements et des
matiéres organiques », « perturbations biologiguesmpacts cumulatifs et synergiques ».
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Analyse économique et sociale du colt de la détipaddu milieu

Une des difficultés majeures rencontrées pourse¥atie travail n'est pas tant le manque de
disponibilités en données que I'éparpillement desei dans de nhombreux organismes publics
et privés: agences nationales, ONG environnenesntdhboratoires, bureaux d'études,
entreprise ayant un usage des ressources natuneliegs, etc. Ainsi plus de 130 organismes
ont été contactés pour avoir des informationsesudifférents codts qu'ils avaient a supporter
dans leurs actions relatives a I'érosion de laibidité marine. Cet éparpillement est une source
de difficultés mais aussi un atout a certains égdtd effet, le caractére diffus des pressions et
des impacts qui s’exercent sur la biodiversité meadonduit & ne pas stigmatiser une activité
spécifique et a bénéficier ainsi d'un bon accestamaées.

Parmi les organismes contactés, les associaticalgdos’intéressant a la biodiversité marine sont
celles pour lesquelles on a rencontré le plusfieutiés du fait de la multiplicité de leurs forse

et de leurs actions. Seules les plus grosses ON@ommementales et les associations
impliqguées dans des observatoires de la biodigersit été bien prises en compte. En effet, leurs
actions relatives a I'érosion de la biodiversit&ingétaient aisées a circonscrire.

Les informations sur les quatre catégories de ocwm@tstionnées précédemment prennent en
compte les moyens humains, financiers et technidu@sque des budgets globaux étaient
disponibles, ce sont ces derniers qui ont étéégiliLorsqu’il n’était pas possible de disposer des
budgets ou quand certains colts renvoyaient a al@iltrbénévole ou professionnel non
budgétisé, des approximations ont été réaliséesti e salaires moyens en rapport avec le
travail concerné, a quoi était ajouté les « fraigrennementaux » associés (bureau, matériel,
mission, etc.).

Les informations sur les co(ts ont ainsi souvehtetonstituées au cas par cas, en fonction des
données disponibles, lorsque les budgets globaienéindisponibles.

Lorsqu'il était impossible d’évaluer des coltséelielle d’'une sous-région marine particuliére,
par exemple lorsqu’il s’agit des colts associésna agence nationale de gestion de la
biodiversité marine ayant une action homogenecsiartitoire, il a été décidé de diviser par trois
le montant de ce colt en considérant gu’il n'yiapas de raison spécifique pour donner plus de
poids & une facade particuliére.

Un dernier point a mentionner est que 'on a pniscempte des données qui concernaient la
partie littorale de la facade lorsque les terg®iconcernés étaient véritablement a linterface
terre-mer. En effet, il existe une interconnexims timportante entre I'état du milieu marin et
I'état du milieu littoral et c’est pourquoi certagimesures de protection ou de restauration ont
été comptabilisées lorsqu’elles concernaient taep@rrestre en contact direct avec la mer.

On a précisé pour chaque estimation de colt siniyeau d'information cette derniére reposait
(en pourcentage de retour d'information des orgagsscontactés). Ce pourcentage représente le
taux de réponse par rapport aux sollicitations mpas le pourcentage de linformation totale
existante (soit parce que l'on n'était pas au auula certains codts, soit parce que l'on n'était
pas en mesure de contacter tous les organismesecoiesh le cas pour les associations locales
de protection de la nature par exemple).
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6.2. Les codts de suivi et d'information concernant la biodiversité

Les codts de suivi et d'information pour la sougie® marine Manche-mer du Nord et mers
celtiqgues ont été évalués a 26 millions d’euros @wlts sont basés sur un taux de retour
d’information de 95 %.

Une des difficultés a été d’évaluer le colt deetzherche sur la biodiversité marine. Le calcul a
été réalisé de la maniére suivante. Le nombre dfgégat temps plein (ETP) de chercheurs,
techniciens, ingénieurs, doctorants et post-daut®eaété quantifié pour chaque laboratoire dont
la thématique concernait la biodiversité marinesdas eaux de la DCSMM. A ces ETP ont
été associés les salaires bruts, les charges eodid2 % du salaire brut) et les frais
environnementaux correspondant aux besoins desiésalpour pouvoir réaliser leurs
travaux (conventionnellement estimé autour de 6@Wsalaire brut). Les salaires ont été
identifiés a partir des grilles de I'Université Beetagne Occidentale en considérant que les
salaires étaient approximativement les mémes daned les universités. Les salaires de
nature exceptionnelle n'ont pas été pris en comptkes primes. Par ailleurs, les contrats
de recherche, les moyens techniques dédiés a lherode sur la biodiversité marine
(campagne a la mer par exemple), les ETP des lalir@s dont les disciplines n’étaient
pas directement liées a la biodiversité marinegmmbent sciences sociales) n‘ont pas été
pris en compte.

Ces estimations a minima ont pourtant conduit aéwsduation des codts de la recherche
qui s’éleve a plus de 15 millions d’euros pourdasrégion marine Manche-mer du Nord,
c’est-a-dire a 60 % du co0t total de suivi et defdrmation au sujet de I'érosion de la

biodiversité marine.

Le codt des ETP associés aux observatoires gér@epdONG locales et le colt des ETP
pour les bénévoles mobilisés par ces derniéreé aadtulé a partir du méme principe en
utilisant comme salaire de base le SMIC, du fag d®yens souvent limités de ces
organismes.

L'importance des différents postes de colts esbphie décroissant la suivante : la recherche,
les observatoires et systémes de suivi visantléctarl des données sur la biodiversité et sur les
sources de pressions qui pesent sur elle (5,ongilld’euros) ; la coordination entre acteurs
autour de projets de conservation (3 millions dier les études et expertises pour laide a la
décision (2,2 millions d’euros). La recherche reprée ainsi de trés loin le principal poste
des codts de suivi et d’information. Il est inté&aast de noter que les colts de la recherche
sont bien supérieurs aux colts de suivi. A ce, titgourrait sembler opportun de renforcer
I'effort concernant la mise en place d’observatire

Les colts de suivi et d'information sont a peu mieslaires pour chacune des sous-régions
marines du territoire métropolitain (autour de 2fians d’euros).

6.3. Les codts des actions positives en faveur de |  a biodiversité

Les colts des actions positives en faveur de ldivaitsité pour les sous-régions marines
Manche-mer du Nord et mers celtiques ont été évauél,4 millions d’euros. Ces codts sont
basés sur un taux de retour d’information de 95 %.

bY

Le colt de la plupart des mesures visant a limitenpact de certaines pressions sur
lenvironnement naturel marin — surexploitation dessources vivantes, pollution marine,
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espéeces envahissantes — ont été prises en comptdatachapitres de I'analyse économique et
sociale du codt de la dégradation traitant spéefigent des colts associés a ces pressions. C'est
pourquoi les actions positives en faveurs de dilmosité marine sont axées avant tout autour de
la création d’aires marines protégées (AMP) quigsgntent 90 % du total des colts. D’autres
types de colts ont pu aussi étre identifiés: &&sivi’animation et de sensibilisation autour des
enjeux de conservation lorsque celles-ci étaietdigsopar des associations (a hauteur de 54 000
€ pour les principales ONG environnementales) ;tractualisation dans le cadre des
programmes Natura 2000 en mer (autour de 150 0URo€ly les ETP des chargés de mission
des grandes ONG environnementales, on a utilis&iae méthode que celle mentionnée dans
la section précédente en utilisant un salaire féeerice correspondant a un salaire d'ingénieur.
On a adopté cette convention, ces ONG internaisrianéficiant de moyens plus importants
gue les ONG locales.

D’apres la loi du 14 avril 2006, sont considéréasime des AMP les réserves naturelles, les
parcs nationaux, le domaine public maritime affectéonservatoire du littoral, les sites Natura
2000, les arrétés de protection de biotope etlEsmaturels marins.

A I'heure actuelle, les efforts de protection plaulittoral (terrestre et marin) sont, en moyenne,
plus importants que pour le reste du territoiredeas. Ainsi, ces efforts sont 2,6 fois plus
importants pour les sites d’intérét communautditesezones spéciales de conservation, 1,8 fois
plus importants pour les zones de protection deéciet 4,7 fois plus importants pour les
réserves naturelles nationales et de Corse. gsytmics nationaux et les arrétés préfectoraux de
protection de biotope sont moins nombreux en benahel .

Ces mesures de protection concernent cependantngjesitairement la partie terrestre du
territoire littoral et les surfaces dédiées a Higatrictement marine restent faibles: 1,1 % pour
les arrétés préfectoraux de protection de bio®@e pour les sites du Conservatoire du littoral,
42,6 % pour les réserves naturelles nationaleg €aise, 37,2 % pour les sites Natura 2000.
Seuls les Parcs naturels marins sont dédiés a B0 ¥artie marine. On peut cependant penser
gue la part des AMP dans les espaces protégégemdémt augmenter avec l'effet simultané de
la Stratégie nationale pour la création d’AMP qtiké en 2007 un objectif de 8 parcs naturels
marins créés d'ici 2012 dans les eaux métropaditadrt la mise en ceuvre de la DCSMM.

Avec 11,4 millions d’euros, le colt estimé des@udipositives pour la sous-région marine
Manche-mer du Nord est moins élevé que pour la-s&gien marine Méditerranée (25,5
millions d’euros) du fait de I'existence de parcarms de grande envergure sur cette facade
(Parc National de Port-Cros et Réserve naturell€alse des Bouches de Bonifacio) mais
surtout des acquisitions foncieres du Conservathiré ittoral qui sont plus importantes
sur la fagcade Méditerranéenne (plus de 1 300 haisapntre 450 ha pour la fagcade
Manche-mer du Nord). Ce colt est en revanche beguptus important que pour la
facade golfe de Gascogne (4,3 millions d’euros)ngubénéficient pas de grandes AMP.

6.4. Les colts d’'atténuation des impacts constatés sur la biodiversité

Les colts d'atténuation des impacts sur la biosiiéepour la sous-région Manche - mer du
Nord et mers celtiques ont été évalués a 16,4 andlid’euros. Les colts d'atténuation des
impacts sur la biodiversité concernent principalenies actions de restauration d'écosystemes.
Il existe une certaine ambiguité sur cette notian I« atténuation » dans le cadre des
évaluations d’'impacts renvoie a des actions peamtetie limiter 'impact d’'un aménagement et
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les actions de restauration sont envisagées comere«a@nesures compensatoires » qui
pourraient étre associées a des « actions positiv€spendant, il a été décidé de mettre les
mesures de restauration dans les colts d'atténuatid’action de restauration ne peut concerner
que des écosystemes qui ont été préalablementidégrar les activités humaines et permettent
ainsi d’'atténuer ces dernieres.

Ces actions de restauration peuvent avoir deuinesg volontaire ou réglementaire. Ces colts
sont basés sur un taux de retour d’'information résque 100 % pour les démarches
réglementaires et d’environ 80 % pour les démarcidentaires. Les montants pour les
démarches réglementaires sont plus importants (llloma d’euros) que pour les
démarches volontaires (6,5 millions d’euros), cenigst pas le cas pour les autres fagcades
ou le colt des démarches volontaires dépassenentem celui des démarches
réglementaires. Ceci est principalement di aux messgompensatoires qui ont été
associées a I'extension des ports du Havre et adkddgue mais aussi a celles associées a
'exploitation des granulats marins.

Les démarches volontaires sont celles qui sonigéegapar les gestionnaires d’espaces protégeés,
comme c’est le cas pour le Conservatoire du littpramene des actions de restauration sur ses
sites. Les obligations réglementaires sont queltsassociés a deux lois.

La premiere est la loi sur les évaluations d'impalet 1976 qui oblige les projets aménagements
d’'une certaine taille a estimer leurs impacts aubibdiversité et a mettre éventuellement en
ceuvre des mesures d'atténuation et de compensatiorelation avec ces impacts. Les
principaux aménagements concernés par ces mesumedesdéveloppement portuaire, le
dragage, l'exploitation de granulats. On obserygewdant un nombre tres limité de mesures
d’atténuation et de compensation significativesemsn ceuvre pour la biodiversité marine. On
peut mentionner I'exemple de l'extension du PortHavre qui a été a lorigine de longues
négociations avec les associations environnemertaléait de la destruction d’habitats naturels
et qui ont conduit in fine & la mise en place deures compensatoires relativement importantes.

La seconde est la loi sur la responsabilité enn@éorentale qui date de 2008 et qui oblige un
acteur a réparer entierement un impact sur lascgiié généré par un accident dont il est le
responsable. Il n'y a pas eu de cas avéré reldearttte loi en France jusqu’a présent.

La tendance est a un accroissement des colts ésssaot mesures d’atténuation et de
compensation pour les projets générant des imgactda biodiversité marine du fait d’'un
durcissement de la réglementation autour des éimaisal'impact. Ce durcissement fait suite au
Grenelle de l'environnement et au Grenelle de la qé ont pointé du doigt le manque
d’'application et la faiblesse de la loi sur I'éalan d’'impact. Aux Etats-Unis, ou un processus
similaire de durcissement de la réglementation &eeyon voit pour les milieux marins des
colts de compensation qui représentent aujourdiine 5 et 20 % du codt total des projets
d'aménagement. Et ce pourcentage ne cesse d'awggnpentr atteindre parfois un niveau de
colt de compensation équivalent au colt du projeaéme.

Un autre élément qui devrait faire augmenter dei@rasignificative les colts d’atténuations
associés aux impacts sur la biodiversité marind’'@semble des mesures compensatoires
associées aux projets de développement des énargiiges renouvelables sur lensemble du
littoral métropolitain.
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Avec 16,4 millions d'euros, la sous-région marinarighe-mer du Nord est celle sur laquelle les
colts d'atténuations sont les plus élevés (golf&ascogne 8 millions d’euros et Méditerranée
6,1 millions d’euros).

6.5. Codts liés aux impacts résiduels sur la biodiv  ersité

Les codts des impacts résiduels sont délicatssaiggrer pour trois raisons : la premiéere est que
les liens de causalité entre I'érosion de la bierdité et 'évolution du bien-étre sont difficilas
établir ; la seconde est que les données sur eessut quasi-inexistantes; la troisieme est qu'il
est complexe de caractériser la dimension résidde impacts.

Une solution pragmatique proposée pour tenter Wiéwdes codts de I'impact résiduel est de
mesurer I'évolution de la biodiversité marine, dhtdifier comment les composantes de la
biodiversité marine sont a l'origine de la produatde services écosystémiques et d'estimer,
guand cela est possible, les bénéfices généraepaervices et donc les pertes économiques
potentielles pour la société. On ne présenterdaptisisieme étape qui concerne I'évaluation
monétaire de la perte de service associée a ladigm de la biodiversité, du fait d'un manque
de données sur la question et de probleme méthyggiods importants autour de ces
évaluations.

6.5.1. Les indicateurs de biodiversité marine

Pour évaluer les impacts résiduels il est tout at@possible d'utiliser les indicateurs de
biodiversité a partir desquels il aurait d0 étregiue d'évaluer que les objectifs fixés par
Europe et la France, a l'horizon 2010, avaiert &tteints, a savoir stopper l'érosion de la
biodiversité. Cet objectif, stipulé notamment dénsStratégie nationale pour la biodiversite,
conduit a considérer que toute érosion de la bipsiié marine a partir de 2010 peut étre
envisagé comme un impact résiduel dans le senselalimplique que les mesures de
conservation mises en places au cours des deraignégs n'ont pas suffisamment permis de
stopper l'érosion de la biodiversité. Ceci est @#at plus justifié que la nouvelle Stratégie
nationale pour la biodiversité a réaffirmé l'objetarrét de I'érosion de la biodiversité pour
2020.

Les indicateurs marins présents dans la stratati@nale pour la biodiversité sont les suivants :

— Evolution de l'abondance des poissons marins pécbés indicateur dépend de la
thématique « ressources exploitées » ;

— Nombre d’especes dans les listes rouges de 'UICN*

— Etat de conservation des espéces concernées pea R0, directive habitats* ;

— Etat de conservation des habitats d'intérét comataima* ;

— Surface en aires protégées : globale et par tgie girotégée ;

— Surface des sites Natura 2000 (directive oiseadkettive habitats), suffisance de ces
propositions ;

— Evolution de la teneur en polluants dans les eaakindicateur dépend des thématiques
relevant des questions de pollutions ;

— Nombre de plans de gestion (en relation avecVesions biologiques) ;

— Indice trophique marin francais ;

— Proportion des masses d’eau de transition et nsagiméon état écologique ;
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— Pécheries : pourcentage d'especes surexploitées* ;
— Financements dirigés vers la protection de la bawdite ;
— Sensibilité et participation du public.

Aprés des travaux réalisés autour de ces indicatirois problemes sont apparus. Le premier est
gue la plupart de ces indicateurs renvoie a desipres ou a des réponses sociales a apporter. Le
second est que ces indicateurs ne concernent, lpoplupart, pas la biodiversité mais
lenvironnement physique ou les ressources expmitAinsi seul trois indicateurs concernent
véritablement la biodiversité (ceux marqués d'tink Les autres indicateurs font référence soit

a la péche, soit a la qualité de I'eau (et se #ouginsi dans un autre théme), soit a des mesures
de protection ce qui ne peut offrir un indicateer’@npact résiduel. Le troisieme probleme est
gue, pour les indicateurs de biodiversité a proprerparler il n'existe pas de données de suivi
qui permettraient d’évaluer des tendances d’érodams le temps et il est donc impossible
d'évaluer I'impact résiduel.

6.5.2. Les indicateurs d’évolution des services éco  systémiques marins

sz N

Le codt des impacts résiduels peut aussi étreéaalaune d’indicateurs physiques de services
écosystémiques. Plus de 70 services écosysténsiqoesoncernés par 'érosion de différentes
composantes de la biodiversité (voir Tableau 2T ges exemples de services).

Tableau 26 : exemples de services écosystémiques marins et cotiers

Régulation Prélevemen Culturels Support

Zone de frayage et ( Energie renouvelable Péache récréative Bioturbation et transfe

refuge pour les espéeces d’énergie
Poissons, crustact . o L
N s L. Source d'identité Productivité primaire et
Controle de I'érosion mollusque, algues et dérivés .
culturelle secondaire

pour 'alimentation

Contréle de la pollution et

Tourisme de visio
Matériaux de construction | (paysages, mammiféres
marins, etc.)

Cycles de 'eau, de

détoxification I'oxygéne et du carbone

Contréle des vagues et d

Molécules pour les produ
pharmaceutiques, industriels
et cosmétiques

D
D

Source d'inspiration et d

Lo Formation des sols
bien-étre

I'énergie des courants

Régulation de la salin Ressources génétiq Navigation de plaisan Créatior d’habitat:
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Tableau 27 : exemples d'indicateurs de services écosystémiques marins et cétiers

Services écosystémiqu Processus écologiq Indicateurs de biodiversité

Abondance des espéces benth

Bioturbation Transfert d'éléments nutritifs ou ayant une activité dans le substrat

chimiques (ponte, recherche de nourriture,
cache)
Poissons, crustacés, mollusque, ali Dynamique de population et Taux de renouvellement et de viabi
et dérivés pour l'alimentation CoOmmMuNautes des stocks d’espéeces exploitées|

Diversité des habitats marins et cot

ayant un role de zone tampon
(mangroves, récifs coralliens, herbie
marins, dunes, etc.)

Contréle des vagues et de I'énerg
des courants

9]

Dynamique écosystémique

=

)

Diversité et abondance des herb

Régulation de I'érosion Rétention des sols :
marins
Dynamique de renouvellement (
Tourisme de vision Dynamigue écosystémiques | populations et des habitats observes

par les touristes

Une telle quantification n’a pas encore été réalis€echelle de la France. On sait cependant, a
travers les publications scientifiques, que '@osle la biodiversité marine conduit & une baisse
de la production de services écosystémiques déretities natures. C'est pourquoi il peut étre
intéressant d’avoir une analyse qui prenne en @haptinformations a I'échelle globale. A titre
d’exemple, une baisse de la biodiversité marinéricoe : a une perte de productivité primaire ;
une dégradation des cycles physico-chimiques ; pamte de capacité de régulation de la
pollution, de l'eutrophisation, de la qualité deali et de la production d’oxygéne; un
dysfonctionnement de la circulation de I'énergidoleg de la chaine trophique ; une perte de
résilience ; une plus grande vulnérabilité desesags ressources. Cette vulnérabilité se traduit
par : un accroissement des risques d’extinctionpéeleries et des difficultés de renouvellement
des pécheries en crise ; la disparition et la déalssqualité des zones de reproduction pour les
espéeces exploitées ; 'accroissement de la vaidabé la productivité des pécheries.

Cependant, a l'échelle de la France, étant doneéleguindicateurs permettant de qualifier
I'érosion de la biodiversité marine sont mal regisés a 'exception des stocks de péches, il est
tres difficile de pouvoir offrir des indicateursdbsion des services écosystémiques marins.

C’est pourquoi il semble important de développes dieservatoires permettant de suivre les

interactions entre I'évolution de la biodiversitd'@volution des usages de cette derniére, en vue
d’'analyser les coévolutions entre pressions antjuep, réponses écologigues et bien-étre social
associé au bon état des écosystemes marins.

6.5.3. Les indicateurs de perceptions autour de ces évolutions

Une étude sur la perception des francais concefétattde santé de la mer en métropole menée
par la société LH2, pour le compte de 'AgenceAld® et 'ancien Ministére de I'écologie, de
I'énergie, du développement durable et de la neemet de faire ressortir les éléments suivants :

— 70 % des francais se déclarent intéressés pauria £t la flore marine ;

— 94 % des francais considerent que la perte deveiite marine est un probleme
préoccupant (tres préoccupant pour 64 %) ;

— 73 % des francais se déclarent génés par la peadamimaux marins morts ;

— 18 % des frangais ont annulés ou modifiés un déjctivité du fait de la dégradation de
la biodiversité ou des fonds marins.
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Tableau 28 : Les différents types de colts au sein des grandes catégories

Colts de suivi et d'information

Colts des actions positives|

Colits
d’atténuation

Colts des impact:
résiduels’

Réseau de suivi et de surveilla
sur la biodiversité et les sources
d’impact sur la biodiversité (y
compris construction
d’indicateurs)

Campagne de sensibilisati
animation locale, lobbying
pour limiter les usages
dommageables a la
biodiversité marine

Mesures
compensatoires

Perte de biodiversi
animale et végétale

Etablissement en charge de I
coordination concernant la
protection de la biodiversité

marine et cotiere (Agence des

AMP et conservatoire du littoral

Acquisitions fonciéres du
conservatoire

Restauration ¢
aménagement

Perte de servick

écosystémigues associés

la biodiversité marine et
cotiere

Etude, expertise, évaluation

Création et gestion des AMP

Baissi du prix du foncie

d’'impacts
Travaux de recherche surla | Mise en place de contrats Balssetde !atfrequentatl
o ) _ ouristique
biodiversité pour développer les pratiques .

durables (Natura 2000)

Tableau 29 : Estimation des co(ts pour chacune des grandes catégories pour les sous régions Manche-mer du Nord et mers celtiques

Types de colts | Information et suivi Actions positives Aneirxgggtg L5 Impacts résiduels
Taux de retou 95 % 95 % 10C % -
d’information

Estimation 26 000 00CE 11400 00CE 1640C000€ Estimation
impossible

> Les colits résiduels sont évalués par rapport asitmegion de référence ou il n'existe pas d'érosite la

biodiversité.

a
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Tableau 30 : Détail de la distribution des colts de la dégradation de la biodiversité (par type de structures) /sous-régions marines

Manche-mer du Nord et mers celtiques

Manche-mer du Nord/mers celtiques

1. Colts de suivi et d'information

gciilzgflr?]tg:itrl]on de tutelle et établissements pubdiccharge de la protection du 6 147 000 € 249
Etudes d'impact extraction de granulats 475 000 € 2%
Observatoires professionnels 2 915 000€ 119
Observatoires bénévoles 537 000 € 2%
ONG locales 768 000 € 3%
Recherche 15175000 € 58 9
Total 25510 000 € (100 %
2. Colts des actions positives

gciilzgflr?]tg:itrl]on de tutelle et établissements pubdiccharge de la protection du 6 572 000 € 589
ONG principalement nationales 54 000 € 0%
Aires protégées 4 807 000 € 429
Total 11 433 000 € | 100 %
3. Colts d'atténuation

gciilzgflr?]tg:itrl]on de tutelle et établissements pubdiccharge de la protection du 5667 000 € 359
Aires protégées 782 000 € 5%
Atténuation et compensation extraction de granulats 2189000 € 139
Ports maritimes 7519000 € 479
Total 16 157 000 € | 100 %

Tableau 31 Détail de la distribution des colts de la dégradation de la biodiversité (par type de d'actions)/ sous-régions marines

Manche-mer du Nord et mers celtiques

Manche-mer du Nord/mers celtiques

1. Colts de suivi et d'information

Totaux recherche 15175000 € 58 %
Totaux coordination 2971000 € 12 %
Totaux étude et expertises 2168 000 € 8 %

Totaux observation et collecte de données 5703000 € 22 %
Total 25510 000 € 100 %

2. Colts des actions positives

Acquisition fonciére 5839 000 € 51 %
Totaux contrats 149 000 € 1%

Totaux AMP (détail des actions non précisé) 4 8009© 42 %

Totaux animation, sensibilisation 638 000 € 6 %

Total 11 433 000 € 100 %

3. Colts d'atténuation

Totaux obligation réglementaire 9708 000 € “ 61 %
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Totaux démarche volontaire

6 449 000 €

39 %

Total

16 401 000 €

100 %
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7. Colts lies a lintroduction dénergie dans le mi lieu et a des

modifications du régime hydrologique

7.1. Introduction

Certaines activités humaines conduisent a linttbdo d’énergie (sonore, thermique,
électromagnétique, lumineuse notamment) dans leumharin, et/ou & des modifications du
régime hydrologiqu& marin (température, salinité, courants, turbiit&). Dans la sous-région
marine mers celtiques, les pressions de natureolbgitjue sont inexistantes (pas de rejets
thermiques, pas d'influence de modifications dumnéghydrologique des cours d'eau, compte
tenu de labsence de cours d'eau significatifs débant dans la sous-région marine ou a
proximité) : seule la question des émissions serawas-marines, liées au transport maritime et
aux campagnes de prospection des fonds marins,uietcapstituent une introduction
d’énergie sonore, sont donc traitées ici.

Les perturbations liées aux émissions sonores reatises font 'objet d'un chapitre de
lanalyse des pressions et impacts. Les conclusiense chapitre sont I'absence de mise en
évidence d’impacts avérés, pour cette sous-régame) liés a ces pressions. En conséquence,
il N’est pas possible ni pertinent d’évaluer urgtaes dommages » pour ces pressions.

En revanche, certaines mesures de suivi et d'irsftiom (ces derniéres incluant les colts d'étude
ou de recherche appliquée), de prévention et di@eiht, sont prises et celles-ci engendrent des
dépenses.

7.2. Colts de suivi et d'information liés aux pertu rbations sonores

sous-marines

Il N’existe pas en France métropolitaine de disfpge@rmanent de suivi du bruit sous-marin a
des fins environnementales. Ponctuellement, de®plgdnes sont déployés a des fins d’étude
océanographique (« tomographie acoustique ») odétlection de mammiferes marins (par
exemple, dans le parc naturel marin d'lroise, xipnté immédiate de la sous région marine
mers celtiques). Le colt de ces dispositifs est\utagiable et ne peut étre comptabilisé ici car,
jusqu’a présent, non dédié a I'étude des risquaslgaosysteme.

La recherche appliquée sur la question du bruis-smarin et de ses impacts écologiques est
embryonnaire. A I'échelle nationale, une équipélfiemer y a consacré environ 5 hommes par

an depuis 2005 (études bibliographiques, analyseastpies, définition de protocoles a mettre en
ceuvre lors des campagnes d’océanographie et deygé@pge, développements instrumentaux,

etc.). La Délégation Générale pour 'Armement (DG#A)ancé depuis quelques années un
« programme d’études amont » sur la question, ameabjectif de prévention des dommages
associés a ['utilisation des sonars militaires. pBagramme dont le budget est de l'ordre de
400 000 euros s'étend sur une dizaine d’annéeSehdce Hydrographique et Océanographique
de la Marine (SHOM) dispose d’'une cellule d'étutie,modélisation et de gestion de données
acoustiques (3 équivalents temps-plein), donnkité est d’abord militaire, méme si elle peut

*8 Suivant les communautés scientifiques, les comties termes « hydrographique » et « hydrologicyagient. lls
se recoupent largement, pour la communauté deaamréahes : le terme « hydrologique » est emplaypgaur
décrire les propriétés physico-chimiques de lantwal’'eau.
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intervenir sur des dossiers liés a I'écologie (cempar exemple I'évaluation initiale des
perturbations sonores sous-marines pour la DCSMM).

Les entreprises commanditaires de projets d’imalimt cotiere ou offshore, telle que des

fermes éoliennes, doivent entreprendre des étuaiegadts environnementaux associés aux
travaux menés et a I'exploitation des dispositépldyés ; ces études d’'impacts ont un codt de
l'ordre de plusieurs dizaines voire centaines déensi d’euros. L'impact acoustique commence

seulement a étre pris en compte, mais cela set@&uparement le cas pour les projets

d'éoliennes offshore, d’hydroliennes, ou les éwelstiprojets de forages exploratoires ou

d’exploitation pétroliére.

7.3. Colts des actions préventives liées aux pertur  bations sonores

sous-marines

Les perturbations sonores sous-marines de deux typedté identifiées, par le groupe d’experts
européens mis en place pour la DCSMM, comme pelientient les plus impactantes pour le

milieu : le son continu basse fréquence, générdepaafic maritime, et les sons impulsifs de

haute, moyenne et basse fréquence et de hautstiaten

Il n'existe pas de mesure de prévention ou d’éwt@ndestinée a limiter le son continu de basse
fréequence généré par le trafic maritime ; néanmdéssprogres technologiques généraux, la
hausse des standards de confort pour les équidageécessité d’économiser le carburant,
génerent naturellement une tendance au développdmenotorisations moins bruyantes sur les
navires modernes. L'obligation des doubles-coqoes les navires pétroliers va dans le méme
sens. Toutefois cette évolution sur le long terstdaegement compensée par la hausse générale
du trafic, et de ce fait, n'est pas détectable desmsionnées d'observation, elles-mémes trés
lacunaires (voir ci-dessus).

Suite au Grenelle de la mer, et au groupe ad K&2)eonsacré au navire du futur, les autorités
francaises ont décidé la création du Conseil difat®n de la Recherche et de l'lnnovation
pour la Construction et les Activités Navales (CORN). Ses premiers objectifs incluent la
réduction de 50 % de la consommation en énergisiide et des impacts environnementaux des
navires, parmi lesquels le bruit rayonné est aigalitent pris en compte.

Concernant les sources impulsionnelles de bruits-smarin, les opérateurs francais
d’équipements de type « sismique » ou « sonar forde intensité (prospecteurs pétroliers,
géophysiciens, océanographes, Marine national@,aetctous adoptés deux mesures visant a
prévenir les éventuels impacts sur les mammifeinm: 'embarquement d’'observateurs en
passerelle, chargés d’'une détection visuelle @e€gtqui engendre le cas échéant un report des
émissions), et la procédure dite de « ramp-upsavair une mise en ceuvre progressive des
émissions laissant aux cétacés la possibilité @eigher. Ces mémes mesures sont vivement
recommandées lorsque des demandes de campagngsérésan ZEE francaise sont instruites.
Certains opérateurs disposant des équipementsatsléguajoutent une écoute pour détection
acoustique de cétacés, préalablement aux émissioims, la mise en ceuvre de répulsifs
acoustiques a cétacés. Ces mesures engendremtoiit our de telles opérations : surcolt de
la prise en charge des observateurs, surcolt éldgaissez modeste) des équipements, et
immobilisation de « temps-navire » d'une trentaleeminute pour chaque procédure de ramp-
up. Le colt monétaire de ces mesures, quoiqudliffieie a évaluer et a généraliser, est de
l'ordre du millier d’euros par jour de campagnefaut noter que la sous-région marine mers
celtiqgues n'est pas exempte de campagnes de priospgéophysique (notamment a des fins
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pétrolieres ou de détection de granulats maring)n,Eon peut noter que les océanographes ont
guasiment mis un terme a l'utilisation de sourcesistiqgues de haute intensité, que ce soit a des
fins d'étude des propriétés physiques de la colatieau (tomographie acoustique), ou de
positionnement de flotteurs dérivants (flotteuRAFOS » ou « MARVOR »). La pression
sociétale autour de la protection des mammiféra;sna’est pas étrangere a cette tendance,
mais il n’est pas possible de I'évaluer en termesétaires.

7.4. Colts d’atténuation et colts des impacts résid  uels

Aucun constat n'a pu étre fait, a ce jour, d'ungrdéation écologique dans les eaux francaises
de la sous-région marine mers celtiques, quiigeid I'introduction d’énergie dans le milieu. De
ce fait, aucune mesure d'atténuation des impaet£t# prise, et les impacts résiduels, s'ils
existent, ne peuvent étre évalués sur le plan éugoe et social.
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Synthese des colts lies a la degradation du milieu

marin

Déchets marin:

types de colt

descriptif

Suivi et d'information

Réseaux de suiet de surveillance, et études visant a améliosecdanaissances |des
organismes de recherche, le MEDDTL et des assoog# vocation environnementale

Actions positives
(Prévention, évitement

Campagnes de sensibilisation et autres actionss(pPapres, etc.)

Atténuation

Nettoyage du littoral etlus particulierement des pla¢ (par les collectivités territorial et
par des bénévoles)

Collecte en mer (a la surface de I'eau, au fonddéans, dans les ports)

Impacts sur la péche professionnelle, I'aquacyletria sécurité maritime

Impacts résiduels

Impacts sur les usagers et le tourisme littorah¢géolfactives et visuelle), impacts sanitaif

Impacts sur la biodivers|

es



Marées noires et rejets d'hydrocarbures

Suivi et d'information

Les programmes scientifiques et la collecte d’infation, Centres de Sécurité des Navi
dispositif de contréle et de surveillance, CROSS

Actions positives
(Prévention, évitement

Les stations portuaires de collecte des déchetgositifs POLMAR Terre et Mer et Cedre

Atténuation

Colts marchands d’atténuation des impacts constdéésuite des marées noires, CoQts rf
marchands d’atténuation des impacts constatésiuteades marées noires : la valeur du
travail fourni par les bénévoles a la suite deséemnoires

Impacts résiduels

Colts marchands liés aux impésiduels des marées noires

Eutrophisation

Suivi et d'informatio

Contrats de BV (études, bilans, suivis)

Macroalgues (Ulves)

Programme de surveillance des macroalgues

OSPAR : colts de transaction associés a la misewsme OSPAR

Mesure des reliquats azotés

Microalgues (toxiques
telles qu’Alexandrium)

Programme REPHY — suivi sanitaire des phycotoxines

Macroalgues-

Programme REPHY (2009) — suivi environnemental ghlgincton

Microalgues

Recherche sur I'eutrophisation (Ifremer)

Actions positives

Contrats de BV (animation, communication, actionlss cours d’eau, etc.)

(Prévention, évitement

Impression brochures et panneaux d'informationsiilsigtion des communes

Aide a I'élaboration des programmes d’action

Co(t de I'abattement de 'azote au sein des STEP

Atténuation

Co(t de ramassages par les communes

Co(t de ramassage dans le rideau de mer

Co(t de traitement

Impacts résiduels

Impacts sur le tourisme, sur la conchyliculture,lawsanté, sur le foncier et sur la
biodiversité

Especes envahissantes

Colt des mesures de veille écologique d’espécehissantes

Suivi et d'information

Colt des études scientifiques sur les espécesissaiates

Colt des programmes d’évaluation d'impacts descespénvahissantes

Actions positives

Co(t des campagnes de sensibilisation et d'infaomat

(Prévention, évitement

Co(t des mesures de quarantaine

Co(t de mise en ceuvre des conventions internagisnal

Colt des politiques d’éradication de la populagomahissante

Colt des politiques de réduction de la taille dedpulation envahissante

Atténuation

Colt des politiques de stabilisation a une taidgodpulation envahissante déterminée

Colt des mesures d’amélioration de la résilienseédesystemes fragilisés

Dommages aux biens (biens impactés : infrastrusfoiogtuaires et autres infrastructures)

Pertes économiques marchandes (secteurs impactgsme, péche professionnelle,
élevages marins, plongée sous-marine)

Impacts résiduels

Impacts environnementaux (perte de biodiversité)

Impacts sur la santé humaine (maladies véhiculées)

Atteintes aux usages récréatifs (usages impabaignade, plongée, nautisme, péche a p

108
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Dégradation des ressources hiologiques exploitéesssources halieutique

Suivi et d'information

Administration et coordination de la ¢ion des pécheries: Services généraux et décogs
(DPMA, etc.)

Structures professionnel

Associations de péche de lo

Organisations Non Gouvernement

Suivi, recherche, expertise: France Agrimer, Ifrer@smer, systéme d'informatic
géographiques DPMA, Appui national aux organisationernationales (CIEM, CGPM)

Actions positives
(Prévention, évitement

Actions de gestion: sorties de flotte, Contratsi®

Surveillance et contrdle des péc

Atténuatior

Arréts temporaires d'acité

Impacts résiduels

Impacts sur la biodiversité (Etat des stocks htitiees), Impacts sur la sécurité et la s:
humaine (Etat des stocks halieutiques), Pertesoétigues (Occurrence et durée des arré

pratique des activités récréatives telles que th@ée snorkelling et la plongée

Perte de biodiversité et d'intégrité des fonds manis

Suivi et d'information

Administration de tutelle et établissements puldiccharge de la protection du milieu mag

r

Etudes d'impact extraction de grant

Observatoire de péches accident

Observatoires professionn

Observatoires bénévo

ONG locale

Recherche (thématiques concernant la biodiversitine dans les eaux de la DCSN

Actions positives
(Prévention, évitement

Administration de tutelle et établissements puldiccharge de la protection du milieu m

ONG a r6le de sensibilisation et de lobbying autit®s enjeux de conservat

Aires protégées

Atténuation

Etablissements publics en charge de la protectiomitieu marin

Aires protégées

Sentiers sous-marins

Atténuation et compensation extraction de granulats

ports maritimes: études d'impact et mesures corapares réaliséeors de travau
d'aménagement

Impacts résiduels

Nombre d’espéces dans les listes rouges de I'UKEMN,de conservation des espéce

habitats concernés par Natura 2000, Directive athit
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Annexe 1: Sources des données et méthodologie pour
'analyse economique du secteur de la péche
professionnelle (chapitre 4 de la partie 1)

Nature et source des données

Les données utilisées pour l'élaboration de csttehése sont, pour la plupart d’entre elles,
issues de la base de données « Harmonie » du $yst@riormation Halieutiques (SIH) de
Ilfremer (www.ifremer.fr/sih). Elles regroupent) des données administratives sur la flotte et
les armateurs, b) des données déclaratives sfartl'ée péche et les captures au cours de la
marée (log books, fiches de péche) ; ¢) des donlgdaratives de ventes par espéce en criée, d)
des données d'enquétes relatives a l'activité nedlesdes navires (métiers et zones de péche
fréquentées), e) des données de suivi satelldasgpositionnements des navires (VMS), f) des
données de captures et d'effort par navire et mméenestimées a partir du croisement de
multiples sources d’'information (Estimations « $a&cs).

Ces données sont 1) propriété exclusive de la DRPDIAection des Péches Maritimes et de
'Aquaculture) du MAAPRAT (Ministere de I'Agriculie, de I'Alimentation, de la Péche, de la
Ruralité et de TAménagement du Territoire (a, )b, 28 copropriété entre la DPMA et I'lfremer

(d, ) ou 3) coproprieté DPMA — France-Agrimer (teur utilisation est régie par des
conventions entre l'lfremer et la DPMA.

En complément, les indicateurs économiques agpagdiottille (regroupement de navires par
engin dominant et classe de longueur) et par ségian produits par la DPMA (responsable
national du programme de collecte des données gugmes dans le cadre de la DCF) pour
lannée 2009 et dans le cadre du reglement euro&d®9/2008 du Conseil du 25 février
2008°) ont été également mis & disposition. Ces indicsi&conomiques correspondent & la liste
des paramétres économiques de 'annexe 6 de &0ié2008/949/CE.

Pour rappel, la "méthode de regroupement des sagirdlottilles” dans le cadre de la Data
Collection Framework (DCF) est basée sur :

— un critere de dominance d’engins : si un navirsg@adus de 50 % de son temps annuel
a pécher avec un type spécifigue de technique deep@ doit étre inclus dans le
segment correspondant (annexe 3 de la décisiorWI8E) ;

— lappartenance a une classe de longueur : 6 cldsslesgueur sont définies (annexe 3
de la décision 2008/949/CE).

La typologie de la DCF, parce qu’elle est commuberdemble des Etats Membres, permet de
mener tres facilement des analyses a I'échellgpéarme. Cependant, cette typologie ne traduit
pas, dans de nombreux cas, la réalité de lactdé® navires de péche au niveau national
notamment lorsque cette derniére consiste a complimgieurs engins au cours de l'année. Le
cas des « chalutiers dragueurs » en France fdlusimplement. La typologie DCF va ventiler

*9 Réglement pour I'établissement d'un cadre comntaimaipour la collecte, la gestion et I'utilisatides données
dans le secteur de la péche de collecte de ddnalésiques
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ces navires, dont les comportements sont homoggares différents segmefitet associer leur
situation économique & des navires dont les comperits sont radicalement différéhtsréant
ainsi de la variabilité économique dans les indizat produits par flottille DCF. L'évaluation
des secteurs de péches nationaux dans le cadee RIESMM gagnerait sans doute a une
évolution de la typologie commune europé&hne

Par ailleurs, le reglement CE prévoit que chaqueenast affecté a une supra région (annexe 2
de la décision 2008/949/CE) selon que son acthétésitue en Mer Baltique, Mer du Nord,
Arctique Oriental et Atlantique (supra région I),Méditerranée et Mer Noire (supra région 2),
ou hors de ses zones précitées (supra région 3).

Méthodologie

L’année de référence retenue est lannée 2009pidape est « terrestre » au sens ou la flotte de
péche de la sous-région marine est constituée adses regroupés en fonction de leur
rattachement a terre (leur quartier d'immatricalatiet non de leurs zones de péche (méme si les
senneurs tropicaux de la facade Atlantique sortgxte cette synthése). Les chiffre-clés et la
description des activités de cette flotte vont né&ns intégrer des éléments de spatialisation
maritime de la production.

La méthode est centrée sur une estimation d'irelicatéconomiques par facade et par flottille
au sein de ces facades. Chaque navire de la dletiggche métropolitaine est affecté a une
flottile DCF et une facade compte tenu de sescténstiques d'activité, sa longueur et son
guartier d'immatriculation. Des indicateurs de @iga(nombre de navires, puissance motrice
totale, Jauge totale, metres totaux) sont calpaés chaque flottille*facade a partir des données
du fichier « Flotte de Péche communautaire » (FB&.indicateurs économiques retenus pour
I'évaluation sectorielle sont le chiffre d’affairds valeur ajoutée et l'emploi :

— le chiffre d'affaires correspond a lindicateur adeur brute des débarquements » de
lannexe 6 de la décision 2008/949/CE ;

— la valeur ajoutée est obtenue apres déduction alesoimmations intermédiaires du
chiffre d’'affaires. Ces consommations intermédsanegroupent les colts énergétiques,
les codts de réparation et d’entretien, les coditiahes et les codts fixes de 'annexe 6
de la décision 2008/949/€E

— lemploi total est issu de la base de données Haigrau le croisement de multiples

sources (données d'enquétes relatives a l'activighsuelle des navires, données

%9 Un navire pratiquant le chalut durant 51 % deteomps et la drague durant 49 % sera affecté atiillefl des
"Chalutiers” et a linverse, un navire pratiquadit?d de son temps au chalut et 51 % a la dragueafiecté a la
flottille des "Dragueurs”

61 La flottille des « Chalutiers » regroupe en effes navires qui pratiquent le chalut « exclusivémast celle des
« Dragueurs » des navires qui pratiquent « exelosdnt » de la drague.

%2 Une évolution de la typologie DCF pourrait s'apgusur une analyse comparative entre pays destésc( de
temps dédié a chaque engin) au sein des flodifiestir de statistiques de base (moyenne, dispgrsi

83| est important de se référer aux définitionstaecun de ces indicateurs, également détailléed’danexe 6 de la
décision 2008/949/CE
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d'enquétes économiques, données sur les « ROtpsmh§e »), souvent
complémentaires, permet d’estimer un nombre mogematins embarqués a bord de
chaque navire de péche au cours de l'année. @ettees exhaustive, a été privilégiée a
la source DPMA-DCF pour cet exercice d'évaluatiectarielle.

Pour la facade Méditerranée, la supra région gmresnt exactement a la facade, le calcul des
indicateurs économiques par flottille n'a pas pdedlifficultés particuliéres. Les indicateurs
2009 mis a disposition par la DPMA ont été direebeirutilisés pour le calcul des chiffres
d'affaires et de la valeur ajoutée par flottille BGauf pour les flottilles des senneurs a thon
rouge ou une estimation (a dire d'experts) du rehiff’'affaires a été réalisée (voir fiche
Méditerranée).

Pour les facades Mer du Nord, Manche et Atlantitjues indicateurs économiques de la supra
région 1 ont été utilisés pour construire deuxciigiurs standardisés par flottile DCF : un
chiffre d'affaires par unité de capacité (métest un taux de valeur ajoutéele chiffre
d'affaires de la flottille au niveau de la facadé @tenu en multipliant la capacité totale de la
flottille de la facade (en métres) par le chiffteffdires standardisé par metre de la flottille au
niveau de la supra région. On lui applique endaiitaux de valeur ajoutée moyen de la flottille
au niveau de la supra rédibmour 'obtention de la valeur ajoutée par flatiéiu niveau de la
facade.

L’analyse se concentre ensuite sur les especesinemjde la facade, celles qui contribuent
significativement aux débarquements totaux en valleula facade (d’apres Syntheses des
flottilles du SIH, Fiche Fagade). Des problemegutdité globale des données de captures et de
ventes en 2009 ont conduit a retenir lannée 200&ae année de référence pour identification
de ces espéces majeures. Des taux de dépendarftmtities a ces especes majeures ont été
calculés en 2009 a partir d'un échantillon de msvidont les données déclaratives ont été
considérées comme « fiables » sur la base de sotnmsées (voir note de bas de page plus
avant). Le taux de dépendance d’une flottille a es@ece représente les débarquements liés a
lespéce dans les débarquements annuels totaux fisttile (en valeur). Il correspond au
rapport entre le chiffre d'affaires annuel totalegyistré par une flottille sur une espéece donnée
rapporté au chiffre d’affaires annuel total deecéitttille.

84 Cette analyse aurait été largement facilité panis® a disposition d'indicateurs économiques lottille et par
facade (différenciant les facades mer du Nord Mawaime part et Atlantique d’autre part au seifadipra région
1) issus du retraitement des données économigueayie collectées dans le cadre de la DCF et otapu de leur
quartier dimmatriculation.

% Une analyse comparative des caractéristiques megetes navires par flottille*facade a montré it délicat
d’extrapoler le chiffre d'affaires d'une flottillau sein d'une facade a partir du chiffre d’affairesyen de la
flottille*supra région et du nombre de naviresalédttille*facade. Pour le calcul d'un chiffre faires standardisé,
la longueur du navire (en meétres) est apparue cofmdieateur de capacité le plus « fiable » pagoe le plus
facilement mesurable parmi les indicateurs cargligaissance motrice et jauge notamment).

% Le taux de valeur ajoutée correspond a la vajeuté rapportée au chiffre daffaires.

87 " application du taux de valeur ajoutée de lailletsupra région au niveau de la facade reposkspothése trés
forte dhomogénéité des activités (en termes de%emips dédié & chaque engin et de zones de péghenftées)
des flottilles entre les fagades. Cette hypothiaspinétre validée faute de temps.
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Les indicateurs économiques par facade et paifldictont enfin distribués selon les zones de
péche de provenance des captures. 5 régions marihadé définies en intégrant les sous-
régions marines définies dans la DCSMM (partie efsx sous juridiction francaise) et en
conformité avec 'annexe 5 du guide technique alealyse économique et sociale a destination
des référents-experts. Le tableau suivant récaditsl zones géographiques (division CIEM,
rectangle statistique, prud’homie) retenues pawnmégarine et le code de la sous-région marine
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Figure 18 : Délimitation du périmétre des zones maritimes entre les sous-régions marines frangaises et les eaux sous juridiction

étrangere.
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Tableau 32 : Délimitation du périméetre des zones maritimes entre les sous-régions marines frangaises et les eaux sous juridiction

étrangere.
Code associé aux so-
. . e régions marines
" Zone géographique (référentiel CIEM, .
Zone maritime U . ; frangaises et aux eaux
rectangle statistique, prud'homies) sous juridiction
étrangére
Partie du 31F1 et 31F2 MdN1 (a)
Mer du Nord [ 3a, 4a, 4Db, 4c (hors Partie du 31F
31F2) MdN2
7d, 7e MANL1 (b)
Manche n
7d, 7e (hors DCSMM, hors 28E3 et 28E4) MAN2
. 79, 7h CEL1 (c¢)
Mers celtiques - n
79, 7h (hors DCSMM), 7f, 7j, 28E3, 28k4 CEL2
Golfe de 8a, 8b GdG1 (d)
Gascogne | 8a, 8b (hors DCSMM), 8c, 8d GdG2
o 3 Zone DCSMM dont Prud’homies MEDL1 (e)
Méditerranée
Zone hors DCSMM MED2
Autres Tous les autres rectangles statistiques AUT
(a+b) = sous-région marine Manche-mer du Nord
(c) = sous-région marine mers celtiques
(d) = sous-région marine golfe de Gascogne
(e) = sous-région marine Méditerranée Occidentale

Pour spatialiser les indicateurs économiques matillé*facade en zones maritinf&s les
données de captures et d’effort disponibles parenat/par rectangle statistique ont été utilisées
pour calculer des taux de capture en 2009 et &8, 2188 taux de fréquentation en 2009 (et en
2008 par flottille DCF*facade et par sous-régiomineaDCSMM.

Ces indicateurs ont été confrontés et il a étdefinant décidé de retenir les taux de capture en
2009 estimés par l'outil Sacrois lorsque cette@atait considérée comme fiable. Dans le cas

contraire, les taux de fréquentation en 2008 estamgartir des calendriers d’activité sont retenus

pour toutes les flottilles regroupant des naviesnbins de 10 métres et les taux de captures en
2008 issues des données déclaratives « Marées toptas les autres flottilles.

L’estimation Sacrois 2009 a été considérée comiiable »° lorsqu'un nombre suffisant de
navires (au sein d’une flottille*fagade) satisfiisax critéres de bon niveau de couverture de ses
données de captures spatialisées d'une part eademblance de ses débarquements annuels
totaux en valeur d’autre part.

%8 Ce travail na porté que sur les facades ManctredméNord et Atlantique. Pour la Méditerranée, tiéie et le
chiffre d’affaires de toutes les flottilles, saes Isenneurs a thon rouge de plus de 24 métresifieatées a la sous-
région marine MED 1.

%9 Le processus qui a conduit & retenir la sourceoS8acomme fiable au niveau individuel et au nivelaula
flottille*fagade est ici trés largement résumé.
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