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Analyse pressions et impacts

INTRODUCTION

L'analyse « pressions et impacts » constitue lergbwolet de I'évaluation initiale des eaux
marines francaises. Il répond a l'exigence dedlar8.1.b de la DCSMM.

En vertu de cet article, I'évaluation initiale doimporter une analyse des principales pressions
et principaux impacts, incluant 'activité humaiser I'état écologique des eaux frangaises. Cette
analyse doit étre fondée sur la liste indicativéléthents du tableau 2 de lannexe Ill de la
directive, et couvrir les éléments qualitatifs eaifitatifs des diverses pressions listées, airesi q
les tendances perceptibles. L'analyse doit égaletrater des effets cumulatifs et synergiques
des différentes pressions.

Finalité : l'analyse des pressions d’origine anthropiquéledeurs impacts, est évidemment un
processus de premiére importance pour la mise ereael la directive et I'élaboration des plans
d’action pour le milieu marin : en effet, pour ettle ou maintenir un bon état écologique, le
gestionnaire peut trés rarement agir sur le mitiawin lui-méme, par une restauration directe. Il
est donc plutbt amené a agir sur les pressionssesdurces de pressions sur le milieu, et
principalement sur la régulation ou réglementaties activités humaines. Pour ce faire, et
compte tenu des enjeux socioéconomiques assooEsattivités, une trés bonne connaissance
des pressions et de leurs impacts est nécessaire.

Terminologie : La notion de pressions et dimpacts nécessitegges! indications de
terminologie. La directive releve en effet d’'unendéche conceptuelle dite DPSIR (de l'anglais
« Driving forces, Pressures, State, Impact, Reggos)s Cette démarche est présentée dans le
plan d’action pour le milieu marin (PAMM). Le caddSIR appliqué a l'analyse « pressions-
impacts » DCSMM permet de définir ainsi les termesessions » et « impacts » :

— Les « pressions » sont considérées comme la ti@uulets « forces motrices » (ou «
sources de pressions » d'origine anthropique auretie) dans le milieu. Elles se
matérialisent par un changement d’état (ou petiorjadans I'espace ou dans le temps
des parametres physiques, chimiques ou biologigiuesnilieu. Ces perturbations
exercent une influence sur l'écosysteme ;

— Les « impacts » sont considérés comme la conségudes « pressions » (et
éventuellement des « réponses ») sur non seulef@eabystéeme marin et son
fonctionnement mais également sur les utilisatigmssont faites du milieu marin.
Toutefois le terme « d'impact » dans l'analyse esgions-impacts » DCSMM sera
réservé aux conséguences écologiques des predsisnsnpacts sur la société sont
traités dans le troisieme volet de I'évaluatiowr, #inalyse économique et sociale ».

Contenu de l'analyse :I'analyse « pressions-impacts » pour la DCSMM isb@sionc pour
chague pression en:
— une description qualitative et quantitative de rlespion (comprenant une analyse des
tendances perceptibles) ;
— une identification des sources avérées et/ou ptenient a l'origine de cette pression
(les sources de pression d'origine naturelle étaplicitées s'il y a lieu, sachant
toutefois que les changements de I'état écolodi§eeux variabilités naturelles ou au
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changement climatique sont décrits dans l'analyse ahractéristiques et de l'état
écologique, objet du premier volet de I'évaluatiutiale) ;

— une qualification et quantification (dans la meglugossible) des impacts écologiques
de cette pression.

De plus, les pressions et impacts cumulatifs saités$, sous différents angles :

— par famille de pression (ex: enrichissement pa& detriments et des matieres
organigues), lorsque cela est pertinent ;

— par composante de [l'écosystéme, pour certainescessp@u groupes d’especes
relativement bien étudiés (ex: les mammiféres magriainsi que sous une forme
synthétique pour 'ensemble des grandes compodantehapitre de synthése final).

Le sommaire de ce volet est organisé dans le méine gue le tableau 2 de I'annexe Il de la
directive : sont donc traitées successivementriessions associées a la perte et aux dommages
physiques d’habitats*, les autres pressions phgsigles interférences avec des processus
hydrologiques, les apports et la contaminationdearsubstances dangereuses, I'enrichissement
par des nutriments et des matieres organiqueliees types de pressions biologiques. Toutefois
le sommaire n'est pas rigoureusement identiqgualaeau 2 de 'annexe lll, car certains sujets
ont été regroupés (ex : « colmatage* » et « étoglfe* »), d'autres ont été développés (ex :

« introduction d’organismes pathogenes microbigndar ailleurs, d'autres pressions non
identifiées par la directive ont été ajoutés (@&rangement de la faune).
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Sources et références les différents chapitres de ce volet reposentdas contributions
thématiques réalisées par des « référents-expegneralement assistés d’'autres contributeurs,
et de relecteurs scientifiques. La liste de cesibateurs est présentée dans le tableau suivant :

ga A WN

Chapitres de I'analyse pressions ¢
impacts

Contributions a I'origine du
chapitre

Contributeur(s)

PERTE ET DOMMAGES PHYSIQUES

1. Etouffement et colmata

Etouffement et colmatage

O. Brivais, C. Vinchon (B®)

2. Abrasion

Abrasion

P. Lorance, M. Blanchard
(Ifremer)

3. Extraction sélective de matériaux

Extraction sélective de matériaux

F. Quemmarais (AAMP), C.
Augris (Ifremer)

4. Modification de la nature du fond et
la turbidité

de
Modification de la nature du fond et

la turbidité

dlg. Cayocca, JF Bourillet (Ifremer

5. Impacts cumulatifs des pertes et
dommages physiques

Impacts biologiques et écologiques
cumulatifs des pertes et dommages

physiques

M. Blanchard (Ifremer)

AUTRES PRESSIONS PHY SIQUE!

1. Perturbations sonores sous-mar
d’origine anthropique

nes
Perturbations Sonores sous-marine

d’origine anthropique

sY. Stéphan, C. Pistre,
M.Boutonnier (SHOM)

2. Déchets marins

Déchets sur le littoral

L. Kerambrun (CEDRE)

Déchets en mer et sur le fond

F. Galgani, O. Gerigny, M.Henr
C.Tomasino (Ifremer)

<

Microparticules

F. Galgani, O. Gerigny, M. Heni
C. Tomasino (lfremer) (Ifremer)

Impact écologique des déchets mar

A. Pibot, A. Sterckemann (AAMH
'E Claro (MNHN)

Dérangement de la fat

Jérbme Paillet (AAMP)

MODIFICATIONS HYDROLOGIQUES

1. Modification du régime thermiq

Madification du régime thermique

C. Moulin, A. Vigh(EDF)

2. Maodification du régime de salinité

Madification du régime de salinité

P. Lazure (Ifremer), J. Paillet
(AAMP)

Madification du régime des cours

Madification du régime des courants

P. Lazurertiés

SUBSTANCES CHIMIQUES

1. Analyse des sources directes et

Analyse des sources directes et

X. Bourrain (AEEB),ebat
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Chapitres de I'analyse pressions ¢
impacts

Contributions a I'origine du
chapitre

Contributeur(s)

chroniques vers le milieu aquatir

chroniques en substances dangere
vers le milieu aquatique

(AEAG)

2. Apports fluviaux en substance
dangereuse

Apports fluviaux en substances
dangereuses

A. Dubois (SoeS)

3. Retombées atmosphériques

Retombées atmosphériques en
substances dangereuses

A. Blanck (AAMP)

4. Pollutions accidentelles et rejets
illicites

Pollutions accidentelles et rejets
illicites

F. Cabioc’h, S. Ravailleau
(CEDRE)

5. Apport par le drapage et le clapage

Apport en substances dangereuses
le drapage et le clapage

2" e Guyader (CETMEF)

6. Impacts des substances chimiques
I'écosysteme

sur
Synthése des impacts des substang
dangereuses sur I'écosysteme

N Knoery, J. Tronczynski (Ifreme

=
~

RADIONUCLEIDES

1. Les principales sources de rejets de|

radionucléides dans le milieu marin

Introduction de radionucléides dans
milieu marin et impacts

' quipe DCSMM (AAMP)

2. La surveillance de la radioactivité dg

I'environnement

Introduction de radionucléides dans
milieu marin et impacts

' quipe DCSMM (AAMP)

3. Les teneurs environnementales des|
radionucléides issus du secteur nucléair
les impacts sur le milieu vivant

Bfroduction de radionucléides dans
milieu marin et impacts

' quipe DCSMM (AAMP)

ENRICHISSEMENT PAR DES NUTRIMENTS ET DE LA MATIERE ORGANIQUE

1. Analyse des sources directes et
chroniques vers le milieu aquatique

Analyse des sources directes et
chroniques en nutriments et en
matiéres organiques vers le milieu
aquatique

X. Bourrain (AELB), E. Lebat
(AEAG), S. Beauvais (AAMP)

2. Apports fluviaux

Apports fluviaux en nutriments et
matiéres organiques

A. Dubois (SoeS)

3. Retombées atmosphériques en
nutriments

Retombées atmosphériques en
nutriment

A. Blanck (AAMP)

4. Impacts des apports en nutriments ¢
matiére organigque (eutrophisation)

Eﬁmpa(:t global des apports en
nutriments et matieres organiques :

Equipe DCSMM (AAMP,
Ifremer)

eutrophisation

ORGANISMES PATHOGENES MICROBI ENS

1. Qualité des eaux de baign

Quialité des eaux de baignade

A. Blanck (AAMP)




~ DUl ~AWN B

Analyse pressions et impacts

Chapitres de I'analyse pressions ¢
impacts

Contributions a I'origine du
chapitre

Contributeur(s)

Coli

Contamination des coquillages pan E

[ZAmouroux (Ifremer)

2. Contamination des coquillages par

bactéries et des virus pathogenes pour

'hnomme

fes

Contamination des coquillages
d’autres bactéries pathogénes

PB” Hervio-Heath (Ifremer)

Contamination des coquillages par
virus (pathogénes pour Thomme)

'ﬁf Pommepuy (lfremer)

3. Organismes pathogénes pour les
especes

Introduction d’organismes pathogén
pour les espéces exploitées par
laquaculture et autres espéces

Ny Renault, B. Guichard (lfremer),
J. Castric (ANSES)

ESPECES NON INDIGENES

1. Vecteur d'introduction et impacts de
especes non indigénes

5
Espéces non indigénes : vecteur

d’introduction et impacts

F. Quemmerais (AAMP),

EXTRACTION SELECTIVE D’ESPECES

1. Captures, rejets et état des ressourg
exploitées

es
Captures, rejets et état des ressourg

exploitées

VY Biseau, M.J. Rochet (lfremer)

2. Captures accidentelles

Captures accidentelles

Y. Morizur (Ifremer), L. Valery
(MNHN), F. Claro (MNHN), O.
Van Canneyt (CRMM)

3. Impacts sur les populations, les
communautés et les réseaux trophiques

Impacts sur les populations, les
communautés et les réseaux trophig

V. Trenkel (Ifremer)
Jues

IMPACTS CUMULATIFS ET SYNERGIQUES PAR COM POSANTES DE L'ECOSYSTEME

1. Exemple des mammiferes marins

Exemple des mammiféres marins

L. Martinez, V. Ridoux (Univ. La
Rochelle-CRMM)

2. Exemple d'une espéce demersale
exploitée : la sole

Exemple d’'une espéce demersale

C. Kostecki, O. Le Pape

exploitée : la sole

(Agrocampus Ouest)

Par souci de lisibilité, les références bibliogigpbs ont été retirées du présent document, mais

sont consultables exhaustivement dans les corrisuthématiques individuelles. De méme, les

ALLZ

développements méthodologiques ont généralemesyrititisés ici.

Le lecteur trouvera en outre, en annexe de I'étialuanitiale, une liste des acronymes et
abréviations utilisées, un glossaire, et un index.
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PARTIE 1 - PRESSIONS PHYSIQUES ET

IMPACTS ASSOCIES

2
3
4 Les perturbations physiques englobent les moddicaide la composante physique des habitats
5 marins (ex : modification du substrat par érositastruction, introduction de déchets etc.) et de
6 la colonne d’eau (ex : modifications des ondesrasnade la salinité, des températures, etc.).
7 La premiére partie de 'analyse est articulée awudeurois sections :
8 — la perte et les dommages physiques et leurs impsstgiés
9 — les autres pressions physiques telles que lesripgtions sonores sous-marines, les
10 déchets marins et le dérangement de la faune
11 — les interférences avec des processus hydrolodiglsegue la température, la salinité et
12 le régime des courants, et leurs impacts associés.
13
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Perte et dommages physiques

Dans cette analyse, la perte physique correspondadifications de la composante physique
des habitats marins (modification du substrat) potientrainer la destruction des biocénoses*
associées de facgon irréversible. Il s’agit de wessde nature hydromorphologique (la « perte
physique » d’individus ou d’especes, est traitée d@mpartie 3 « PRESSIONS BIOLOGIQUES
ET IMPACTS ASSOCIES »). L'étouffement et le colngdont partie de la famille de pression
des pertes physiques.

Les dommages physiques regroupent des pressiénsigtiement non permanentes (ayant des
impacts réversibles sur les habitats benthiquekbrasion*, l'extraction sélective de
matériaux*, les modifications de la nature du fehde la turbidité* font partie de cette famille
de pression.

Enfin, les impacts biologiques et écologiques, &alement cumulatifs, de la perte et des
dommages physiques sont traités a la fin de attios.

10
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Analyse pressions et impacts — « Perte et domnpénysgjues »

1. Etouffement et colmatage

Les sources des pressions « colmatage » et «eftmiff » étant majoritairement les mémes, le
choix a été fait ici de traiter ces deux pressitars le méme chapitre. Ainsi, apres avoir présenté
lensemble des sources de pressions pouvant prevampimatage et/ou étouffement, les
pressions et impacts (potentiellement) induitsrgefigcutés.

1.1. Les sources de pression

Les sources de pressions anthropiques génératiicemlimatage et/ou d’étouffement sont :
toutes les constructions anthropiques permanemgegtant sur le milieu marin (ports, ouvrages
de protection longitudinaux et transversaux, psldstructures off-shore, etc.), les installations
conchylicoles, l'immersion des matériaux de dratjagedans une moindre mesure les cables
sous-marins, les récifs artificiels et les épaves.

1.1.1. Les constructions anthropiques permanentes

Dans la sous-région marine golfe de Gascogneiiste pas actuellement de structure off-shore
pétroliere ou gaziére, ni de parc éolien. Néannaédus zones propices a l'installation de parcs
éoliens ont été identifiées par I'Etat, une sitaédarge de Noirmoutier et d'Yeu et une autre au
large de Saint-Nazaire. De plus, un site d’expénai®n de récupération de I'énergie des
vagues (SEMREV) est en activité au large de Saaaialke.

Les constructions artificielles pouvant avoir unggse sur le milieu marin de cette sous-région
marine sont donc constituées d’aménagements catdgsque les zones portuaires ou
industrielles, les ouvrages de défense contre laetnéiverses autres infrastructures cotieres
(marina, ponts, jetées, etc.). Les constructiorcgoemment citées sont majoritairement
contemporaines (XX* siécle), mais des aménagements plus anciensetéaine polders sont
aussi a considérer si 'on veut évaluer au miegxplerturbations sur le milieu marin dues a
'homme. Ces deux types d'aménagements sont coésid@parément dans les paragraphes
suivants.

1.1.1.1. Les aménagements cotiers

A I'échelle de la sous-région marine (et a I'éahethtionale), il n'existe pas de base de données
géo-référencées centralisée sur les ouvragesscotieen mer, permettant la quantification de
l'emprise spatiale des ouvrages sur le milieu marin

Au niveau départemental, quelques DDTM (Directicgp@tementale des Territoires et de la
Mer) ont déja ou sont en train de mettre a joutbdses de données sur les ouvrages cotiers et les
acces au Domaine Public Maritime (DPM, délimité lpdaisse de plus haute mer). Il apparait
gue les données disponibles dans les DDTM présenten disparités (au niveau de
linformation représentée et du format de celle-siivant les départements. De plus
linformation géographique récoltée sur les ouvsagemble davantage ponctuelle que
surfaciqgue. Ces données ne permettraient donc pelfesa seules d’évaluer correctement
l'emprise spatiale des ouvrages sur le DPM.

Au niveau régional, des bases de données exi$t@htervatoire de la céte aquitaine par
exemple.

11
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Un recensement des ouvrages cotiers a été réalidé GETMEF au niveau national dans le
cadre du Projet SAO POLO (Stratégies d’Adaptates@uvrages de Protection marines ou des
modes d’Occupation du Littoral vis-a-vis de la ndentlu niveau des mers et des Océans) sur les
données de 1980 a 1990. Ce recensement fourndépartement, l'inventaire des ouvrages
céOtiers de défense en meétres linéaires par typevidige. Ce recensement ne permet pas
d’évaluer la présence d'ouvrage sur le DPM et di@rgprécisément 'emprise des ouvrages sur
le DPM, c’est-a-dire sur la surface recouvertelgmplus hautes mers car il ne tient pas compte
de toutes les installations portuaires et n'estgaement exhaustif sur les ouvrages de défense.

Il sS'avére donc en fait extrémement difficile aellve actuelle d’évaluer précisément 'emprise
surfacique des ouvrages sur le Domaine Publiquéiier Il est par contre possible d’évaluer le
pourcentage de linéaire cotier artificialisé. L'loqtion de ce calcul est donnée dans le
paragraphe suivant.

La base de données EUROSION

La solution retenue pour évaluer la présence d’age@ments artificiels sur les cbtes a été
d'utiliser la base de données EUROSION.

Les données issues du projet EUROSION présentenk ddormations relatives a
l'artificialisation du trait de cbte. Ces inforn@ts sont issues du SIG Eurosion (2004), ou le trait
de c6te est décrit par un certain nombre de aitgriacipalement a partir de la mise a jour du
trait de cbte de la base de données « CORINE Er&itiere » (1987 -1990). Construit pour
une utilisation & échelle de 1/100 000, le traittdee EUROSION francais a été découpé en
5 120 segments (avec en principe une longueur miaime 200 metres) selon les critéres
suivants :

— un critére « géomorphologie » ;

— un critere « tendance d’évolution (érosion, stabiiccrétion) » ;
— un critére « géologie » ;

— la présence d'ouvrages de défense cotiere.

Les informations relatives a l'artificialisation thait de cote se trouvent dans deux des attributs
décrivant chaque segment.

L’attribut « géomorphologie » décrit differentestégories de cotes artificielles : les zones
portuaires ; les segments cotiers artificiels ounteaus par des structures longitudinales de
protection cétiere (digues, quais, perrés, etans présence d'estrans de plage ; les remblais
littoraux pour construction avec apport de rochegse et les plages artificielles.

L'attribut « présence d'ouvrage » a deux valeurssiites : « oui » ou « non », il indique pour
chaque segment s'il comporte des ouvrages de défgéaéralement tels que les épis et les
brise-lames.

Dans cette évaluation initiale, le taux d'artifisation a été calculé a partir de lattribut «
géomorphologie » en agglomérant les différentegoaies de cotes artificielles citées ci-dessus.
L'information contenue dans lattribut « présentmidrage » n'a pas été prise en compte du fait
de la nature de linformation qui indique uniquemkabsence ou la présence d'ouvrage sans
préciser le nombre ni le type d'ouvrage considées. ouvrages ponctuels de type épis ne sont
donc pas pris en compte dans le calcul du tauxifdtiatisation choisi dans le cadre de cette
étude a partir des données EUROSION.

L'indicateur d'intensité d’artificialisation du ttade cbte sur la sous-région marine a été défini
comme le ratio, en pourcentage de la longueurrdiaitie cétier artificialisé par rapport a la
longueur du trait de céte EUROSION de la sous-régiarine.

12
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Le pourcentage dartificialisation des cotes dsolas-région marine golfe de Gascogne calculé a
partir des données EUROSION est de 13.7&@orésultat est a considérer avec précaution, il
représente simplement une premiere estimatiorivetagnt peu précise de l'artificialisation des
cOtes a I'échelle de la sous-région marine. Cesélmnne permettent pas d'évaluer 'emprise
surfacique des ouvrages sur le DPM.

1.1.1.2. Poldérisations historiques

A partir des cartes géologiques imprimées au 1080dd BRGM et de l'ouvrage de Fernand
Verger sur les zones humides du littoral franchi® été possible de géo-référencer les
principales zones de poldérisation historique diegie Gascogne. Les trois principales zones
ayant subi au cours des siécles des poldérisatimegssives sont représentées sur la Figure 1. A
noter que les polders des rives de 'Anse de I'lyu (Figure 1-B) délimitent une masse d’eau
de transition (FRGT 31, La Sévre Niortaise), cattge est donc en théorie hors du champ de la
DCSMM.

L'évaluation des surfaces gagnées sur la mer dutddds périodes de conquéte jusqu’a
aujourd’hui est :

— pour la Baie de Bourgneuf : 2 152 ha (soit 21.52 km

— pour les rives de 'Anse de l'Aiguillon : 7 490 (it 74.9 km?) ;

— pour les rives de la Baie de Brouage : 1 084 hialB8@®4 km?).

13



Analyse pressions et impacts — « Perte et domnpénysgjues »
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Figure 1 : Principales zones de poldérisation au cours des siécles dans le golfe de Gascogne.

A noter que certains polders n'ont pas été gagmétasner mais sur des zones humides en
arriere du trait de c6te ; ces polders n'ont pas@nsidérés ici.

1.1.2. Conchyliculture

Trois différentes sources de données géo-référermdie les concessions conchylicoles en
France ont été prises en compte: les données tG&dlisur les zones de cultures marines
(téléchargeables en ligne), les données du cadegiomal conchylicole collectées et mises a
disposition par 'Agence des aires marines protgides données cadastrales départementales
produites par les DDTM. Pour ces dernieres, lesiées cadastrales de plusieurs départements
(Morbihan, Vendée et Charente Maritime), ont étéc@es dans le cadre de la Directive Cadre
sur 'Eau (DCE), et les données des départemesitanteont été demandées directement aux
DDTM concernées (Finistére, Loire Atlantique etd@de).
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Les calculs de surface des concessions conchgliaoie été effectués a partir des données

départementales des DDTM. Ces données sont eplaairécises que les données du cadastre
national conchylicole et Géolittoral (qui ne regrent que les enveloppes surfaciques des
concessions et surestiment ainsi nettement leacesif et idéalement elles différencient le type

d'élevage et I'espece élevée (informations noruges dans les données du cadastre national
conchylicole et Géolittoral). L'’ensemble de ces rdms départementales (masses d’eau de
transition comprises) est représenté sur la F@ure

s s EE S W Iw 2w i o I'E

France

iy}

:

BN
4 I =

e LY i

R &
Espanne ., g 0 25 A0km
~ e

. ; = = — limite de la sous-région
Représentation de 'ensemble des I — _ | goife de Gascogne

donneées des cadastres conchylicoles
departementaux pour la sous-région
marine Golfe de Gascogne

5N
!

projection hdercator 95 )

Sources des donnédes :
0D TiZ8, DD ThSE, DD Thidd

- Donnees des cadastres conchylicoles DD IMES, DDIIT, DD TS
SHOM, IGN, ESRI, OSPAR

Figure 2 : Représentation de 'ensemble des données des cadastres conchylicoles départementaux pour la sous-région
marine golfe de Gascogne. (source : DDTM 29, 56, 44, 85, 17, 33).

Les surfaces totales, par département et dans da-région marine, des installations
conchylicoles sont données dans le Tableau 1. f&as ont été calculées en supprimant les
concessions incluses dans les masses d'eau ditidnads la DCE (hors zone d'étude de la
DCSMM). Dans ce tableau, figurent aussi l'origireelal donnée cadastrale, 'existence ou non
de métadonnées et 'année de mise a jour des doamsequ’une appréciation de la qualité des
données disponibles. La qualité des données ektéévauivant le contenu de celles-ci et
lexistence de métadonnées : elles seront not@ssiisantes » si les espéeces élevées et le type
de culture ne sont pas mentionnés, « moyennesneiartie de ces informations est présente,
« bonne » si sont précisés les especes et lestiypmedture.

La surface totale des installations conchylicolssda sous-région marine est de 13 564 ha. Le
méme calcul effectué a partir des données du cadagional conchylicole donne une surface
de 16 629 ha (+ 23 %), en sachant que cadastmnalationchylicole ne répertorie aucune
concession en Gironde (bassin d’Arcachon), ni tak®rbihan.
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Tableau 1 : Surfaces des installations conchylicoles dans la sous-région marine (hors masse d'eau de transition) par département et
descriptif court des données utilisées.

Surface totale de: - . .
: Origine de la Métadonnées s .
Département concel\jggns hors donnée IMise & jour Qualité des donnéesg
Finistere 59 he DDTM29 non /201 Bonne
Morbihar 4 967 hi DDTM56 non / 200 Moyennt
pour DCE
Loire Atlantique 632 hi DDTM44 oui/ 201 Bonne
Vendé 2275 hi DDTM85 non,7 Insuffisante
pour DCE
Charente Maritim 4990 hi DDTM17 non,7 Insuffisants
pour DCE
Gironde 700 hi DDTM33 non,7 Bonne
TOTAL 13 564 hi
(136 km?)
Sou-région marin 16 629 h CNC fourni pai non,7 Insuffisants
(178 km?) AAMP

Les pressions et impacts engendrés par la conalytie pouvant dépendre du type de culture,
cela est précisé (lorsque cela est possible) pague département :
Finistere : 59 ha (161 ha en comptant les masses d’eaargtitvn) dont principalement :

— 18,1 ha a plat en terrain découvrant (moules,dsjitivers mollusques et coquillages) ;

— 17,5 ha sur corde en eau profonde (dont 14,5 lgud®vertes et autres algues et 3 ha
moules et huitres) ;

— 14,9 ha établissement scientifique a but non lfi¢edgues vertes et autres algues) ;

— 2 haaplat en eau profonde (moules, huitres,slaaguillages).
Morbihan : 4 967 ha (5 703 ha en comptant les masses dieauransition) dont
principalement :

— 88 ha de bouchot (moules) ;

— 3103 ha en eau profonde (divers huitres) ;

— 773 ha d'élevage a plat (divers huitre et coquéllagoules, mollusques, palourdes) ;

— 968 ha d'élevage suréleve (divers huitres, cogeiamoules) ;

— 29 ha de bassins submersibles (divers huitregyetliegies) ; les bassins insubmersibles

n'ont pas été comptabilisés.

Loire-Atlantique : 632 ha (770 ha en comptant les masses d'eauramsitibn) dont
principalement :

— 185 ha d'élevage et dépbt a plat ;

— 146 ha d'élevage et dépbt surélevés ;

— 173 ha sur filiere en eau profonde ;

— 45 ha sur bouchot.

Vendée: 2 275 ha dont 954 ha de moules sur bouchot@e ¢surfaces sujettes a caution).
Charente Maritime : 4 990 ha dont 700 ha de bouchot (surfaces men&int surestimées).
Gironde (exclusivement dans le bassin d’Arcachon) : 700dm :
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— 460 ha en surélevé en terrain découvrant ;
— 230 ha a plat en terrain découvrant.
Il apparait clairement que les cadastres concligdicdépartementaux présentent d'importantes

disparités (dans les données répertoriées et dteomaf) et qu'une homogénéisation serait
nécessaire au niveau national.

1.1.3. Immersion et rejets de matériaux de dragage

100 % des matériaux immergés sont des matériadsadage.

Les quantités immergées et/ou rejetées de maté&diawkragage sont rapportées ici pour la
période de 2005 a 2009 (source des données : CEJII8icette durée, pour chaque point ou
zone d'immersion sont disponibles :

— les volumes dragués ;

— les volumes clapés ou rejetés, qui peuvent éfératits des volumes dragués par ajout
d'eau de mer lors du clapage* et en fonction duedievdes sédiments dragués
(rechargement de plage, dépét a terre, etc.) ;

— la masse de matiére seéche correspondante ;

— une caractérisation assez simple des sédiments ;

— une analyse des matiéres organiques et inorganidegsutriments et des substances
dangereuses contenues dans les sédiments.

La donnée la plus représentative des quantités rigé®ee ou rejetées s'avere étre la masse de
matiere séche. Ces données de masse de matiegeckg@e ou rejetée sont représentées sur la
Figure 3. L'immersion pour un site donné n’étarg faacément annuelle, un code couleur a été
ajouté afin d'en tenir compte. Les masses repsensur cette carte pour chaque point
représentatif du site de clapage ou de rejet ssnhhsses moyennes par année d'immersion ou
de rejet (masse totale clapée ou rejetée divisde pambre d’années ou il y a effectivement eu
clapage ou rejet).

Sur la Figure 3, 3 principales zones de clapagesjets annuels apparaissent, il sS'agit dans les
Pyrénées Atlantique de la zone au large d’AngleGieonde de l'estuaire de la Gironde et d'une
zone au large de celui-ci et d'une zone au lardesteaire de la Loire. L'estuaire de la Garonne
est constitué de plusieurs masses d'eau de toemasitii ne font pas partie théoriguement de la
sous-région marine. Malgré cela, l'importance dessses clapées ou rejetées qui sont
transportées par le courant du fleuve doit éteen compte dans la zone marine.

La majorité des sédiments dragués pour lentretierchenal de navigation du grand port

maritime de Bordeaux est immergée dans l'estuaglere seuls I'entretien de la passe d'entrée
en Gironde et les immersions associées sont caeear le périmetre de la sous-région
marine. Il faut ainsi noter que la masse sédimentdie aux immersions est trés faible par
rapport a celle mobilisée continuellement par learants de marée et que les expulsions
massives sont rares car elles ne se produisetdrggae des conditions de débit et de coefficient
de marée tres précises sont réunies.
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o 1°E 29 3
France
Espagrie ‘-—1__.,,: 0 30 B0 km
Immersion et rejet de matériaux dragués de 2005 a 2009 - = _I limite de la sous-région
Quantités moyennes immergées/rejetées Cod I — — ! golfe de Gascogne
par année d'immersion/rejet gt
(en tonnes de matieres séches) . Immersiondejet annuel
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. 1000000 - 3500000 CETMEF, BRGM
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Figure 3 : Quantités moyennes immergées par année dimmersion en tonnes de matiéres séches dans la sous-région
marine golfe de Gascogne et I'estuaire de la Gironde sur 5 ans (de 2005 a 2009) (source : CETMEF, réseau des
SPEL (service de police des eaux littorales)).

1.1.4. Cables sous-marins, récifs artificiels etép  aves

1.1.4.1. Cables sous-marins

Dans le golfe de Gascogne, 108 km de cables saurssnddectriques et 5535 km de cébles
sous-marins de télécommunication ont été dépldygare 4). Ces cables sont enterrés pour des
profondeurs inférieures a 1 000 m. Ainsi, la longuge cables sous-marins, exclusivement de
télécommunication, simplement déposés sur le fatesgprofondeurs supérieures a 1 000 m est
de 3 525 km. Les diamétres de ces cables étantisanpre 20 mm de diamétre pour les cables
non blindés et 50 mm pour les cables blindés, e maximum (diamétre * longueur) des
fonds marins recouvertes par ceux-ci est compnise & et 17,6 ha. Rappelons que la superficie
de la sous-région marine golfe de Gascogne et 889000 ha (188 590 km?).

A noter que les projets éoliens en mer et de fggmérale tous les projets d’Energie Marine
Renouvelable (EMR) a venir nécessiteront la posel denfouissement de nouveaux cables
sous-marins.
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Figure 4 : Cébles sous-marins dans la sous-région marine du golfe de Gascogne (source : France Telecom Marine).

1.1.4.2. Récifs artificiels

Il existe 7 sites de récifs artificiels immergésudlarge des cétes du département des landes et 3
en Loire-Atlantique et en Vendée prés du Croisideetlle-d’Yeu. Ces récifs ont été mis en
place par deux associations dans les Landes :
— T'ALR qui gére 16 ha de concession répartis suites §Capbreton, Port d’Albret et
Messanges et Moliets) ;
— I'Adremca qui gére un site de 2 ha « Le Récif dad?e a Mimizan ;

Et par le Comité Régional des Péches Maritimesgtievages Marins des Pays de la Loire
(COREPEM) pour les 3 sites des Pays de la Loire.

1.1.4.3. Epaves

Dans la sous-région marine plusieurs milliers diépasont référencées (bateaux, sous-marins et
avions), principalement pres des cotes. Une ligipadles connues est accessible sur le site
http://mww.archeosousmarine.net. Une carte de tiipardes épaves est présentée dans le
chapitre « Pollutions accidentelles et rejetstaig».

1.2. Pressions et impacts induits par ces sourcesd e pression

1.2.1. Constructions et aménagements anthropiquesp  ermanents

Toute construction permanente empiétant sur leeumitharin provoque un colmatage des
habitats benthiques et des biocénoses associéestese L'emprise de cette pression est a
minima I'emprise de l'ouvrage sur le fond. Maispl@sence de l'ouvrage peut aussi modifier
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plus ou moins localement les courants et le trahggalimentaire, et induire différents effets
(exemple typique d’accrétion en amont d’'un ouvitegiesversal a la cote et d’érosion a l'aval de
celui-ci). Ainsi lorsqu’un ouvrage provoque un @ége et une accrétion de sédiments jusqu’'a
'émersion, 'emprise du colmatage induit sera sapée a 'emprise de 'ouvrage.

Pour les polders, la faune et la flore sous l'esapde la zone poldérisée, sont totalement
détruites par colmatage ; les zones impactéespsimaipalement la slikke et le schorre des
rivages concernés.

Pour les autres ouvrages et constructions, iletetivement difficile d’évaluer 'emprise exacte
du colmatage et l'impact biologique induit. En gffae connaissant ni 'emplacement des
ouvrages ni leur emprise spatiale sur le milieum@e facon exacte, les impacts sur la biologie
ne pourront pas étre déduits. Néanmoins, danslle de Gascogne, l'estran présente une
surface relativement importante et la majeure gals ouvrages se situe dans la partie
supérieure de celui-ci (étages supralittoral*et infifiral* surtout). Les impacts du colmatage
sur la biologie se concentreront donc dans cette. zo

1.2.2. Conchyliculture

La présence d'installations conchylicoles génereieeau des infrastructures d'élevage et a leur
proximité une augmentation de la turbidité et deedimentation, ainsi gu’un accroissement du
taux de matieres organiques dans la colonne deau ond. Ces différents phénomenes, dus
aux rejets des animaux élevés (féces et pseuds}-fainsi qu'a divers débris coquilliers et au
ralentissement des courants di a la présencestigations conchylicoles, peuvent engendrer :

— Un étouffement par privation de lumiére. En effaigmentation de la turbidité dans la
colonne d'eau peut entrainer une diminution deulaidosité et de la profondeur
photosynthétique ;

— Un étouffement physique direct, par accumulatioa aurface du sédiment de cette
matiere en suspension (recouvrement total du sétimsouvent vaseuse ou a
granulomeétrie fine ;

— Un étouffement par privation d'oxygene car lacsseiment du taux de matiere
organique dans la colonne d'eau et au fond pewtneingr une augmentation de la
production primaire et de la demande biologiquexmene (DBO) pouvant entrainer
lapparition de conditions hypoxigues voire ano®su

Les pressions précitées peuvent varier fortemenintensité et en surface suivant le site
considéré. En effet, suivant le type (au sol, ablet sur bouchots, etc.), la densité (espacement
entre les tables, nombres de tables, etc.) voicerifiguration (aligné par rapport au courant,
etc.) de l'élevage, les conditions hydrodynamidoesles et la présence naturelle ou non de
sédiments en suspension, la dispersion, la remiseigpension ou laccumulation du matériel
particulaire, donc l'étouffement, seront plus ouimmoimportants. Ainsi, certaines zones
conchylicoles ou de forts courants existent potimenpas présenter d’envasements alors que
d’'autres zones ou 'hydrodynamique est plus faiptjrront étre complétement envasées. De
plus, les habitats et biocénoses des zones eanesjeou la vase et d'importantes quantités de
matieres en suspension sont naturellement présesgemt moins sensibles aux apports
particulaires dus a la conchyliculture car ils sfdptés a de tels milieux.

Par ailleurs, les installations conchylicoles é¢anmoment les tables a huitres privent partiellement
de lumiere I'habitat sous-jacent, ce qui constitoe certaine forme d'étouffement, mal connue.

Il apparait donc, a ce niveau et avec les donr@@sdus disposons, assez difficile de quantifier
limpact biologique de l'étouffement di a la conlityture. Malgré cela, il apparait que
'ensemble des altérations dues a la conchylieilbur les communautés benthiques ne s’étend
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généralement pas au-dela de 50 métres des sksadEs. L'emprise des pressions potentielles
est donc pratiquement confinée a 'emprise deNfié&tconchylicole.

1.2.3. Immersion de matériaux de dragage

L'immersion ou le rejet de matériaux de dragage pevoquer I'étouffement d’habitats et des
biocénoses associées. Mais I'évaluation préciseetiedtouffement s'avere difficile car elle
nécessite la connaissance de hombreux paramaixesntmaccessibles.

En effet, idéalement pour évaluer I'impact d’'unpaige ou d'un rejet, c'est-a-dire évaluer,
notamment, la quantité de matériaux déposée stontd et la surface de ce dépdt, il est
nécessaire de connaltre

— (1) le lieu exact du clapage ou du rejet ;

— (2) la bathymétrie et la structure des fonds dete de clapage ;

— (3) la magnitude et la fréquence des immersionslpaite considére ;
— (4) la méthode de clapage utilisée ;

— (5) lataille, densité et qualité des sédiments ;

— (6) les niveaux non perturbés (naturels) de laitgudk I'eau et de la quantité de
sédiments en suspension et de la turbidité ;

— (7) la direction et vitesse des courants ;
— (8) la proximité de la faune et de la flore madndieu du clapage ;
— (9) la présence et sensibilité des communautésabasrat végétales présentes.

Dans la liste précédente, certains parameétresceants ou peuvent I'étre ((1), (2), (3), (4) et
(5)), dautres sont beaucoup plus difficiles a aéieer ((6), (7), (8) et (9)). Or sans la
connaissance de ces parameétres ou sans un slogidue des sites d'immersion et de rejet,
évaluer I'impact biologique des clapages et rgjetgere impossible.

Par contre, les activités de dragage et dimmersin soumises a autorisation des pouvoirs
publics et doivent faire I'objet d’'une étude d'insppréalable. Ces études sont disséminées au
niveau national et doivent normalement pouvoir éesultables dans chaque département ou a
lieu un clapage. Malheureusement, il ne nous afapossible d'accéder a ces informations
dans le temps imparti a cette évaluation initiale.

1.2.4. Cables sous-marins, récifs artificiels etép  aves

Tout objet ou matériel posé sur le fond entraigtoliffement des habitats et biocénoses
associées présentes sous celui-ci. Ainsi, lesscébles-marins, les récifs artificiels et les épaves
induisent un étouffement, en général définitif, lelsitats et biocénoses qu'ils recouvrent.

Concernant les céables sous-marins, vu la surfalils qacupent sur le fond comparée a la
surface de la sous-région marine (inférieure a00,00), on peut négliger l'impact de
I'étouffement qu'ils induisent sur la biologie. Leavaux de pose et d’enlevement génerent de
l'abrasion (traitée par ailleurs) et des remisesuspension au fond.

Concernant les récifs artificiels et les épavessigfaces étouffées lors du dépbdt des matériaux
sur le fond peuvent étre localement relativememomantes. Néanmoins, ces structures se
trouvent rapidement recolonisées, offrant de nawéabitats benthiques. Il est relativement
difficile de dire si la création d’'un nouvel habiteompense les pertes de biocénoses par
étouffement. En effet, dans le cas des récifscits, la mise en évidence d'impacts positifs ou

! source http:/Mmmww.ukmarinesac.org.uk
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négatifs sur la faune reste rare et souvent partig¢ plus, les habitats ainsi créés peuvent ét

re

différents et non écologiquement équivalents alpitdta initiaux (exemple de matériaux durs

déposés sur un fond meuble).

A retenir

Les impacts biologiques potentiellement induits ges sources de pression sont connus de facon

générique (de nombreuses études nationales onaitiberales existent) mais il est tres difficile
les extrapoler a une situation donnée et partreulie
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2. Abrasion

L'abrasion est un dommage physique consistanustré ou I'érosion des fonds par interaction
directe entre des équipements (par exemple lessedgipéche trainants) et le fohds sources
des pressions considérées ici sont strictementrog@iglies (I'abrasion naturelle n'est pas
considérée). L'impact de l'abrasion concerne sultosubstrat et la composante bio-écologique
« communauté benthique ». L'évaluation de la pmessiabrasion » et de ses impacts présentés
ici, est limitée aux effets directs, les effetsriacts par exemple a travers le réseau trophigee* n
sont pas documentés.

2.1. Sources d’'abrasion dans le golfe de Gascogne

Les sources de pression génératrices d'abrasiblagm@the aux arts trainants, les extractions de
granulats (voir le chapitre « Extraction sélectiée matériaux»), les mouillages, et la pose de
cables sous-marins. L'analyse de la pression mghait la péche est a réaliser sur l'ensemble du
plateau. Les autres sources sont beaucoup plusdam#ec un impact plus intense la ou elles
s'exercent. Les données quantitatives pour estesesurfaces affectées par l'abrasion et les
autres pressions humaines sont trés limitées eeownt la zone trés cotiere. Les surfaces
affectées par les extractions de granulats et ngmdts sont décrits dans le paragraphe
correspondant. Les cables affectent une surfad@enfcf. le paragraphe « étouffement et
colmatage »).

2.1.1. Péche

Les activités de péche sont historiques dans fe delGascogne. Cet espace est fréquenté par de
nombreuses flottilles débarquant dans les pottsdiix des produits variés et a forte valeur
ajoutée. Activité économique présente tout au ldaglannée, la péche professionnelle a
développé au fil du temps des techniques varigasgapturer les poissons, mollusques et autres
céphalopodes du golfe de Gascogne.

La pression d’abrasion générée par certains erdgngéche dépend des caractéristiques
techniques des engins de péche utilisés et dmbsié de la pression (pression hydrodynamique
sur le fond, proportion de la surface balayéegsmehgins de péche ou le contact avec le fond est
effectif).

L'impact de cette pression dépend :
— de l'existence méme de la pression ;
— de la fréquence (effort de péche par unité de tedpdactivité de péche sur le fond
marin considéré ;
— du type d'habitat (caractéristique sédimentaingpstion a la houle, etc.) ;
— de lafragilité et de la capacité de résilienceedpeces.

Il n'y a pas d'estimation de l'impact a 'échelleydife de Gascogne. La distribution de l'effort de
péche des engins trainants peut étre utilisée gadimer la pression d'abrasion générée par la
péche, la pression réelle serait néanmoins a eoeig fonction des caractéristiques techniques
des engins. Quant a lui, l'impact dépend des éiisttjues des habitats et n'est pas documenté
précisément pour le golfe de Gascogne en dehatsr#ons préliminaires sur le substrat dans
la Grande Vasiére et de quelques observationsesurabitats particuliers.

La péche aux engins trainants s'exerce potent@iiedans la totalité du golfe de Gascogne. Des
données a haute résolution issues du systeme desatdilitaire (Vessel Monitoring System,
VMS) ne sont disponibles que pour les navires de g& 15 m. Pour les navires de plus petite
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taille non équipés de ce systeme seules les dodaélesatives par rectangle statistique 30' de
latitude par 1 degré de longitude sont disponithles.cartes présentées concernent uniquement
les navires équipés du VMS. A partir des positiflasnentaires de chaque navire, le temps de
péche est estimé pour chaque jour de présenceitazene (maillée selon un carroyage de 10°
de longitude par 10’ de latitude), sur la base gl de vitesse moyenne entre deux points fixé
a 4,5 nceuds, commun a tous les types de péche.

Les données VMS permettent d'estimer la distribugjmatiale de I'effort de péche a la résolution
de rectangles de 10' par 10" Les chalutiers d# flamcais exclusifs (qui ne travaillent qu'au
chalut de fond) de plus de 15 m ont une activppanté& dans tout le golfe de Gascogne avec une
activité plus intense au nord et dans les fondwicies de 100 m. Les chalutiers non exclusifs,
qui utilisent aussi d'autres engins ont une aétigitiere et le long de la pente continentale
(Figure 5). Les chalutiers non exclusifs qui trésai & la cbte sont essentiellement des
chalutiers-dragueurs. Le deuxieme engin des naguegravaillent le long de la pente (de la
partie externe du plateau vers 180 m jusqu’a uniepteur de 400-600 m, rarement plus dans le
golfe de Gascogne) n'est pas documenté, il sarpaplement de chalut pélagique ou d'engins
fixes car il n'y a pas de ressource exploitable @dmagues dans ces secteurs. Les chalutiers
étrangers a panneaux ont une activité sur une@partle du plateau mais moindre dans le nord,
faible a la cote et maximale a la rupture platezntep Il existe une activité au chalut a perche,
engin a fort impact sur le fond, concentrée dasadedu golfe de Gascogne.
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Source des donnees
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- WMS 2008 Vessel Monitoring System
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Golfe de Gascogne et cétes ibériques

Figure 5 : Répartition spatiale (année 2008) de I'activité des chalutiers de fond exclusifs (haut gauche) et non exclusifs (haut
droite) frangais ainsi que les chalutiers a panneaux (bas gauche) et a perche (bas droite) étrangers (les typologies des
navires frangais issues des bases Ifremer sont plus précises que celles des navires étrangers du registre de la flotte
communautaire http://ec.europa.euffisheries/fleet/index.cfm).

L'activité des chalutiers de moins de 15 m, dongfzartition géographique n'est connue qu'a
partir des déclarations des loghdossropéens et des fiches de péche francaisequesdpére
et maximale dans le nord du golfe (Figure 6).

2 Journal de bord pour navires de péche
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Chalutiers de fond exclusifs Chalutiers mixtes exclusifs
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- SHOM, IGN, ESRI 2001 25000

- Rectangle statistique : CIEM ™ T T limite de la sous-région

Dﬁﬂﬂ;‘égﬁfgﬁ fengs depeche:2008 | Golfe de Gascogne et cétes ibériques

Figure 6 : Répartition géographique (année 2008) de l'activité des chalutiers exclusifs de fond (gauche) et mixtes (droite) de
moins de 15 m dans le golfe de Gascogne, les chalutiers de fond exclusifs n'utilisent que cet engin tandis que les
chalutiers mixtes exclusifs utilisent d'autres chaluts.

A la résolution de 10' par 10' la totalité du goleGascogne est exposée a la pression d’abrasion
générée par le chalutage. Néanmoins, la distribatiol'activité de péche est tres hétérogéne a
petite échelle et une résolution plus fine, pamgte la cartographie brute des points VMS ferait
probablement apparaitre des zones non impactéeffeEnes navires travaillent en revenant sur
des "traines de péche" connues ou les engins NEs sans risque d'avaries et évitent
particuliéerement certaines structures naturellesrtficielles (épaves). Néanmoins certains
navires dans le golfe de Gascogne se sont égépesiment de "grilles a cailloux”, dispositifs
gui permettent de chaluter sur des fonds ou itlg gros blocs épars. Ces grilles évitent que ces
blocs rentrent dans le chalut et permettent qakdit les pousse, déplace et finalement passe a
coOté. Ce systéme a pour conséquence gue des ebstaahalutage antérieurement évités ne le
sont plus. La répartition de cette activité, prddsaent en augmentation récente, n'est pas
connue. Plus généralement, certains types de shadupeuvent étre utilisés que sur les fonds
sédimentaires, d'autres peuvent étre trainés sufodds plus rocheux (rockhopper) mais les
données d'effort de péche ne fournissent pasdé @éhnique des engins utilisés.

Il n'y a pas d'estimation des tendances de laipreggabrasion par la péche car 'on ne dispose
pas de série temporelle des surfaces impactéeslues de sédiments remobilisés, du fait des
activités de péche. La puissance motrice totalfatélies francaises, a augmenté jusqu'au début
des années 1990 puis diminué. En termes d'effopédee, bien que le nombre d'heures de
chalutage ait baisse de pres de 40 % entre 20001€; la diminution de puissance a été
largement compensée par les progres techniqueségcalar les flottiles. Des indicateurs
d'abrasion utilisant les données d'efforts de p&dmbinées a des données techniques des
engins de péche pourraient étre développés mgistefd pas actuellement. D'apres les données

26



0 ~Noo O h~WNPE

9

10
11
12
13
14
15
16

17
18
19
20

21

22
23
24
25
26
27

28
29

30

31
32

Analyse pressions et impacts — « Perte et domnpénysgjues »

du STECF (Scientific, Technical and Economic Conaaifor Fisheries3), l'effort de péche des
engins trainants est relativement stable depuiS,d8(iabilité de ces données avant 2005 est
moindre. Les données des navires espagnols, nonieeau STECF pour cette zone manquent
dans ce tableau, les Divisions CIEM Vllla,b coroagtent essentiellement au plateau
continental du golfe de Gascogne.

Tableau 2 : Effort de péche international (milliers de kW jours-de-mer), hors Espagne, dans le golfe de Gascogne, Divisions CIEM
Vllila,b, données STECF.

2005 2006 2007 2008 2009
Chaluts a 802 854 887 700 926
perche
Dragues 472 598 505 411 399
Chaluts a 18540 22463 24671 20855 20796
panneaux

2.1.2. Mouillages et navigation

La navigation proprement dite ne génere pas dlabraan revanche les mouillages induisent
une abrasion sur les fonds cotiers. En particiderherbiers a zosteres sont impactés par les
mouillages de la navigation récréative. On estineéron 60 000 le nhombre de mouillages
individuels et collectifs (corps morts) autorisésnéveau national, dont de l'ordre d’'un tiers sur
la sous-région marine golfe de Gascogne ; plus @®0B0 bateaux de plaisance y sont
immatriculés (voir le chapitre « Navigation de gdgice et sports nautiques » dans lanalyse
économique et sociale).

Outre la surface des corps morts, impactés paratadra, le balayage répété de la chaine de
mouillage sur la zone périphérique du lest, proeotwn impact important. Néanmoins, il
n'existe pas de quantification de ces impacthele du golfe de Gascogne, notamment, de
part la difficulté a contréler les mouillages dasdaux de plaisance.

2.1.3. Cables sous-marins

Les cables sous-marins génerent une pressiongitablars de la pose (ils sont ensouillés de 1 a
2 m), de l'enlevement ou des réparations. Les <&adat hombreux dans le nord du golfe,

notamment avec la zone d'atterrissement de Pennizaiok le golfe de Gascogne, il existe 108
km de cables sous-marins électriques et 5 535 kadlles sous-marins de télécommunication,
ce qui représente une surface impactée infime desrde 0.0001 % de la surface de la SRM

(voir le chapitre « Etouffement et colmatage »).

2.2. Impacts de la pression d'abrasion sur les comm  unautés

benthiques

2.2.1. Substrat

Les impacts directs des chaluts sur le substrat(gatiétroites marques (de l'ordre du metre)
laissées par les panneaux pénétrant jusqu'a gaelgaénes de cm dans les fonds meubles et (ii)

% https://stecf.jrc.ec.europa.eu/home
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de larges traces des bourrelets et bras des clglgisues dizaines de metres) profondes de
guelques cm. De plus, les chaluts remettent lameéts en suspension dans l'eau, la fraction
fine des sédiments peut séjourner dans la masae etettre transportée par les courants. Les
chaluts équipés de bourrelets lourds comme leshopper remettent en suspension des
masses de sédiments supérieures comparés auxscadourrelet plus léger. Il n'y a pas
de mesure directe de la largeur balayée par lekitdra du golfe de Gascogne. Les
données techniques partiellement disponibles smnidngueurs des bourrelets et corde
dos. De fagon générale la largeur balayée pardkicborrespond environ a la moitié de la
longueur de la corde de dos. Les cordes de doDde& 40 m des chalutiers francgais,
indiquent des largeurs balayées de 15 a 20 m. kagelfe de Gascogne, les chaluts
jumeaux, qui augmentent la largeur balayée, s¥dtai&pandus au cours des années 1990
et ont régressé depuis.

Enfin 'abrasion des engins de péche inclut leaaé&phent et le retournement des éléments du
fond marin. L'action de certains types de chaluts pguvent passer sur (rockhoppers) ou
déplacer (chaluts équipés de grilles a caillou steuctures significatives que les chaluts a
bourrelet franc doivent éviter, a un effet d'almaglus intense. Par ailleurs, de récentes vidéos
ont montré que les fonds meubles situés entre berdedu plateau et 1000 & 1500 m
apparaissent communément affectés par des impachallitage.

Dans la Grande Vasiere (la distribution géograghie la Grande Vasiére est illustrée dans le
chapitre « Nature des fonds marins » de l'analgsecdractéristiques et de I'état écologique) une
diminution de la proportion de vase semble avoirliew depuis 40 ans. La cause de ce
changement n'est pas certaine, bien qu’'une étuimpraire de cette remise en suspension des
sédiments ait mis en évidence un effet combinéédéments climatiques et d'activités
anthropiques (cf. chapitres « abrasion » et «#é&mgnt et colmatage »), sans qu’une estimation
fiable ait pu étre faite. La remise en suspensimorfse 'augmentation de la turbidité et le
transport des particules au-dela du plateau owadlusodte par les courants de marées.

2.2.2. Communautés d'invertébrés benthiques

Bien que quelques travaux décrivent ces impactslyila pas d'estimation quantitative des
impacts de l'abrasion sur les communautés benthiquamment parce qu'il n'y a pas de
cartographie exhaustive des différents habitatdestimation de la production et de la diversité
taxonomique et fonctionnelle benthique dans leegidf Gascogne.

D'apreés le rapport du task group sur l'intégritéothal marin, les usages devraient étre considérés
durables si les pressions qu'ils génerent n'emp€phs le maintien de la diversité naturelle, de
la productivité et des processus écologiques depasantes de I'écosysteme. La reconstitution
doit étre sdre et rapide lorsque les perturbatt@ssent. "Reconstitution” signifietendance
nette vers un état antérieur a la perturbation etour jusqu'a un état dans la gamme de
variation naturelle si l'absence de pression esinteaue». Dans ce contexte, usage, est
synonyme de source de pression. Un usage durdb#, pas un usage sans impact sur
I'écosystéme marin, mais un usage dont l'impapardi& rapidement en cas d'interruption de la
pression. Il n'existe pas, pour le golfe de Gaseoglestimation de la persistance des
modifications des communautés benthiques duesradian, or cette persistance ou au contraire
la rapidité de reconstitution citée ci-dessuskssentiellement pour évaluer si les pressions sont
a des niveaux durables, c'est-a-dire compatibles & maintien de la diversité et de la
productivité des communautés benthiques, ou efessi

.....

communautés benthiques. Dans les communautés éapalipifaune* fixée de grande taille et
les filtreurs sont moins bien représentés et legrismes vagiles*, l'endofaune* et les
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détritivores sont relativement plus abondants effet a été identifié pour les communautés de la
Grande Vasiére et dans des travaux plus locauxiaSarande Vasiere, 'une des principales
espéeces cibles de la péche est la langoustineseebpathique fouisseuse de grande taille et
vivant 10 ans ou plus. L'état satisfaisant de ceisource suggére que la communauté d'espéces
benthiques vagiles plus petites a taux de ren@metht plus rapide ne devrait pas étre impactée
de fagon excessive.

La péche récréative impacte la faune des estrahsur par retournement des blocs.

2.2.2.1. Especes menacees et fragiles

Aucune espéce d'invertébré benthique n'est a ceclmssée dans les catégories menacées de
[UICN dans le Nord-Est Atlantique. Néanmoins lespezes fragiles, qui peuvent étre
endommagées par le passage des engins de péckeecpgle les oursins, sont absentes des
zones les plus intensément chalutées. Il y a pelonigges sur le statut de telles espéces dans le
golfe de Gascogne. Les pennatules notamiiemtilaria mirabilis et Pennatula phosphoreant

été identifiées par OSPAR* comme especes sensilfiegpact des chaluts notamment dans les
pécheries langoustiniéres. Il n'existe pas d'étratudu statut de ces espéeces dans le golfe de
Gascogne mais elles sont visibles dans des eneaggsits vidéo récents.

2.2.2.2. Herbiers a zostéres

Ces communautés tres cotieres sont exposées eupupressions dont de l'abrasion due au
piétinement (péche a pied professionnelle et rideegaet aux mouillages de la navigation de
plaisance. Les mouillages fixes (corps morts) iséaldans des zones d’herbiers, créent des
cercles d'abrasion de leur chaine sur le fondugdges métres de diameétres, ou les zostéres ne
parviennent pas a pousser (voir le chapitre relatif habitats particuliers de l'infralittoral de
lanalyse des caractéristiques et de I'état éoplan)i

2.2.2.3. Bancs de maérl

Les extractions de sable et graviers impacteriidaess de maérl* (voir le chapitre « Extraction
sélective de matériaux »). Ces bancs sont ausactémp par les activités de péche, notamment
les dragues a coquilles Saint-Jacques et autralvdst¥ associés a ces bancs, qui réduisent la
biodiversité et la complexité structurale des bancs

2.2.2.4. Coraux d'eau froide

Des impacts sur les coraux d'eau froide ont éfgortds des les années 1920, ces organismes
bioingénieurs, constructeurs de structures tri-dgimnelles étant alors qualifiés de nuisibles au
chalutage. Les données anciennes recensent déss déctoraux par moins de 200 m de
profondeur, par exemple 14 stations sur 51 etlifise€s importants semblent surtout développés
par 200 a 400 m. Les coraux profonds comptent plsnorganismes benthiques les plus
sensibles a l'impact des engins trainants. Parsrdei200 m des espéces de coraux sont toujours
présentes de nos jours mais il n'y a plus de sigpifificatif connu ; l'aire qu'ils occupaient a
l'origine est inconnue. Au-dela de 200 m, il ntxjsas encore d'estimation de la proportion de
récifs de coraux d'eau froide qui ont été impaciék l'aire occupée. Au moins 3 zones autour
des tétes de canyons du Blavet et du Guilvineg(edgues kha quelques dizaines de ®m
sont identifiées avec une proportion de la surifapactée proche de 100 %. L'abrasion due aux
engins de péche fixes est mineure par rapportl@ det engins trainants, néanmoins, les
palangres peuvent avoir un impact sur certainfsréeicoraux non impactés par les chalutiers.
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A retenir

Dans la sous-région marine, la péche aux artatrigines extractions de granulats, les mouilla
et la pose de cables sous-marins sont susceptiblegnérer de l'abrasion. Dans le golfe
Gascogne, la péche aux arts trainants induit wssipn d’abrasion répartie a travers les saisq
les secteurs de péche sur 'ensemble du platetinertdal. Les autres sources sont beaucoup
cotieres et peuvent induire localement une abraassez importante. La pression d’abra
générée par lextraction des matériaux marinsesilicet calcaires est significative mais
concerne que des surfaces assez réduites.

Bien que quelques travaux décrivent ces impaaty; & pas d'estimation quantitative des imp
de labrasion sur les communautés benthiques, maatrparce qu'il n'y a pas de cartogra
exhaustive des différents habitats, ni d'estimat®ta production et de la diversité taxonomigu
fonctionnelle benthique dans le golfe de Gasco@®pendant, quelques espéces et ha
semblent particulierement impactés par l'abrasion :

Les bancs de maérl, qui sont, en fonction des sitlesfois soumis aux extractions de matér,
calcaires et aux péches a la drague. Les herbieostares, qui sont fortement exposés
diverses pressions engendrées par la navigatiomdaillages et le piétinement.

Les pennatules notammeviirgularia mirabilis et Pennatula phosphoreant été identifiées par

by
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pitats
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OSPAR comme espéces sensibles a limpact des shaddbmment dans les pécheries
langoustiniéres. Enfin, au moins 3 zones de codeau froide, autour des tétes de canyons du

Blavet et du Guilvinec sont identifiées avec uxtdiimpact proche de 100 %.
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3. Extraction sélective de matériaux

3.1. Les activités d'extraction de matériaux marins

3.1.1. Contexte général

Analyse pressions et impacts — « Perte et domnpénysgjues »

L’extraction sélective de matériaux est définie nmrle prélevement par 'lhomme, de matiéres
minérales et biologiques du sol et du sous-sofatets marins. Les principaux effets s’exercant
sur les fonds marins sont des modifications togimaes et granulométriques impliquant des
modifications du fonctionnement hydro-sédimentdies impacts écologiques se manifestent
essentiellement par la modification, la suppressibria destruction totale ou partielle des
biocénoses et des habitats benthiques ciblés @aplditation. Ces impacts concernent les
espéeces, les communautés et les fonctions écodmgitps habitats benthiques. Les pressions et
impacts indirects générés par la remise en sugpedsi matieéres sont traités dans le chapitre
« Modification de la nature du fond et de la tuitBich.

Tableau 3 : Type d'extraction de matériaux marins dans le golfe de Gascogne.

Objectif du Estimation des
Activités Matériaux prélevement et | Méthode de | quantités annuelles| Surfaces
visés utilisation des | prélevement autorisées ou concernées
matériaux prélevées (2010)
Dra_gage: Non spécifique Entretien des o N
portuaires et des le plus souvent Aspiration, 17 millions de M
chenaux de o nd
chenaux de vase et sablo- S benne prélevés (2008)
L navigation
navigation vaseux
Prélévement
dédiés aux Gestion du trait de Aspiration,
Sables R nd nd
rechargements de céote benne
plage
Pour les site
actuellement
Exploitation de Sables et exploites : environ 29.g>ekm2
xplortati . . . Industrie du BTP Aspiration 4 678 000 i ;
granulats marins| graviers siliceux torisé _ , concession
autorisés uniquemert o :oicaq
pour les matériaux
siliceux
3.1.2. L'extraction des matériaux siliceux et calca  ires

3.1.2.1. Les sables et graviers siliceux

Les granulats rassemblent les particules d'origm@®rales, d'une granulométrie comprise
entre 0 et 80 mm et provenant essentiellement ald®s meubles ou massives. A l'échelle
nationale, l'industrie des granulats produit envidd3 millions de tonnes de granulats par an
(moyenne 1999-2009), dont environ 2 % sont d’'ogigirarine, soit environ 7 millions de tonnes
en 2007 et 2008 et 6 millions de tonnes en 200%dra des granulats marins utilisés dans
lindustrie du béatiment et des travaux publics wgraenter progressivement, pour répondre,
entre autres, a la raréfaction et aux difficultésabs des gisements terrestres.
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A l'échelle nationale, la somme des droits d'explimn maximum autorisés pour les sites
actuellement exploités est de l'ordre de 5 5501®80soit environ 8.5 millions de tonrie&f.
annexe 1 de la contribution thématique associéegette échelle les granulats marins ne
constituent qu’'une ressource d'appoint. Cependtants les départements cotiers et les zones
accessibles par voies navigables, ils alimenterfdgln significative les secteurs économiques
consommateurs de granulats. L'extraction indulgrigds granulats marins est encadrée par le
code minier. Le droit effectif d’exploiter les ressces minérales est acquis suite a un processus
d’instruction long et complexe, qui comprend notantrune phase de concertation a tous les
niveaux, central et local, nécessaire au bon aseutent et a l'acceptabilité des demandes de
concessions. L'exploitation se fait tres majordaient par aspiration hydraulique en marche
(élinde), mise en ceuvre par des navires spécifigoiesiés dragues aspiratrices. L'intensité des
activités d’'extraction se situe entre 2 et 9 hénadan en fonction des sites, ce qui correspond a
des intensités jugées moyennes a fortes. Poundarégion marine golfe de Gascogne, il n'y a
pas d’'estimation de la surface réellement explait&gue année a lintérieur des concessions.
Les tracés d’extraction du site du Pilier montrer@ occupation totale de la surface.

Dans le golfe de Gascogne l'extraction des matésdiceux représente actuellement environ
4 678 000 rh autorisés par anpour une surface d’environ 29,5 km? (cf. annexdella
contribution thématique associée). Les donnéesispséaes débarquements effectivement
réalisés, sont disponibles aupres des DREAL maflisntgoas 'objet de syntheses régionales ou
nationales. A défaut d’avoir pu consulter ces desnie volume présenté ici illustre la pression
de préléevement maximale autorisé. Les concessitngllament opérationnelles sont situées
exclusivement en mer territoriale, dans l'estu@rterne de la Loire, au large du pertuis
d’Antioche, au large des Sables d’Olonne et daslbuchure de l'estuaire de la Gironde
(Figure 7). A lintérieur du périmetre des conaessj les autorisations d’ouverture de travaux
peuvent porter sur une surface inférieure a celléacconcession. La totalité de cette surface
autorisée se situe sur des fonds peu profonde (Edtet 30 métres) correspondant aux habitats
physiques EUNISdes « sables grossiers et graviers sublittorgf0 % A.5.1) et des « sables
fins a moyens sublittoraux » (50 % A.5.2). L'adBvid’extraction de granulats siliceux va
significativement augmenter au cours des 5 a 1Gamsir. En effet, les procédures en cours
pour lobtention de titres miniers et/ou d'autdiza d'ouverture de travaux d’exploitation
représentent actuellement environ 21.3 km? decidamandée pour environ 4 650 0G@ien
volume demandé (cf. annexe 2 de la contributiométi§ue associée). L'estimation des surfaces
et volumes qui seront véritablement autorisés tEmprochaines années est difficile a réaliser,
dans le contexte actuel d’évolution de l'activitihe partie des dossiers en cours d'instruction
vise a prendre le relais de gisements actuelleméntisés (Pilier, Sables d’Olonne). Le titre
minier du site du Pilier prend fin en 2018. A moyenme, on peut estimer que le volume total
autorisé par an pour la sous-région marine goli&aeogne, pourrait passer de 4 678 0ba m
environ 7 millions de rh

Environ 72 % de la surface et du volume total deeessions demandées sont localisés en mer
territoriale (Figure 7). Ces sites sont situésagel, a l'ouest de I'lle de Noirmoutier, dans
lembouchure de l'estuaire de la Loire et a proténgies Sables d’Olonne (Figure 7). La quasi-

* Pour les matériaux siliceux on estime quélpnélevé pése entre 1,6 tonne

® Correspond a la somme des volumes autorisésgsocmicessions actuellement exploitées. Estimateonsiumes
et surfaces réalisées a partir de la couche diraftion géographique relative aux extractions dautms, dont
matériaux calcaires, source Ifremer Géosciencem&saiSextant, téléchargement réalisé en mai 2011.

® Estimations de surface d’habitats physiques (EUiI&u 3) concernés par les concessions réadigaasr de la
couche d'information géographique « cartographie hdibitats physiques Eunis — des Cétes de Frasceisge
Ifremer DYNECO-AG.
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totalité de ces surfaces concernent les habitatsigoies EUNIS des « sables grossiers et
graviers sublittoraux » (57 % A.5.1) et les habitphysiques des « sables fins a moyens
sublittoraux » (42 % A.5.2). Cette augmentation eshforme a la stratégie en cours
d’élaboration pour la gestion des granulats, cgé @ augmenter progressivement la proportion
des granulats marins dans la production natioelec I'objectif de passer d'environ 2 %
actuellement & 5% en 2015-2020. Les études récemeées par Ifremer estiment que la
ressource en matériaux des eaux francaises decdalefamaritime « Loire-Gironde » est
d’environ 19,8 milliards de n Compte tenu des contraintes techniques, réglaires)t
économiques et environnementales, seuls quelquesgmts sont actuellement exploitables. La
cartographie prédictive des habitats physiques BUMique que les habitats A.5.1 des « sables
grossiers et graviers sublittoraux » et A.5.2 dsahles fins & moyens sublittoraux » représentent
respectivement environ 11 000 kmz2 et 43 000 km8 &@asous-région marine golfe de Gascogne.

3.1.2.2. Les matériaux calcaires, sables coquilliers et maérl

Cette activité se tient exclusivement sur les gisgade la région Bretagne. Elle alimente les
besoins de la région en amendement agricole aletiles besoins des usines de production
d'eau potable pour les systémes de filtration d'ehiextraction du maéf] se tient
essentiellement sur les cotes de Bretagne Nord ldasmus-région marine Manche — mer du
Nord et de fagcon moins importante (en termes denves) sur les cotes de Bretagne Sud. Cette
activité a atteint les 600 000 tonnes par an €fli#5 et 1979. La Bretagne est la région du
monde ou l'activité d’exploitation est la plus farC'est depuis la loi 97-1051 du 18 novembre
1997, que l'extraction des matériaux calcairesésge par le code minier. Elle était auparavant
considérée comme une péche et n'était pas soumigetadisation. L'extraction se fait
majoritairement par aspiration hydraulique.

Pour la sous-région marine golfe de Gascogney iarplus d’extraction de maérl. Seul le site
d’extraction de larchipel des Glénan a été explgitsqu'en 2011. Le titre minier sur ce
gisement a expiré | ctobre 2011. Le volume total autorisé était diemv15 000 i pour la
période 2010-2011 sur une surface autorisée damdirs km? (Figure 7). Dans le contexte de
l'arrét programmé des extractions de maérl en 2843a baisse des volumes autorisés et d'un
déficit en matériaux calcaires pour les besoinnagix, il est probable que la totalité de ce
volume ait été effectivement prélevé. Il n'y a s nouvelle demande de concession pour
l'extraction du maérl dans le golfe de Gascogns. lhancs de maérl forment 'habitat EUNIS
A.5.51 (bancs de maérl) et sont reconnus par dettlie européenne Habitats Faune Flore et la
Convention Ospér

L'unique procédure d’autorisation d’ouverture devéiux en cours pour I'extraction de sables
coquilliers concerne le site de Kafarnao a proérdé I'lle de Sein, dans le Parc marin d'lroise.
Il représente 65 000‘demandés, pour une surface d’environ 1 km2. teenifinier est accordé
depuis le 22 mai 2011 pour une durée de 10 ans.

" Le terme de maérl désigne des accumulations dialgalcaires corallinacées vivant librement surféesls meubles
infralittoraux.

8 Convention Oslo-Paris, pour la protection du mifigarin de I'Atlantique Nord-Est
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Localisation des principales activités d'extraction de matériaux

Extraction de granulats marins
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> En cours d'exploitation Principaux sites de dragages
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et d'exploitation | _ [ golfe de Gascogne

- maerl

sables coquilliers

— — — limite de la mer territoriale

sables et graviers siliceux

Figure 7 : Localisation des activités d’extraction de matériaux marins.

3.1.3. Les extractions dédiées a la gestion du trai  t de cote

Depuis les années 1980, les opérations de rechamgemplage se sont multipliées sur le littoral
francais comme une technique douce, intégréetéatggie de gestion globale du trait de cote.
Le Secrétariat général de la mer a estimé en 2086e3 besoins sont compris entre 2 a 3
millions de tonnes de sable par an. Le sableéipilisir ces opérations peut provenir de dragages
portuaires ou d'extractions en mer dédiées. Dagslfe de Gascogne la majorité des grandes
opérations de rechargement de plage ont été meledes les départements de la Loire-
Atlantique, de Vendée et de Charente-Maritime.eE1889 et 2009, environ 1,7 millions d& m
de sable ont été utilisés pour le rechargementpéges de Charente-Maritime et environ
400 000 Mpour les plages de Vendée. Pour la Charente-MariSur la méme période, environ
un tiers de ce volume correspond a un recyclageatériaux disponibles, issus notamment des
dragages portuaires. La différence, c'est-a-dires ptle 1 milion de fh provient
vraisemblablement de préléevements dédiés aux aperate rechargement de plage. L'origine
et les volumes précis des sédiments prélevés isp@&riient pour ces opérations n'ont pu étre
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précisés. Pour le département de Loire-Atlantigmejron 200 000 rhont été prélevés sur la
concession du Pilier pour le rechargement de ¢gepde la Baule en 2004.

3.1.4. Les dragages portuaires

Autre forme d’extraction de matériaux, les dragagyed indispensables pour garantir un acces
sécurisé aux infrastructures portuaires. Ces opesatsont effectuées au moment de la
construction des ports, de projets permettantrif@mgation des tirants d'eau et également de
fagon périodique pour lentretien des chenaux dégaion. Les dragages s'effectuent
principalement par aspiration hydraulique. Damgolée de Gascogne les dragages ont représenté
environ 17 millions de fhen 2008. Les dragages réalisés pour l'entretisn3dgrands ports
maritimes représentent a eux seuls environ 90 ¥oldime total dragué en 2008 dans la sous-
région marine (Nantes 8,7 millions dé&, ma Rochelle 314 000 et Bordeaux 6,1 millions de
). Les volumes prélevés sont majoritairement dmstide vases et de sables.

En 2008, dans le golfe de Gascogne, environ 4 ¥séldinents dragués pour l'entretien des
chenaux et des ports, ont été réutilisés poucteargement de plage, soit environ 680 060 m

3.2. Synthése des impacts connus sur les habitats b enthiques

3.2.1. Les extractions de sables et graviers silice  ux

Les impacts écologiques de l'extraction des grésufe font pas lobjet de recherches
scientifiqgues publiques particuliéres dans la ség®sn marine. Les études d'impacts réalisées
dans le cadre de linstruction des dossiers et lgosuivi, généralement quinquennal, des sites
exploités pourraient fournir en partie les donnaésessaires. Ces études contiennent des
données relatives aux suivis bathymétriques, maegahimentaires, benthiques et parfois
halieutiques. Aucune étude dimpact n'a pu étse gm compte a l'occasion de la rédaction de ce
chapitre, faute d’harmonisation et de bancarisa@ndonnées. En Manche - mer du Nord, le
site d’extraction des « sables et graviers dei@dmSeine », exploité par le GIE GRidans le
cadre du GIS SIEGMA fait I'objet d'une extraction expérimentale. G'de seul site
d’extraction expérimentale a l'échelle nationales Lrésultats de cette étude et des autres
références présentés ci apres, ne sont pas rdptifseles impacts dans la sous-région marine
golfe de Gascogne, mais ils illustrent ce qu'il pessible d’observer dans des contextes
particuliers en Manche - mer du Nord, en baie deeS sur les cotes anglaises.

Les suivis réalisés apres la premiére année diagdm du site expérimental montrent que
lextraction n'y a pas significativement changéslgbstrat et n'a pas changé la nature de la
communauté benthique. En fonction de la superpositdes sillons d’extraction,
lapprofondissement du fond observé varie entrer@our une intensité faible (< 1 h/ha) a 1
métre pour une intensité faible a moyenne (1 &h§, 161S SIEGMA 2010). L'empreinte des
sillons varie généralement entre 30 et 60 cm di@pdeur pour 2 a 3 métres de larges. Sur les
sites trés exploités, les sillons successifs serpapent et génerent un surcreusement du substrat,
pouvant atteindre plusieurs metres.

La diminution de 22 % de la richesse spécifiquedenzée n'est pas jugée significative. Cette
diminution s’opere essentiellement par aspiratesmiddividus. Des études antérieures montrent

® Groupement d'Intérét Economique Granulats Masinslormandie

10 Groupement d'Intérét Scientifique, Suivi des Inipae 'Extraction de Granulats Marins
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que la faune benthique* (sesSilet vagile) aspirée avec le sédiment, méme sipelle étre
rejetée a la mer, est globalement condamnée eteyles une fraction des poissons démersaux
semble survivre & cette aspiration et au relargags le milieu naturel. Les organismes ayant
échappés a l'aspiration ne sont pas systématiquémdemnes. lIs peuvent étre enterrés, écrasés
ou subir un stress diminuant significativement leapérance de vie. La littérature indique
également qu’en fonction des sites et des techmidigxtraction, 'impact immédiat peut se
manifester par une baisse de 30 a 95 % de la bdemds 'abondance et de la richesse
spécifique.

L'impact de l'extraction est jugé significatif poliabondance et la biomasse, avec des fortes
baisses sur le secteur le plus récemment draginépdct sur 'abondance n'est estimé qu’a
travers 'espec®omatoceros triquetequi est un vers annélide sessile trés commuasidea

la suppression du substrat, donc a I'extractioris rmas opportuniste et possédant une forte
capacité de recolonisation. |l occupe d’ailleurgonitairement les stations de suivi situées sur la
zone non exploitée depuis 7 mois (jachére), quitrannune recolonisation rapide du substrat,
avec des abondances totales supérieures auxesitefgrnces.

La littérature indique que le prélévement du sabgiriginel, le re-dépbt des particules fines
mises en suspension, les changements granulonagtrigicomplexification de la topographie et
enfin la création d’un territoire a coloniser, irgnt un changement rapide des communautés
benthiques. On peut également observer une augimenaomentanée de la faune vagile et
démersale* consommant la matiere organique libétdes débris d’animaux morts, et une
augmentation de la variabilité de la compositioacfjjue des communautés, traduisant une
hétérogénéité de lhabitat. Le changement grandhkimné se traduit surtout par une
augmentation des particules fines, sables et ehse®e diminution des substrats grossiers. Ces
habitats perturbés sont préférentiellement colerisé des especes opportunistes, tolérantes au
stress. Il s'agit en général d’espéces de petike, & croissance rapide et a vie courte. Sur les
sites encore en cours d’exploitation, les nouvellsamunautés peuvent également présenter un
taux tres important d'individus juvéniles, qui neupent atteindre la maturité & cause des
perturbations successives. L'impact direct desigigid’ extraction peut donc étre significatif et
induire un véritable changement de l'habitat etladeommunauté benthique. L’importance
qualitative, spatiale et temporelle de cet impsacterrélée a l'intensité de l'activité.

Enfin, les stations de suivi situées en périphdgida zone d’extraction, donc soumises au re-
dépdt des particules fines, semblent assez imgactéamment pour la richesse spécifique et
les abondances. Les études menées au Royaumedidpieint que la zone d'influence des
panaches turbides peut atteindre plusieurs kil@asnetrrés et modifier ainsi la nature du substrat
sur des surfaces assez importantes. Il faut seuligue le tri granulométrique des matériaux a
bord des naviress¢reeniny est interdit en France. Cette pratique, autogae&®oyaume-Uni
génere un panache turbide beaucoup plus conséguprivoque donc une modification du
substrat plus importante et plus vaste.

Les résultats partiels des études réalisées endbalgeine ne permettent pas de quantifier
I'impact réel d'une extraction commerciale de gtatsuet ne sont en aucun cas généralisables a
I'échelle de la sous-région marine. En effet, sditions d’extraction mises en ceuvre ne sont
pas représentatives des conditions réelles d'¢xinade site n'a pour linstant, été exploité
qu'une année, avec une production d’environ 1200AF0 000 thde granulats. L'intensité
moyenne de I'extraction fut de 1,5 h/ha et compigee 30 minutes a 4h30 par hectare. On peut
donc considérer que lintensité d’extraction efilldea moyenne et la production assez moyenne.
Les effets mesurés sur le milieu traduisent dia#lecette situation puisqu'’ils sont globalement

1 Ensemble des animaux aquatiques vivants fixée $oindi, par opposition & vagile
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assez peu impactant comparés a ceux décrits démériure, sur des sites réellement et plus
intensément exploités.

Enfin, quelques études se consacrent au processtecalonisation aprés exploitation. Il en
ressort que le retour a un état proche ou équivadéefétat initial, implique d’'une part l'arrét de
lactivité et d'autre part un retour aux conditionorpho bathymétrigues et sédimentaires
initiales. L’hydrodynamisme « local » joue un ribigoortant puisqu’il conditionne la stabilité du
substrat et notamment le comblement progressibitless et des surcreusements occasionnés
par 'extraction. Il détermine donc les communatigsthiques susceptibles de s'installer et de
perdurer. En fonction de leurs profondeurs etldglfodynamisme, les sillons peuvent perdurer
d'une a au moins une dizaine d’'années. Enfin, fithal retour des communautés benthiques
originelles est également trés variable et peetvehir entre 2 a plus de dix ans.

Tableau 4 : Principales conditions opérationnelles et écologiques conditionnant le retour a I'état initial (stratégie r et Klz).

Retour rapide a un état écologique proche d
I'état initial (mois & un an)

Retour lent a un étatécologique proche de I'éta
initial (années & décennie)

Hydrodynamisme importa

Hydrodynamisme faible ou mod:

Sédiments fins (sabl

Sédiments grossie

Communauté benthique dynamique, tolérante
perturbations et stress

Communauté benthique ble, en équilibr

Espéces a stratégie r domin:

Espéces a stratégie K dominal

Faible intensité d’extractic

Forte intensité d’extractic

Peu de changement granulométr

Important changement granulomeétri

Petite surface exploit

Grande stface exploité

3.2.2. Les extractions de maérl

L'extraction du maérl a deux conséquences prirespgiremiérement la couche superficielle
vivante est éliminée, deuxiemement les matiéresispension générées vont asphyxier le banc
et la macrofaune dans un rayon variable dépenddititydrodynamisme. L'impact se manifeste
surtout par une augmentation du taux de maérl etgpar une diminution de la biodiversité
associée. Ces impacts ont surtout été étudiés site d’exploitation des Glénan.

Les études récentes entreprises dans le cadreBENREmMontrent globalement que I'ensemble
des bancs de maérl bretons ont perdu de leut&it®léme si I'extraction de maérl est pointée
comme l'activité la plus directement impactantéfutle souligne que cet état actuel résulte
également de nombreuses autres contraintes aatespicomme les activités de péche a la
drague, linvasion par la crépidule ou laugmepotatides matieéres en suspension. Il faut
souligner que le maérl est un des habitats maniapéens présentant la plus forte biodiversité et
assurant des fonctions écologiques capitales oouhbreuses especes fréquentant les bancs a
différentes périodes de leur cycle de vie. PluQde especes d'invertébrés et 150 espéeces
d’algues ont été recensées sur les bancs de reaérbtibs de Bretagne. La croissance des bancs,
dépendante de la croissance des algues rougdmaoéas qui les forment est tres lente et varie
entre 0,25 et 1 mm par an et on estime que cetbainss sont vieux de plusieurs milliers
d’'années. A I'échelle européenne, les plus gracolesentrations de bancs de maérl se trouvent
en France, en Ecosse et en Irlande. La grande it@ajtms bancs frangais se situent entre
Noirmoutier et la cote ouest du Cotentin. C'estadmme ressource non renouvelable, qui ne peut

12 Stratégie r: dans un environnement instable @ssources imprévisibles, stratégie de développedemt
populations misant sur une forte fécondité, undyreambre de jeune, une croissance rapide maisitE@sen taux
de mortalité important; Stratégie K: dans un remviement stable aux ressources prévisibles, gitratie
développement misant sur la survie des jeunestenef&condité plus faible, une croissance lenteddetes de vie
plus longues.
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supporter une exploitation directe. L’Angleterrestmppé I'extraction du maérl en 2005
considérant que les avantages écologiques, notampoem certaines especes d'intéréts
halieutiques*, étaient supérieurs a ceux appodédgxtraction. Dans le cadre des politiques
européennes (directive Habitats Faune Flore*tetriationales (Convention OSPAR), la France
s'est engagée a prendre toutes mesures néceadaiq@®tection du maérl. L'article 35 de la loi
2009-967 du 3 aolt 2009, dite loi Grenelle 1 paitisiue « les autorisations de prélevements de
maérl seront limitées en tonnage de maniére a neoposatisfaire que des usages a faible
exigence guantitative » traduit cette volonté dfaegter la cohérence avec ces engagements et
notamment avec les recommandations de la commiSBRAR. L'arrét définitif des
extractions pour le site des Glénan doit intenm2011 et au niveau national en 2813

3.2.3. Les dragages portuaires

Les dragages portuaires ne sont pas considérésecdonimment impactant pour les habitats
benthiques lorsqu’ils interviennent dans des zquetiaires trés anthropisées. Cependant, la
majorité des volumes dragués proviennent de léetreégulier des chenaux de navigation en
zone estuarienne, hors des enceintes portuainesd®aombreuses espéces marines, les milieux
estuariens sont tres importants en termes de donetiités écologiques et font l'objet de mesures
de protection et de gestion de 'environnemengmatent au travers du réseau Natura 2000.

Pour les seuls estuaires de la Loire et de la @drdas dragages réalisés en 2008 pour 'acces au
port de Nantes Saint-Nazaire et de Bordeaux, reqtes® environ 14,8 millions de’nsoit plus

de trois fois les volumes de matériaux siliceuxasss et actuellement exploités dans le golfe de
Gascogne (Tableau 3). L'intensité de ces dragaiesegainement assez forte, puisqu’ils sont
effectués sur des sites précis, de surfaces Iprétege facon périodique.

Une étude méthodologique particuliere a été mpoaeévaluer les incidences de ces dragages
sur I'état de conservation des sites Natura 2@08ssdans les estuaires de la Seine, de la Loire et
de la Gironde. Les éléments de cette étude, sedatif incidences des remises en suspension des
vases, aux relargages de métaux lourds et aux siumerdes sédiments dragués ne sont pas
développés dans le présent chapitre. Ces théemesx@mnrelatifs aux pressions et impacts
générés par les activités de dragages portuairds elapages sont traités dans les chapitres
relatifs aux « apports en substances dangereuskesdragage et le clapage », aux phénoménes
d'« étouffement et colmatage » et aux « modificatide la nature du fond et de la turbidité ».

Il apparait que les dragages effectués dans asgrestpeuvent provoquer la destruction et la
dégradation des habitats et des biocénoses eshémiela destruction se manifeste par la
réduction de la surface des habitats estuariensareia modification ou la perte de leurs
fonctionnalités écologiques. Comme pour les extriaetde granulats, l'extraction hydraulique
est susceptible d'aspirer certains individus deguwis démersaux vivant dans le fond du chenal.
Dans l'estuaire de la Loire, la détérioration daitats d'intérét communautaires de vasiére est
probablement liée aux dragages d’entretien du thieneavigation, qui provoque une érosion
accrue des bords du chenal et donc une diminuigmifisative de la superficie des vasieres
(GEODE 2008). Ce phénoméne n'a cependant pa®fgétid’études approfondies et n'est pas
guantifiable actuellement (GEODE 2008). Les grgmatts maritimes estuariens prennent déja
des mesures visant a limiter les impacts écologigies dragages. Il s'agit essentiellement de
labandon de techniques particuliérement impactanfdragage a Iaméricaitfe, de
l'optimisation des volumes a draguer par rappoxttasoins réels en termes de navigation et de

13 Engagement du Grenelle de 'environnement

¥es dragages dits « a l'américaine » consistemhétire en suspension des sédiments meublesj@gtioind'eaux sous pression
ou par des moyens mécaniques) en vue dune éeaceiatiune dispersion « naturelle » par les ctaidamarée.
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la programmation des dragages dans des périodescqiupatibles avec le fonctionnement

écologique des estuaires.

3.2.4. Les rechargements de plage

La question du co(t écologique des extractionsatémaux marins dédiés aux rechargements de
plage ne semble jamais abordée et ne semble pgaitimbjet de recherche particuliere. Dans
la mesure ou les motivations et le succes de oésatimms sont parfois discutables, ce codt

écologique pour les habitats benthiques méritdédite pris en compte.

A retenir

Les études relatives aux impacts écologiques diegércd’extractions de matériaux marins

les habitats benthiques sont nombreuses. Actuelterme dénombre plus de 250 publicatig
scientifiques intéressant la France et concounaxttravaux du CIEM quant a l'impact d
extractions sur les écosystemes marins et la leisitie. Pour autant, il est difficile de tirer g
généralisations sur les pressions et impacts éqalesyde ces activités a I'échelle de la s¢
région marine.

L’extraction des sables et graviers siliceux vanifigativement augmenter a court terme.
impacts directs de l'activité sont évidents et ificatifs. Un retour aux conditions écologiqu
proches de l'état initial est possible mais dahsisager sur plusieurs années. L'importance
impacts directs et la possibilité de revenir atahgroche de I'état initial sont surtout fonctabe
lintensité de l'extraction et de la résilience egigue du site. A I'échelle européenne,
Bretagne forme un territoire important pour saaide en maérl. Il apparait donc logique
protéger définitivement cet habitat.

L’évaluation des impacts nécessite d'étudier dim [es parameétres des activités traduisan
pressions et les paramétres écologiques tradlasegponse du milieu. Ces différents suivis|
sont pas soient connus, soient réalisés par leemastitutions et administrations, soient,
alors ponctuellement, mis en relation et en petispecar ils ne répondent pas aux mér
obligations réglementaires ou aux mémes objecigsfiques.
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4. Modification de la nature du fond et de la turbi dité

[ —

2 On appelle communément « turbidité » de I'eau tiolotion a la pénétration de la lumiére. La
3 turbidité résulte de la quantité de particulesdssli en suspension (dites « matiéres en
4 suspension »), qu'elles soient minérales — sahhgies, limons — ou d’origine organique —
5 phytoplanctonique ou zooplancton, matieres orgasiquétritiques. Dans le cadre de cette
6 synthese, les modifications de la turbidité etadedture du sédiment sont identifiées comme
7 « dommages physiques » résultant de sources dsiopgesnthropiques. Ces modifications
8 traduisent dans la colonne d’eau (pour la turbidité la surface du fond (nature du sédiment)
9 les effets de la remise en suspension des sédifo@gsa-dire leur érosion), de leur transport,
10 puis éventuellement leur dépbt. La nature du fdvahge si les sédiments qui se déposent en un
11 point donné sont de composition et/ou de granuldengifférentes de celles des sédiments en
12 place, ou si I'érosion de sédiments de surfaceamai des sédiments sous-jacents de nature
13 différente.
14 Les modifications de la nature du fond peuvent atggdes communautés benthiques par le biais
15 d'une altération de leur habitat (les enrichissémem sable ou en vase conduisant a une
16 adaptation des assemblages en fonction de la t®weehposition du fond. Parallelement, les
17 modifications de la turbidité peuvent avoir un ietpandirect sur les communautés
18 phytoplanctoniques et les communautés végétaldhidpaes, par le biais de l'altération de la
19 propagation de la lumiére, qui joue un rble esskdtins la fonction chlorophyllienne. Des
20 niveaux de turbidité élevés peuvent également itapées fonctions de filtration des coquillages

21 sauvages ou cultivés, et par conséquent leur angissvoire leur survie.

22 Les modifications d'origine anthropique de la tditéi et de la nature du sédiment sont liées a
23 des pressions s'exercant sur le fond, ou a desigmegjui modifient les apports terrigenes. Elles
24 ne peuvent donc étre traitées indépendamment desesajui les provoquent, reprises dans les
25 chapitres « abrasion », et « extraction sélectige®@apports fluviaux en nutriments et matieres
26 organiques». Elles peuvent également résulteridtést conduisant a des « pertes physiques »
27 provisoires ou permanentes, comme les rejets dagkales opérations de génie civil en mer
28 (ex.installations de structures pour la récupérat®iémergie en mer, enfouissement de cables,
29 constructions d’ouvrages), la mariculture donblaahyliculture.

30 Peu de données permettent de quantifier les maiitiiits d’origine anthropique étudiées ici,
31 d’autant plus que la connaissance des conditimasukelles », que ce soit pour la nature du fond
32 ou la turbidité ambiante, est trés parcellaire.dfeument se propose donc de rappeler les
33 sources de pression (dont linventaire par sousiémarine est détaillé dans les chapitres
34 « Etouffement et colmatage », « Abrasion » et «deibn sélective ») et de présenter I'état des
35 connaissances permettant d’estimer les pressisulsarges sur le fond et sur la colonne d’eau.
36 La modification des apports fluviaux est traitéasde chapitre « Apports fluviaux en nutriments
37 et matieres organigues ». L'analyse compléte deadta sur les habitats et les biocénoses
38 associées est traitée dans le chapitre « Impatigiatifs des pertes et dommages physiques ».

39 4.1. Effets des sources de pression de type « abras  ion »
40 4.1.1. Péche aux arts trainants

41 4.1.1.1. Mécanismes

42 La péche aux arts trainants remanie les fonds eathires en tractant derriere un bateau un
43 chalut destiné a exploiter les especes commercigdast a proximité du fond. La partie avant
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du chalut est constituée de plusieurs composantsegioncent plus ou moins dans le sédiment,
afin de piéger dans le filet placé derriére, lg®ess convoitées. L'ampleur du remaniement
dépend de la taille de l'engin tracté, de son patigle la vitesse a laquelle il est tracté. Ce
remaniement peut induire des modifications morgaiigiees des fonds (en fonction de la nature
des fonds), et une remise en suspension liéetidfianécanique du chalut.

4.1.1.2. Pressions sur la nature du fond et la remise en suspension

Des images issues d'observations au sonar latérsirent I'effet des chalutages sur la
morphologie du fond. Selon les engins utilisés, teade de mise en ceuvre et la nature du fond,
le ragage (et donc le remaniement) varie de 1 g centimétres. La profondeur des sillons
observés est généralement moindre du fait du dépidke des particules les plus grossiéres. La
dynamique des nuages turbides produits par ce remant des fonds a été analysée lors
d'études ponctuelles. Les flux ainsi remis en susipa varient d'une centaine de &.st
(sédiments les plus grossiers) & 800 sM(sédiments les plus fins), et les concentrations
maximales dans le panache sont comprises entret B5D mg:t selon les expériences. A une
distance du chalut de quelques centaines de niattesjteur du panache est de l'ordre de 2 fois
l'ouverture du chalut (de l'ordre de quelques n®irea largeur de lordre de la centaine de
meétres, et sa concentration de l'ordre de queldizeses de mgtidans les premiers métres au-
dessus du fond. La masse totale en suspensiorudim@maniere exponentielle dans le temps ;
selon la vitesse de chute des sédiments en suspdiesicés de concentration di au passage du
chalut est indétectable aprés une période allarquédues dizaines de minutes a plusieurs
heures.

Les estimations des flux ainsi remis en suspenpiuvent ensuite étre combinées aux
estimations de l'effort de péche afin d’évaluerressses totales remises en suspension dans une
région donnée. Ce travail a été tenté dans laditmele la Grande Vasiere (Bretagne Sud), afin
d’estimer les contributions respectives des terspéies apports fluviaux et des chalutages a la
masse de sédiments en suspension. Les résultatersachés d'une grande incertitude sur
l'estimation de chacune des contributions. Ils k@t a une contribution de la remise en

suspension par le chalutage d'un ordre de grandemnparable a celui de la remise en
suspension par les tempétes, tandis que les appoies fleuves seraient négligeables.

4.1.2. Mouillages

L’évitement des navires ancrés, en particulier dagszones d’attente des ports, induit une
remise en suspension des sédiments du fait du memeles chaines de mouillage sur le fond.
L’ordre de grandeur de la turbidité engendrée pastconnu.

4.1.3. Installations d’'ouvrages en mer

La construction d'ouvrages installés en mer (oar@hpar la sans lien direct avec le littoral) peut
temporairement altérer le régime hydro-sédimentaiouissement de cébles, construction de
fondations pour des piles, qui remettent des sédinam suspension). Ces effets sont a comparer
a la variabilité saisonniere naturelle selon lEssi

L'installation de parcs de structures de récumatde I'énergie marine (éoliennes,
hydroliennes) imposera d’examiner l'effet cumulés daructures sur la circulation et la
propagation des vagues. Au méme titre que ledlaigias conchylicoles par exemple, on peut
effectivement anticiper que les modifications desditions hydrodynamiques dans ces parcs
auront un effet sur la remise en suspension danesdd et leur dépbt, @t fine la nature des
fonds.
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Pour les parcs d'éoliennes « mono-pile », OSPAR&R6onclut & un affouillemert* imité &

une centaine de métres autour de chaque pile,eepenurbation de la nature des fonds qui
excede de guelques centaines de metres l'empuisgdrc éolien (conclusion d’'observations de
parcs au Royaume Uni). Les sites d'essais desiiéster divers démonstrateurs devront étre
opérationnels d’ici 2012 (le Croisic pour le houttieur, Bordeaux pour hydrolien estuarien,
Groix pour I'éolien flottant).

4.2. Effets des sources de pression de type « extra  ction sélective »

4.2.1. Extractions de granulats

Le chapitre « Extraction sélective de matériaugcense les sites actifs d’extraction de granulats
ainsi que ceux en cours d'instruction.

Les extractions de granulats (hors extractionsédédaux rechargements de plage, traitées ci-
dessous) concernent des sédiments sableux a gravadstinés a la construction. Elles ont lieu
sur des gisements identifiés pour leur faible @ensédiments fins (en général inférieur a 2 %
pour la fraction inférieure a §8n). Les extractions se font le plus souvent payudaspiratrice

en marche, qui creusent des sillons de quelquesneiz de centimétres de profondeur, et
chargent dans la cale du navire un mélange d’ede sédiment de fond. Les fractions les plus
fines sont remises en suspension sur le fond auemtodu passage de Iélinde(effet
négligeable), tandis que la surverse des eaux@®mmge sédiments fins créée un panache de
surface (dans le cas d’'une surverse par sabotdsi subsurface (surverse par puits, c'est-a-dire
en fond de cale). Des campagnes de mesure onténoutiles concentrations du mélange rejeté
par la drague sont de I'ordre de 0.7 (cbncentration mesurée a la sortie, pour 2bdaus le
puits des dragues); la dilution dans 'eau de medait & des concentrations de 10 theyl
surface aprés 30 minutes, et aux concentratiomsilgw naturel apres 2 heures. Les particules
les plus grossiéres du panache (supérieures amMi06hutent en 10 minutes a 1 heure. La zone
de dépbt de ces particules s'étend donc de l&térdu périméetre d'extraction a quelques
centaines de metres au-dela. Le panache des [earicférieures a 6@m s'étend sur une plus
grande surface. En supposant un taux de partiofdgieures a 63m de 2 % sur le gisement, et
une exploitation de 1 Mfrsur un permis de 10 km?, le dépét induit sera dem. Ce dép6t se
traduit par un affinement général de la granulométarticulierement dans les sillons.

Leffet le plus persistent des extractions estdisgement du niveau bathymétrique. En moyenne
sur la zone d’extraction, cet approfondissemeatrdttn général moins de 2 a 3 métres a lissue
de l'exploitation, mais il s’agit d'un approfondiseent tres inégal, d’'une part du fait du mode
d’extraction (passage de l'élinde), d’autre panmc@ague c’est la zone du gisement la plus
adaptée a la granulométrie recherchée qui sertudaegploitée. Cette diminution du niveau
bathymétrique, dans des zones peu profondes, pedifien de maniere significative la
propagation des vagues ; dans le cas de sitesegrdeta cote (ex : Pointe de Grave en estuaire
de Gironde, Kafarnao a l'ouest de I'lle de Seiejtecréduction de l'effet protecteur des hauts-
fonds vis-a-vis de la houle est a considérer axézaption.

L'intérét d'opérations de nivellement a l'issuel'dgploitation d’un site est en cours d’examen.

15 "affouillement est le surcreusement qui appanaibur d’'une structure (pile de pont par exeme}izuite sur un
sol meuble, et soumise a l'action d'un courantuetle vagues. La dimension caractéristique horileonta ce
creusement est de I'ordre de 10 fois la dimensaoactéristique de la structure (son diametre, ldacess d'une pile
cylindrique).

18 élinde est I'extrémité de la drague en contaetde fond, et qui « aspire » le sédiment vecaliadu navire.
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4.2.2. Cas patrticulier des extractions de maérl

Le chapitre « Extraction sélective de matériaugcense les sites d’extraction de maérl.

Les gisements de maérl exploités sont concentregesibancs les plus vastes et les plus
épais. L'extraction peut concerner la totalité dund) ce qui conduit & des creusements de
plusieurs métres (cas du gisement des Glénanpawditférentiel bathymétrique observé de 8 m

sur létendue du banc). L'arrét de cette activité Glénan est effectif depuis I€ dctobre 2011.

Il N'existe pas de mesures concernant laugmentakioturbidité due a l'extraction de maérl en
particulier. En revanche, les habitats de maént éypiquement peu turbides, 'augmentation de
turbidité due a l'extraction peut y étre particdiment sensible a certaines épogques de l'année.

4.2.3. Cas patrticulier des extractions de sable pou  rrechargement de plage

Les extractions de sable dédiées au rechargemeatagke ont les mémes conséquences sur le
milieu, en termes de turbidité induite et de modifon de la nature et de la morphologie des
fonds, que les extractions vouées a des usagesea Bmns la mesure ou le contexte
hydrodynamique régional ne change pas, les zonssrdteffectués les rechargements sont des
zones perpétuellement soumises a une érosion lieatrietend a déplacer le sable vers le large
sous leffet des houles hivernales, et le long adlefte sous leffet d'une éventuelle dérive
littorale. Le sable utilisé pour le rechargementdesmc voué a étre de nouveau déplacé sous
laction de lhydrodynamisme local. Dans la mesune la granulométrie du sable de
rechargement est choisie proche de la granulonmétiigelle de la plage, le procédé n'altere pas
les flux naturels : il les entretient tout en éwtitane érosion littorale nette.

4.3. Effets des sources de pression de type « étouf  fement »

4.3.1. Construction d’'ouvrages littoraux

Les aménagements cotiers peuvent modifier les zBiaesumulation et de dép6t de sédiments
fins ou sableux :

— ils peuvent induire une interception des dérivierdiles sableuses liées aux vagues
(digues, jetées), créant ainsi localement un asggmMent » tandis que laval de
l'ouvrage subit une érosion liée a la déplétionafgmorts ;

— ils peuvent modifier les conditions de circulati@m particulier la propagation de la
marée en zone estuarienne, entrainant un déplacemenaximum de turbidité), et
constituer des pieges a sédimentation fine (exedgd@ménagements portuaires).

Lampleur de ces modifications dépend des conditioenvironnementales (hydro-
meétéorologiques, sédimentaires) et des dimensiemesuvrages, mais les effets demeurent tres
littoraux (a l'échelle des sous-régions marinels). peuvent étre souhaités (lorsqu'il s'agit
d’'ouvrages de protection de plages par exemplegombattus (entretien des chenaux d'acces
aux ports par dragage).

4.3.2. Aménagements fluviaux, pratiques culturales des bassins versants

Si I'étude de la dynamique sédimentaire des griieadges a permis, dans certains cas, d'évaluer
des flux sédimentaires en amont de la zone d’adgoa marée, la quantification de ces apports
dans le milieu marin n'est pas précise. Des amalglsedonnées tentent généralement d’établir
des relations empiriques entre débits liquidetirtdolides, relations sujettes a caution puisque
la prise en compte des phénomenes d’hystéréses lenkessivage des bassins versants et les
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1 apports sédimentaires dans le fleuve est déli€tesait néanmoins que les aménagements
2 fluviaux (barrages, aménagement des berges), odifiénéa nature et le volume des apports
3 terrigenes au cours du dernier siecle en piégegoariculier les apports de sédiments grossiers
4 a lamont des barrages. La quantification des itEfid'apports sédimentaires liés a ces
5 ameénagements est difficile & établir, entre aulvefsit des incertitudes quant aux débits solides
6 antérieurs a ces aménagements.
7 Par ailleurs, l'érosion sédimentaire des bassimsames (et par conséquent les apports en
8 sédiments fins) dépend de lusage des terres denbassins (type de culture, urbanisation,
9 élevage sur les prairies inondables). On peutiéfal®chelle globale que les flux sédimentaires
10 fluviaux ont été multipliés par un facteur de 208aii cours des 20 derniers siecles, du fait de la
11 mise en culture de régions auparavant boisées. IBo@poques récentes, la modulation des
12 apports terrigénes liée a 'usage des bassinsweffsét I'objet de recherches essentiellement en
13 ce qui concerne les flux de nutriments, mais U de sédiments fins.
14 La Gironde, qui draine les bassins versants dealkor@e et de la Dordogne, constitue le
15 principal apport de matieres en suspensions de glelf Gascogne (estimation de l'ordre de
16 2 Mtonnes/an). Le pourcentage de matiéres retqraretes barrages de ces bassins versants
17 varie de 70 a 90 % selon les sous-bassins.
18 La présence d'ouvrages d’art et d’'aménagemenésiaelle du bassin versant ayant pour effet de
19 retenir 'eau des précipitations, diminue a lasgged’écoulement des eaux lors d’événements
20 pluvieux de forte importance, et tend a lisserpleénoménes de crues et leurs pics, limitant
21 l'effet de chasse caractéristiqgues de ces évensment

22  4.3.3. Conchyliculture et pisciculture : zones d'ac  cumulation de sédiments fins

23 Les sites conchylicoles sont recensés dans letahagttouffement et colmatage ».

24 Le long des fagades Atlantique, la conchyliculsgeépartit entre :

25 — lostréiculture sur « tables » surélevées (en mierdidale) ;

26 — lostréiculture sur le fond (sans structure, egsigment en zone subtidale*) ;

27 — lostréiculture sur filieres ;

28 — la mytiliculture sur bouchots, au sol ou sur fé&r

29 La présence de structures (tables ou bouchots) mde altération de la circulation et de la
30 propagation des vagues. Selon l'orientation destsites par rapport aux courants dominants et
31 a la direction de propagation des vagues, la natursédiment vierge, le niveau de turbidité
32 ambiant, la densité des structures, un envasereequtaljues centimétres a quelques dizaines de
33 centimetres peut étre observé dans les parcs dizody eux-mémes, ou a leur abord immédiat.
34 Cet impact reste néanmoins limité spatialement.

35 La pisciculture marine est présente dans les quagiens de la sous-région marine (Bretagne,
36 Pays de la Loire, Poitou-Charentes, Aquitaine). lcages immergées sont également
37 responsables de taux de sédimentation accrus éudé® installations et alentour, avec
38 essentiellement des répercussions sur les fluxatienmorganique et les habitats benthiques que
39 ces flux affectent.

40 4.3.4. Dragages et rejets de dragages

41 Les produits de dragage sont principalement regtésier mais peuvent étre traités a terre,
42 notamment pour les matériaux les plus contamings.zbnes de rejets de dragage en mer sont
43 recensées dans le chapitre « Apports en subsidengsreuses par le dragage et le clapage ».
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Il faut distinguer deux catégories de dragage :desjages d'approfondissement (travaux
initiaux, qui peuvent étre assimilés aux travauxcdestruction d'ouvrages), et les dragages
d’entretien. Les dragages d’'approfondissement nbenii 'état d’équilibre des systemes, en
modifiant les conditions hydrodynamiques, qui ssutent incompatibles avec la nouvelle
morphologie. Suivant ampleur de ce dragage, paation du systeme a une nouvelle
configuration peut se répercuter sur tout le fomctement hydro-sédimentaire de l'estuaire (en
particulier dans le cas de changements morpholegiiqui modifient la propagation de la marée
ou le maintien de vasieres intertidales, e.g. aggmants de l'estuaire de la Loire), et avoir des
répercussions assez loin en amont.

Les dragages d’entretien n'ont pas cet effet déaliéisation initiale. En revanche, pour les
principales zones de dépét (liées a I'entretiengiasds ports), ils induisent une modification
locale de la bathymétrie et de la nature des foeld$eur présence peut en cela affecter la
dynamique sédimentaire d'une partie de [lestuaimar (le biais des évolutions
morphodynamiques qui modifient la propagation @ggies, et par le biais de la modification de
la répartition des sédiments fins dans le systéme).

Les processus physiques lors des clapages segd@siinschématiquement entre la chute
convective des matériaux (chute rapide en masseglgots s'étalant ensuite sur le fond), et la
dispersion de la part des matériaux qui se mélarigéeau lors de leur chute, et sont ensuite
transportés dans la colonne d’eau. Cette phasesparsion crée, au cours du clapage, un nuage
turbide qui peut atteindre plusieurs metres d’épais La remise en suspension ultérieure des
sédiments fraichement déposeés contribue d’autr@ paigmenter la turbidité naturelle.

Les matériaux issus des dragages d’entretien stediee de la Loire, réalisés par le Grand Port
Maritime de Nantes-St Nazaire, sont essentielleciapés en mer sur le site de la Lambarde et
dans une moindre mesure dans les fosses de GrahdtfRort-Lavigne (moins de 10 % depuis

la fin des années 90). L'amplitude des flux rejgkisla drague a été comparée aux flux naturels
en différents points de l'estuaire (Nantes en éfi@pnges, Saint-Nazaire). lls peuvent atteindre
40 a 110 % des flux naturels en morte eau, et% dn vive eau. Les suivis bathymétriques sur
le site de clapage de la Lambarde ont montré gui ldes volumes immergés étaient repris par
les vagues et courants puis dispersés (ce quspore néanmoins & un dépot net de 500 G00 m
a 1 Mnf par an). Les fonds demeurent stables sur lessasites de dépét. L'impact des rejets

v, rs

sur la dynamique estuarienne générale n'a pastétae
En Gironde, l'essentiel des rejets de dragagdeagst a l'intérieur de I'estuaire.

4 4. Limites

La présentation par sources de pression occutié tgue certaines évolutions de la turbidité ou
de la nature du fond observées peuvent étre liéee du des activités anthropiques* (ou du
moins le soupconne-t-on), mais on ne peut pasuajer de maniére univoque une évolution a
une activité. On peut par exemple mentionner querantée du niveau bathymétrique des
laminaires* semble étre un indicateur d’une augatemt de la turbidité cotiere, sans toutefois
pouvoir aujourd’hui en expliquer les causes.

De méme, la modification de la nature des fondsdes zones particulieres d’emprise
généralement trés localisée peut souvent étreali€les activités anthropiques (exploitation
conchylicole, extraction, construction d'ouvragget de dragage).

Il est en revanche délicat de distinguer la past @entuels changements observés a I'échelle
d’'une sous-région marine due a des évolutionselsi(colmatage de baies lié a une asymétrie
flot/jusant, érosion cétiere due a une expositiontiauelle aux vagues), et a des activités

anthropiques (péche, apports fluviaux). Peu de mespermettent en effet d’estimer
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rigoureusement les flux solides dorigine fluviatilet le déficit d’apports imputable aux

aménagements, d'estimer les masses remises emsasppar les courants et les vagues, et

celles remises en suspension par les chalutages.

A retenir

A l'échelle d'une sous-région marine, hormis paag &ctivités de péche qui concernent de grandes
étendues, et les opérations de construction ddgjeanénagements qui peuvent modifier la dynamique
des grands estuaires, les pressions de diverseessont le plus souvent localisées, et la maimitu
des effets (augmentation temporaire de la turbidbédngement de la nature des fonds) relativement
faible. La localisation de la pression et sa saisont en revanche déterminantes, puisqu’une
modification d’origine anthropique sur la turbid@é la nature des fonds, méme faible, peut avair de

répercussions importantes si elle concerne un géwsg sensible, et/ou si elle a lieu a une pé
lannée ou la turbidité naturelle est trés failgéripde estivale). Cette présentation peut darnai
cas, occulter le caractére multifactoriel de laypbation.

e
r
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5. Impacts biologiques et ecologiques cumulatifs de S

pertes et dommages physiques

Ce chapitre présente une synthése des connaisgausest illustrer les impacts écologiques et

biologiques cumulatifs consécutifs aux multipleesgions physiques s’exercant sur les fonds
marins et la colonne d’eau dans le golfe de Gascdlgsiappuie en partie sur des éléments issus
des chapitres précédents relatifs aux phénomeéssalil'étouffement et au colmatage, a

labrasion, a 'extraction de matériaux et a la ification de la nature des sédiments et de la
turbidité.

5.1. Définitions

Ces pressions physigues sont spécifiques a unesactivités humaines, et s’exercent sur les
fonds marins et la colonne d’eau, de facon diretciedirecte et a différentes échelles spatiales et
temporelles. Ces actions physiques peuvent éei@ss 'une a l'autre et engendrer un impact
supérieur a celui d’'une action seule (impact cutifiula’enchevétrement et la superposition des
parametres décrivant ces pressions et la compleait@elle des écosystémes marins rendent
l'estimation et la quantification de ces impactshalatifs tres délicates.

Ces impacts cumulatifs peuvent étre illustrés sefques secteurs cotiers, hébergeant a la fois
des écosystemes fragiles et a haute valeur fonelienet une grande diversité d'activités
humaines exercant des pressions sur le milieuqleg/si

Une synthese des activités sources des différpréssions, notamment des pressions de perte et
dommages physiques, est réalisée en partie 4 sienpiocument (Tableau 50).

Les définitions des différents types de pressiaghgges sont présentées dans les chapitres
correspondants.

5.2. Dommages physiques et impacts cumulés

5.2.1. Abrasion-turbidité

L'impact de l'abrasion sur le benthos est un cutieutlivers impacts, que celle-ci soit due a une
suceuse industrielle ou une drague de péche :rid@mpaimmédiate de I'épifaune et de
lendofaune, modification structurelle et morphadpg du sédiment (creusement d’un sillon)
modifiant ainsi I'hydrodynamique et la circulatides particules vivantes pélagiques*. Dans un
navire sablier en activité, la chute gravitaire dédiments sableux de surverse provoque un
criblage sur le pélagos pouvant endommager sesosams. Comme pour chaque modification
du substrat, des changements d’especes a linté&heypeuplement benthique peuvent avoir
lieu: des espéeces sensibles disparaissent etrapiiement remplacées par des espéeces
opportunistes, moins sensibles, et non inféodéess&diment particulier. Un autre impact non
négligeable est le bruit causé par le navire eroiafion, qui peut provoquer la fuite des
poissons, des mammiféres ou des oiseaux.

La turbidité diminue temporairement la luminosié&essaire a la croissance du phytoplancton et
des végétaux, géne les suspensivores dans leatidit de nourriture par colmatage des
branchies et perturbe la transmission des ondewesnles mammiféres. Il conviendrait de
mener des études permettant de décrire, de gemetifde comparer la turbidité engendrée par
les activités de péche aux arts trainants et ldité engendré par les activités d'extraction de
granulats marins. Néanmoins, quand cette pécheoastntrée sur des zones envasées (ex.
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Grande Vasiere), la turbidité résultante est fertimpact en est sensible sur le comportement
animal et son écophysiologie.

La péche a pied peut avoir un impact fort lorsgteades marées quand des milliers de pécheurs
se concentrent sur les mémes portions d'estrags{@br+ piétinement).

Sur de nombreuses plages du golfe de Gascognemetd en période estivale, le nettoyage
meécanisé est tres fréquent pour des raisons tquest C’est une autre forme d’abrasion, certes
plus Iégéere, mais qui provoque un impact notalk fis sur le substrat et les espéces. La
résultante est un sédiment tamis€, aplani et sbaxeigue quand le tamisage est accompagné
d'une aspiration. Les laisses de mer sont égaler@isgées ; or ce sont des habitats de petits
crustacés détritivores (amphipodes et isopodedbaupartie de la chaine alimentaire en mer et
servent aussi de nourriture aux oiseaux.

5.2.2. Comparaison et sélectivité des engins de réc  olte

Les engins de péche dits « arts trainants » quidesairagues et les chaluts, ont les mémes types
d’'impacts sur les espéeces et les habitats benthigue les engins trainants utilisés pour la
récolte de granulats marins. Les effets destrigtsur les fonds meubles (sillons) ou sur des
fonds durs (arrachage) sont identiques.

Une aspiration par le navire sablier n'est pasctédeet le biotope (sédiment+faune) disparait
sur plusieurs centimétres d'épaisseur. Les emgimahts de péche sont théoriqguement sélectifs ;
en réalité ils récoltent non seulement les espéibéss pour lesquelles ils sont faits, mais ils
récoltent aussi d’autres espéces capturées aceassai qui sont souvent endommagées et donc
rejetées (cf. chapitre « Captures, rejets et étatabsources exploitées »).

5.2.3. Dépbt — envasement

5.2.3.1. Dépot

Dans le golfe de Gascogne, le volume de sédimeagués s'éléve & 2,6 Mnen 2007
essentiellement dans les deux grands ports de dNahtBordeaux. Ce dragage est suivi du
clapage en mer pour 82 % des matériaux, ceci smoadreux sites atlantiques représentant
environ la moitié des 58 sites frangais autorigésueveillés. A ces chiffres, il faut ajouter
l'entretien de plus d’'une centaine de ports desgtaie. Cette multiplication des sites de dépbts
est a revoir dans un schéma global d'aménagemertdigderses activités. Le choix du lieu de
dépbt répond a plusieurs critéres dont 'éloignemean rapport a la céte. Ce dernier a pour but
de protéger les milieux cétiers les plus produatifsd’éviter que les particules rejetées ne
reviennent tét ou tard a la cdte quand les coudamtenants viennent de l'ouest.

Le rechargement de plages apporte de grandestgsatei matériaux sableux prélevés en mer,
souvent a proximité. Il y a donc cumul de deux ictgide prélevement par aspiration en zone

cotiére et le recouvrement d'un estran. Ces resmangs impactent non seulement les estrans
mais aussi les niveaux infralittoraux proches (titd). Dans le golfe de Gascogne, 43 000

tonnes ont ainsi été utilisées en 2008.
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5.2.3.2. Envasement-toxicité

Quand ces sédiments clapés au large sont issugwdisagie des grands ports industrialisés
(Nantes, Saint-Nazaire, la Rochelle, Bordeaux)¢alstiennent souvent des concentrations de
résidus chimiques plus ou moins toxiques qui samdi aiedistribués en mer. Le controle
préalable des teneurs de ces sédiments doit téargtiquement effectué et les résultats rendus
publics. Cet impact potentiel cumulant envasenteri;ité et turbidité peut constituer un risque
majeur sur les espéces, d'autant que I'on ne tqramtoutes les conséquences des rejets de
produits toxiques, seuls ou associés, sur les espaarines.

5.2.3.3. Etouffement-envasement par les especes marines cultivées ou non

En cultivant certaines espéces telles les huittedes moules, 'homme contribue a la
modification de secteurs trés cotiers. Ces espemais,sont des filtreurs, participent a
lenvasement des fonds, en triant la matiere gpesision dont ils se nourrissent et en produisant
de grosses quantités de biodépbts fins (fecesatpeces). A cet envasement di aux espéeces,
S'ajoutent les obstacles aux courants créés pairesy installations (bouchots, tables, etc.) qui
piegent les sédiments fins. La conchyliculture igipg ainsi a la modification sédimentaire
(abrasion, envasement, apport de débris coquiliefsnpact en retour est une baisse de
hydrodynamisme, une forte modification des hdbjtaine baisse de la biodiversité et des
impacts éco-physiologigues négatifs (nutritionjssance) sur les individus.

L’huitre creuse Crassostrea gigasqui prolifere dorénavant naturellement autols sites de
culture, simplante sur les surfaces disponiblampacte notablement certains sites de la cote
atlantique en y recouvrant les estrans rocheux.nm@ene la prolifération de la crépidule
(Crepidula fornicatq en infralittoral essentiellement, par sa propenai recouvrir rapidement a
100 % le substrat, étouffe ainsi les habitatsueslpeuplements (ex baie de Bourgneuf, pertuis
de Charentes). Ces deux especes a leur tour, padture de leurs récifs, piegent les vases
produites (biodépbts + matieres en suspension)jic@ccélere le processus d’envasement.

5.2.3.4. Recouvrement de biotopes par des matériaux durs

L’étouffement, volontaire ou non, par recouvren@mtertains biotopes cotiers, entraine la perte
des habitats et de leurs peuplements. Les sudacesrnées sont de tailles variées et cet impact
est en général définitif. Dans le golfe de Gascpdaeenombreuses épaves existent et certaines
sont cartographiées (navires, avions, contenetey, Bes récifs artificiels sont également
immergés sur la cbte landaise pour attirer et fa®ipoissons. On observe la plupart du temps
une colonisation d’especes épigées sur ces matégaiucompense partiellement la disparition
des especes indigenes du sédiment recouvert, calerslans le cas d’'une couverture par un
substrat meuble, la colonisation sera plus lente.

5.3. Impacts

5.3.1. Les impacts sur les espéces

Les impacts de l'abrasion sur les especes par @afiiant se cumulent. Outre la mortalité par
capture (chute de biomasse), 'impact d’'une dramud'un chalut est direct quand les espéces
situées sur le passage sont endommagées mécanitjen@erasées au fond de l'engin par le
poids de la récolte (mortalité, casse, blessuregséments, etc.). Les impacts indirects
apparaissent avec la sélectivité opérée sur lelgaapt (disparition, diminution ou apparition
d’especes, modification du réseau trophique, edsi, il y a-t-il rapidement apres chaque
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dragage, une apparition de nombreux prédateugcaiphages venant se nourrir. La sélectivité
s'opérant sur les plus grands individus (ceux quot snatures), il peut y avoir un impact sur le
taux de renouvellement de la population. Ces nuadiins apparaissent non seulement dans
I'épifaune mais aussi pro-parte dans 'endofauremsle golfe de Gascogne, I'impact des engins
de péche (chaluts) sur les différents types desfandété étudié mettant en évidence des
modifications d’espéces. La Grande Vasiere, quilestes sites les plus exploités du golfe de
Gascogne, montre une réduction certaine de sasitiiveliespéce. Il est aussi noté des effets a
long terme sur l'avifaune ou sur les mammiféres guiitent les secteurs de pécheries trop
fréquentés.

5.3.2. Les impacts sur les habitats

L'impact sur les habitats est fort quand la morpbe et la granulométrie du sédiment
superficiel sont modifiées profondément et constanimUne zone de dragages ou de
chalutages intensifs voit son sédiment modifié d@asion répétée des engins qui remettent
régulierement en suspension les particules lesfipless. Ainsi, sur la Grande Vasiére en Sud-
Bretagne, zone d'intenses chalutages pour la l@tigeunotamment, a-t-il été constaté une
évolution en 35 ans de la granulométrie de ceweeteec une forte diminution de la fraction
vaseuse sur plus de la moitié des stations obseetame homogénéisation sédimentaire. Ces
changements modifient la structure des habitat dies communautés qui deviennent
également plus homogénes.

5.3.3. Exemples d'impacts cumulés dans la sous-régi  on marine du golfe de

Gascogne

Dans le golfe de Gascogne, la liste des habitaisibbes est longue, en domaine littoral ou
sublittoral. A la cbte, on citera les marais mandts (Briere, Vendée, etc.), les cordons et dunes
littoraux, les récifs d’hermelles ou les moulietes,herbiers, etc. Tous ces habitats littorauk son
extrémement fragilisés. Parmi les habitats sulditbo les zones estuariennes ou les bancs de
maérl sont également sensibles. Quatre habitatéans ces deux domaines seront retenus

5.3.3.1. Les estuaires et leurs zones contiglies (dont habitat d'intérét communautaire

1130)

Les grands estuaires atlantiques (Loire et Girosolef) des espaces fortement anthropisés ou les
impacts se cumulent. Les différents aménagemetiss;@ndiguements, dragages et clapages,
ainsi que la contamination chimique, ont entraime néduction de la quantité et de la qualité des
milieux originels. Ainsi, I'estuaire de la Loiretds siege de multiples activités contradictoires :
un fort trafic naval (commerce et tourisme), unretign du chenal par dragage, des extractions
de granulats marins (concessions du Pilier et dandsCharpentier), un site de clapage a la
Lambarde pour les vases portuaires de Nantes{Saiire (8 millions de fnen 2009 et 9,3
millions de mi en 2010), un site d’expérimentation de récupératier’énergie des vagues
(SEMREV) et un projet de champ d’éoliennes suralecbde Guérande. Mais l'estuaire de la
Loire abrite aussi des marais maritimes nombretitaabune avifaune originale, un site de récif
artificiel pour fixer le poisson, sur le banc deé@unde, de deux cantonnements de crustacés (le
Grand Trou et la Basse Michau), un secteur de neide poissons, tout spécialement pour la
sole, et une zone de péche par chalutage fréqueantéss bateaux de la Turballe, le Croisic et de
I'Herbaudiéere. La cohabitation de ces activitésuesgquilibre fragile et permanent a maintenir,
pour conserver durablement la présence des habaaitss.
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5.3.3.2. Les bancs de maérl (habitat d'intérét communautaire 1110-3 et 1160-2)

En Bretagne Sud, les bancs de maétthgthamnium corallioidest Phymatholithon calcareum)
sont soumis aux impacts directs et indirects dastés humaines notamment & ceux cumulés de
'extraction industrielle, du dragage de bivalvesquilles Saint-Jacques, palourdes roses, etc.) et
a 'augmentation de la turbidité générée par I'enisle des activités cotieres et maritimes, dont
les aménagements cétiers. Dans la sous-régionargulfe de Gascogne, on trouve des bancs
de maérl dans l'archipel de Sein, en baie de Coeaar dans l'archipel des Glénan, devant
Quiberon, devant les fles de Groix, Belle lle, HataHouédic et dans le golfe du Morbihan.
Quatre bancs font l'objet de suivis réguliers :vigeon, Belle-lle, Le Crouesty, et celui des
Glénan. Ce dernier, le plus grand, représente lidmside mi, dont I'exploitation industrielle,

gui a débuté dans les années 1960 et a engengiédderts débarquements en France, s'arréte
fin 2011.

e
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13 5.3.3.3. Les récifs d'Hermelles (habitat 1170)

14 Les hermellesSabellaria alveolatasont des polychétes sédentaires qui vivent desgubes

15 sableux verticaux gu’ils construisent essentiellgrsar I'estran. Ces tubes en s’agglomérant les
16 uns aux autres forment des récifs, en forme deebaul de platiers d’environ 50 a 60 cm de
17 hauteur. La biodiversité spécifique y est treseridin baie de Bourgneuf, existe le massif de la
18 Fosse sur I'lle de Noirmoutier, I€"2 plus grand d’Europe aprés celui du Mont Saint-klich
19 Cet habitat remarquable est protégé. Pourtangécés sont visités par les pécheurs a pieds lors
20 des grandes marées, l'abrasion et le piétinemgnhag) la dégradation de ce milieu déja soumis
21 a un ensablement naturel.

22 5.3.3.4. Les herbiers de zosteres (habitat 11.31 Herbiers atlantiques a Zosteres, et 11.32

23 Herbiers atlantiques a Zostéres naines)
24 Les herbiers de zostere&étera marina ou Z. noltisont observés sur toute la facade littorale
25 atlantigue avec de grandes prairies ainsi qu'eitepetaches moins développées situées en
26 général dans des baies et les zones abritéesodiadnsité y est importante et de nombreuses
27 especes vagiles, crustacés et poissons, utilissrtierbiers comme habitat, refuge ou nurserie.
28 Or les menaces anthropiques sur ces herbiersitiesssont nombreuses (abrasion par péche a
29 pied ou mouillage de bateaux, étouffement et emvase lors de [laménagement
30 d’infrastructures cotiéres, etc). Leur protectishassez peu respectée dans les secteurs sensibles.
31 Tableau 5 : Exemple d’habitats subissant des impacts cumulatifs dans le golfe de Gascogne.
Habitats soumis a des . . Modification Modification de la
impacts cumulatifs Slluzies) M2 M L ERRII S O] sédimentaire turbidité

Habitats estuariens X X X X X X

Bancs de maér! X X X X X

Herbiers de zostéres X X X X

Récifs d’'Hermelles X X X X X
32
33
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A retenir

Les zones cotieres et estuariennes sont l'objemualéples activités humaines exercant des
pressions sur les habitats et les communautés idpezsh dont les impacts sont souvent
cumulatifs. Ces habitats revétent également unertance particuliére pour leurs fonctions
écologiques et les services éco-systémiques quaisurent. La mesure et la quantification des
impacts cumulatifs sont particulierement délicatets nécessiteraient un investissement
scientifique pluridisciplinaire ambitieux.

Le dragage de sédiment portuaire suivi du clapagener présente une somme d'impacts

suffisamment élevée pour qu’une attention soitgeciitchaque cas et a chaque étape. Trop peu de

suivisin situ sont réalisés sur les sites de clapage pour emitanles impacts. Le choix du lieu
de dépdt doit répondre a plusieurs criteres doini de I'éloignement par rapport a la cote,
notamment sur le littoral atlantique ou les cowaliminants viennent d'ouest.
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Il. Autres pressions physiques

Cette analyse traite d'autres types de pressiogsiquies : les perturbations sonores sous-
marines, les déchets marins (sur le littoral, enehsur le fond) et le dérangement de la faune.
Ces pressions ont pour point commun d’engendrer ingmcts directs sur certaines
communautés (mammiféres marins, oiseaux, torttespitot que sur les habitats. Les impacts
biologiques et écologiqgues de ces pressions saittstra la fin de chaque chapitre.
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1. Perturbations sonores sous-marines d’origine
anthropique

1.1. Activités anthropiques génératrices de bruits sous-marins

1.1.1. Sources de perturbations sonores anthropique s

Les principales sources de bruits provoqués paaad®#és humaines en milieu marin sont :

— le trafic maritime, qui génere par rayonnement somes navires un bruit de fond
permanent dans 'océan ; évaluation a porté ipatement sur la pression exercée par
le trafic de marchandises, le trafic de passagefactivité de péche ; les activités
nautiques de plaisance a moteur, qui sont une esalgdruit sensible en milieu trés
cOtier, n'ont pu étre prises en compte faute distiiesin situ sur ces pratiques ;

— les émissions sonar, qui utilisent des signauxrssrpour détecter ou positionner des
objets, étudier les fonds marins et le volume dgéarou encore pour transmettre des
données ; I'évaluation a porté principalement auyréssion exercée par les émissions
des systémes acoustiques de fréquence inférieuégale a 10 kHz utilisés lors des
campagnes de prospection pétroliere et gaziererswlé campagnes de recherches et
d'expérimentations scientifiques ; l'utilisatiorsdmnars de Défense n'a pas été prise en
compte ;

— les travaux et ouvrages en mer, qui générent toloing de leur cycle de vie une grande
diversité de bruits notamment des explosions s@ises ou encore du pilonnage ;
I'évaluation a porté principalement sur la pressxgrcée par les forages et I'extraction
de granulats marins ; les travaux d'installatioréotiennes offshore, également
générateurs de bruit, n'ont pas démarré danssoeiterégion marine.

1.1.2. Données disponibles

S'il existe d'assez nombreuses sources d'informagiar le trafic maritime et les activités
humaines en mer, il n'existe pas de base de domleesférence permettant d'avoir une
évaluation exhaustive des pressions correspondsuntdenvironnement. Le bilan dressé dans
cette note s'appuie principalement sur les sodedsnnées suivantes :
— les statistiques de trafic maritime établies paidsd's (référence prise a l'année 2003) ;
— les rapports d'activités de surveillance maritimeCdROSS Atlantique (Etel et Soulac)
pour les années récentes, ainsi que ceux du Carssr qui surveille I'entrée nord
Gascogne et constituent donc un bon indicateurafia entrant et sortant de la sous-
région marine ;
— le bilan des activités de péche (statistiques dteSe d'Information Halieutique StH
et données VMS) ;
— le recensement des liaisons ferries (Brittany €frét sites internet des compagnies) ;
— les statistiques du Bureau Exploration-Producties Hydrocarbures (BEPH) sur la
prospection pétroliere et gaziere ;
— les données relatives aux concessions de gramadaitss issues du MEDDTL ;

7 http: /. Ifremer. fr/sih
'8 Horaires 2010-2011 des navires de la compagriterBriFerries, Edition du 18 juillet 2011, V3.34
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— les demandes de travaux scientifiques et rapp@ipédtimentation disponibles au
SHOM et & Ifremér.

1.2. Analyse des pressions anthropiques et de leur évolution récente

1.2.1. Trafic maritime

Le trafic maritime a fortement augmenté au®Rsiécle, en particulier depuis 1945. La flotte
marchande mondiale est passée d’environ 30 00fesalans les années 1950 a pres de 95 000
de nos jours (source Lloyd's). De 'augmentationtrdfic résulte une augmentation du bruit
généré par les navires et donc globalement du amiiiant océanique. Le chiffre le plus
couramment avancé dans la communauté scientifigueuree augmentation de 3 dB par
décennie. Dans des zones ou le trafic maritimebiest établi et stabilisé depuis plusieurs
décennies (axes marchands historiques et railgafil®,tce chiffre est surévalué. A linverse,
dans des zones ou les activités économiques érmdrgriveaux marchés, pays en voie de
développement, nouveaux ports, etc.), il peutsétns-évalué.

Dans le cas du golfe de Gascogne, la pressionudiafia maritime est assez forte et stable. Elle
est dominée par le trafic de marchandises daad dernavigation maritime d’Ouessant vers La
Corogne. Cette conclusion est étayée par dewaiedics :

— la cartographie du bruit ambiant de trafic modééisé3 et 125 Hertz, présentée en
Figure 8 (ces fréquences sont considérées commauleseprésentatives des bruits
purement anthropiques). La modélisation a été obténpartir des densités de trafic
maritime de lannée 2003 de la Lloyd's (cf. annd&ela contribution thématique
associée). Elle montre que le niveau de bruit @stet maximum sur le rail liant
Ouessant a La Corogne ;

19 http: /. Ifremer. fr/sismer
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Figure 8 : Cartographie du bruit ambiant de trafic modélisé, & 125 Hz (A) et 63 Hz (B) (source SHOM).

I'évolution du trafic observé depuis 2003 (Figurepar les CROSS Atlantique
(représentée par le nombre de messages de suneeitt@ritime) et Corsen (donnée par
le nombre de bateaux observés dans le disposisEparation de trafic) ; la Figure 9
montre que la variabilité interannuelle du nomtendvires, inférieure a 10 %, entraine
des variations du niveau prédit de bruit généréeptmafic inférieures au décibel. On
peut donc considérer cette pression comme stable.
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Figure 9 : Evolution du trafic maritime observé par les CROSS Corsen (a gauche) et Atlantique (Etel et Soulac, a droite)
(source DGITM).

1.2.2. Activités sonar

Parce que les propriétés physiques des océanstiginaix ondes sonores de se propager,
l'utilisation de sources acoustiques en vue d'étueli d'exploiter le milieu marin s'est accrue
depuis les années 1950. La pression exercée mnuases impulsives est difficile a évaluer a
double titre : d'une part parce que les sourcet édrémement diversifiées, il est difficile de
garantir 'exhaustivité de la recherche d'inforroat et d’'autre part, parce que la plupart des
informations accessibles renseignent sur la subiigptd’émission sonore et non sur les
émissions effectivement réalisées. Par ailleurgidesées relatives a la Défense ne sont pas
disponibles. Dans ce contexte, leffort de compitades données a porté sur deux types
d’activité :

— la prospection pétroliere et gaziére, qui met eavie les équipements acoustiques

potentiellement les plus génants ;

— les expérimentations de recherche scientifiquet tes navires sont généralement
€quipés chacun de plusieurs sonars et sondeuistiqaes.

Pour la sous-région marine golfe de Gascogneeksion due aux émissions sonores inférieures
ou égales a 10 kHz est modérée et plutdt en recles derniéres décennies. Cette conclusion
s'appuie sur lanalyse de deux indicateurs :
— la cartographie du nombre de jours potentiels id&oms sonores, représentée en
Figure 10; cette cartographie donne le cumul sui7 lelernieres années des émissions
sonores a moins de 10 kHz (adaptation de l'indicate 1 de la Décision sur le BEE) ;

— l'évolution des activités de recherche pétroliememe si le caractéere irrégulier et
conjoncturel de ces activités rend difficile 'ayss de tendance, on observe cependant
un assez net ralentissement des activités a gagtiannées 80 tant sur le nombre et la
superficie des permis accordés que sur la longdesr profils sismiques réalisés
(Figure 11). Cette tendance est confirmée par tebne de forages, Iui aussi en recul
apres les années 80 ;

— Il est a noter également l'abandon progressif dansous-région des sources de
positionnement acoustique de flotteurs dérivanis e recherche océanographique
(source RAFOS, ancrées).

57



0 N o O PrWN -

Analyse pressions et impacts — « Autres pressioysiques »

48°N

47°N

46°N

45°N

10°0 9°0 8°0 750 6°0 g°O‘

40-0 30-0 ~ 20-0 ST o m
4

France

z i
'y AT
Espagne 0 50 7 100 km
1 A 1 1 1 1 1 1 1 a1 1 1
Emissions potentielles acoustiques <= 10 kHz ~ ~ ~ limite de la sous-région

I _ _ ' golfe de Gascogne

. Sources permanentes

Nombre de jours

>0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

projection Mercator (46°N)

Sources des données :
SHOM, IGN, ESRI, OSPAR,
IFREMER,BEPH

Figure 10 : Cartographie des émissions impulsionnelles. En raison du manque dinformation synthétique, la cartographie
présentée se base sur les grandes zones d'expérimentation recensées. Les mailles 'blanches’ correspondent aux
zones sur lesquelles aucune émission impulsionnelle n'a été recensée.
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Figure 11 : Evolution des activités de prospections pétroliéres et gaziéres : en haut, évolution annuelle de la superficie des
permis accordés ; au centre, évolution annuelle de la longueur totale des relevés sismiques; en bas, évolution
annuelle du nombre de forages (source BEPH).

1.2.3. Travaux en mer et autres activités

La sous-région marine golfe de Gascogne est ureequdrfait I'objet de peu de travaux en mer

en raison notamment du caractere infructueux deedaerche pétroliere et gaziere. Les
principaux chantiers sont actuellement les chantidiextraction de granulats, situés

principalement a proximité des cotes de BretagmkeBule la facade Loire-Gironde. La sous-
région marine possédant des ressources intéressantsable coquillier et sable et graviers
siliceux, le développement raisonné des chantiexsrdction des granulats en mer (cette activité
ne constituant pour l'instant que moins de 2 % gedduction totale métropolitaine) est possible
dans les années a venir et pourrait ainsi augnianegssion sonore sur les franges cotieres.

Une seconde raison probable d'augmentation dedsipn sonore anthropique est I'émergence
des chantiers liés aux énergies marines renougslg¢bhantiers éoliens offshore et chantiers
hydroliens).

Enfin, les travaux d'assainissement ou de conti@ginvisant a la sécurité maritime
(destructions des engins explosifs par pétardensemt) également des activités sources de
pression acoustique.
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1.3. Impacts dus aux perturbations sonores

Le principal impact connu des perturbations sonsoes-marines anthropiques est limpact sur
les cétacés, mis en avant depuis la fin des art@@3 et la corrélation établie entre des
échouages anormaux de cétacés (en grande majesit®atbines a bec de Cuvier) et des
opérations navales utilisant massivement des sal@rbaute intensité sonore (sonars de
détection sous marine pour la majorité des cagedtjges cas dus aux équipements de sismique).

L'impact, sur les poissons, des pétardements, clestes littorales liées aux aménagements
publics ou des sonars est difficilement quantiiakdn peut citer I'influence dommageable des
bruits impulsifs de forte intensité (explosions,is&ions sonar) sur les poissons a vessie
natatoire. Enfin une étude récente fait mentiorfigipact possible des pressions acoustiques

basse fréquence sur les céphalopodes.

Les impacts des perturbations sonores sur leséséfauvent étre classés en deux grandes
catégories : les nuisances comportementales (&dapda comportement, abandon d'activités
en cours, fuite ou évitement, etc.), et les nusanghysiologiques (pertes temporaires ou
définitives d'audition, hémorragies, etc.). La &isp de nuisance est d'autant plus forte pour les
espéces qui communiquent ou écholocalisent damsélme gamme de fréquence que les
perturbations anthropiques. Etablir de fagon aeetan lien de cause a effet entre les émissions
sonores et le comportement des cétacés est uedr@gilélicate, nécessitant la mise en place de
procédures de surveillance et d'action concertdreefemple analyse en temps quasi réel d'un
échouage et autopsie rapide d'un mammifére échb'éégblissement de la corrélation entre
I'évolution du bruit permanent (trafic) et la dyrigome des populations de mammiferes marins
ou de poissons est encore plus complexe, du fai ddficulté d’'observation (du bruit et des
populations) aux échelles spatio-temporelles adafighénoménes a variations trés lentes sur
des zones trés vastes). Enfin, concernant lesuttanféshore et les exploitations industrielles, il
est a souligner que le bilan acoustique des pettoris doit prendre en compte toutes les
perturbations induites (études de site, trafic &étretien, bruit continu en exploitation
opérationnelle, déconstruction) sur tout le cyelevid de l'ouvrage.

En amont, depuis plusieurs années, les exploitintonars civils et militaires appliquent des
regles de vigilance pour minimiser le risque d'iotpaur les mammiféres marins. Ces régles se
fondent sur la prise en compte des populationgtieés dans la planification des opérations,
une veille attentive sur zone, des montées graduddls émissions pour permettre I'évitement de
la zone par les mammiferes et enfin des restrgtiddmission (arrét ou diminution des
puissances sonores) en cas de présence avérée.

En aval, il n'a pas encore été mis en place deilance systématique dédiée a l'impact des
ondes sonores. Des actions sont préconisées @msealans le cadre d'accords internationaux
comme ASCOBANS pour ce qui concerne la sous-régiarnne golfe de Gascogne, qui fait
partie de la zone d'extension des accords.

A retenir

Il est impossible en l'état des connaissancestificiees actuelles d'appréhender précisén
limpact des pressions sonores anthropiques simdistdus et les espéces. Méme s'il n'y a pa
pour la sous-région marine golfe de Gascogne déints majeurs répertoriés liant sonars
échouages, la région, qui est une zone de frédioentde nombreuses espéces dont certs

hent
S eu
5 et
ines

sensibles (cas par exemple des Zyphius de Cugat)gtre considérée comme une zone a risque.
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2. Déchets marins

Les déchets marins se définis8énbmme étant tout objet persistant, fabriqué pamime en
matériau solide, qui se retrouve dans I'environménmearin et cotier. lls se composent de
macrodéchets, visibles a I'ceil nu, et de micro etchon visibles a I'ceil nu (dénommés par la
suite les micropatrticules).

Les sources de production de ces déchets sont @oselsr: déchets liées a des activités se
situant préférentiellement dans les zones litter@etivités de péche, de conchyliculture et de
plaisance, activités portuaires, navires de passg®dts sauvages, usagers des plages) mais
aussi activités se déroulant dans des zones géagrap tres éloignées du littoral (activités
domestiques, agricoles et industrielles). lls petiédre acheminés par les pluies et les vents
jusqu'a la mer, directement ou via les fleuvesestrivieres, les réseaux d'assainissement des
eaux usées et d’eaux pluviales. Il est communéadmis dans la bibliographie internationale
gu’environ 70 % a 80 % des déchets retrouvés densers et sur le littoral sont d'origine
tellurique et que le solde provient des activitésitimes.

Leur taille et leur nature sont diverses. Il pefafis notamment de matieres synthétiques
(plastique, polystyrene, etc.), de verre, métaaxs, extile, etc. Environ 75 % des déchets
retrouvés en mer et sur le littoral sont en plastiou en polystyrene.

Les impacts écologiques des déchets marins notansnerla faune marine (mammiferes
marins, tortues marines, oiseaux marins, planetor), sont nombreux : étouffement et inclusion
intestinale suite a l'ingestion des déchets, eréthewent, etc.

2.1. Déchets sur le littoral

La présence de déchets sur le littoral entrainendssnces locales diverses potentiellement
préjudiciables a l'environnement littoral (voir ¢itee « Impacts écologiques des déchets
marins ») : des perturbations écologiques diretération physique du biotope intertidal,
dérangement de la faune, intoxication, etc.) etantks (retrait systématique de la laisse de
mer, et exagéré de sable, lors d’une collecte méaamisé contrdlée, etc.), des incidences
socio-économiques directes (nettoyage, obstruatiendispositifs de pompage terrestres
industriels ou de loisirs, etc.) et indirectes @mae marque du tourisme , des produits de la mer,
etc.), enfin des risques sanitaires (salissurssinte, infection, ingestion, inhalation, etc.).

La prise de conscience des impacts des déchets §tioral est a l'origine de nombreuses
initiatives menées, depuis plusieurs années, djpme, par les collectivités territoriales
(communes et départements) souvent avec le sodiign établissement public de I'Etat
(Conservatoire du littoral, Parc naturel, certamgsnces de l'eau, etc.) et, d'autre part, par des
associations locales de protection de lenvironménoel a stature nationale. La premiére
ébauche scientifigue d’'un état des lieux a I'éehelitionale est réalisée par le Centre national
pour I'Exploitation des Océans (CNEXO, ex-lfremen) début des années 80, a partir

d’'observations menées sur 12 plages du littoratopelitain.

Dans le premier cas, il s'agit, le plus souventind’simple collecte mécanisée (réalisées par les
services (inter)communaux ou une société privéeddewlus en plus incitée, d'une collecte

20 || s'agit de la définition communément reprise lpatonvention OSPAR, le PNUE (Programme des Natifies
pour 'Environnement), le Grenelle de I'environnenet le Grenelle de la mer.

2L Débris qui abandonnés par les vagues se déposewrée haute. lls ne correspondent nullement & une
accumulation de déchets mais constituent a l'ievensélément intégrant de I'écosystéme sur I'estran
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mixte ‘raisonnée’- bénéficiant éventuellement d'ylan de nettoyage départemental
opérationnel, incluant information et formation-i guivilégie au maximum le recours au
ramassage manuel sélectif (réalisé par des d'asieosi d'insertion, des gardes du littoral,
agents de parc, etc.).

Dans le second cas, il s'agit généralement d’'utiecte ponctuelle (rarement réguliere) réalisée
par des bénévoles, qui s'intégre dans un cadceestient local, ou organisée localement par des
associations ou professionnels (ex: le comitéongdide la conchyliculture Manche-mer du
Nord) ou dans une campagne, médiatique et denteamtour d’'une journée nationale de
collecté?, s'inscrivant éventuellement dans un cadre intienmal, telles les Initiatives Océangs

de Surfrider Europé (56 n récoltés dans la sous-région marine en 2008gxgemple. En mars
2007, 5.5 tonnes de déchets furent ainsi récslteég km de plage le long de la cote sauvage en
Charente-Maritime.

2.1.1. Origine des déchets

Quelle que soit l'origine (marine, littorale ou toantale) des déchets, la cause de leur présence
a la cote est essentiellement humaine (perte ateifdeou par négligence, rejet illicite, abandon
volontaire, etc.), méme les déchets d'origine tstment terrestre puisqu’ils ont été jetés,
abandonnés, ou mal stockés avant d'étre repridggmeléments naturels (envol, lessivage des
voiries, érosion de décharges, etc.). Des événemahirels exceptionnels, météorologiques ou
hydrologiques, peuvent toutefois engendrer desnadetions importantes de déchets sur le
littoral (brisure, arrachement lors de tornades)diations).

La proximité immédiate d'une source (ville, porgute maritime, zone de péche, site
conchylicole, activités de loisirs et balnéairds,) explique directement la présence de certains
dépbts ; toutefois, les déchets peuvent avoir urgine trés lointaine. Une fois jetés,
abandonnés, arrachés, ces objets sont soumis a@atoet aux vents qui les transportent et les
déposent a la cbte, ou ils transitent ou saccumhudg un point privilégié. Les forces
hydrodynamiques et la configuration du littoraltiggvent donc, autant que les sources, a la
distribution des déchets a la cote.

2.1.2. Etat des connaissances : comptabilisation et caractérisation des déchets

La nature - ou typologie - des déchets marinsg\d@ans le temps et dans I'espace. Il en est de
méme des quantités concernées. Leur analyse étnsusont assurés gue trés rarement et
ponctuellement. Il existe a cet effet plusieurgesyses de comptabilisation et de classification
des déchets, du plus sommaire au tres détaillé :

— lunité de comptabilisation (nombre, volume ou gdidvarie non seulement d’un
systeme a l'autre, mais les rares fois ou I'éqaived volume / poids est signalée, les
coefficients moyens d'équivalence montrent dest®desp importants, difficilement
interprétables et comparables ;

— les critéres de classification - rarement unigleéeslus souvent emboités - répondent en
premier lieu aux besoins et a la logique propresrahporteur (observateur et/ou
collecteur). Quand la classification existe, etlasidere au moins la nature du matériau
(plastique, verre, métaux, bois, textile, papiéc,)eet parfois sa valeur potentielle

22 || s'agit du 17 septembre 2011, correspondant25T# édition de la journée mondiale du nettoyage dagegl
d’Ocean Conservancy

2 Traditionnellement organisées le premier weekeengtintemps, du 22 au 25 mars

% hitp://www.surfrider.eu/
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(valorisables vs non valorisables). Les classifioat plus détaillées sont établies dans
loptique de permettre également, autant que desdibdiscrimination de la source :
soit une activité économique (transport, induspi@t, tourisme, péche, aquaculture,
agriculture, etc.), soit une installation de cailét® (stations et réseaux de collecte et de
traitement des eaux usées domestiques et pluviddeharges, etc.), soit un geste
comportemental individuel ou de groupe (consommatomestique et de loisirs,
festivité, etc.).

Cette hétérogénéité, de fait, rend difficile, vainpossible la comparaison entre les systemes.

En outre, lorsque des données sont disponibledeloeat, leur extrapolation spatiale - par

critére de proximité géographique ou de similitgg@morphologique, par exemple- est sans
fondement scientifique et ne peut aboutir qu'aaggsoximations potentiellement incohérentes
voire aberrantes.

Les opérations de collecte des déchets, assasiartdmptabilisation et leur classification, sont
relativement rares par rapport aux opérations nsed@es le cadre, plus général, du nettoyage
courant des plages. Ces dernieres sont pourtantdiramment menées par les communes
touristiqgues gu'il s’agisse de ramassage manughEsnécanisé ou mixte, et retirent a priori la
plus grande partie des déchets des plages frégeefépendant, ces opérations ne comportent
de renseignements ni sur la caractérisation, mésualume ou sur la fréquence.

Si I'état des connaissances - en termes diniatifprévention et collecte) et d’ampleur du
phénomene (flux et stocks de déchets) - est retaint bon en certains endroits, a 'échelle d’'un
département tel celui des landes ou a un niveaulgpdal tel le grand site dunaire de Gavres-
Quiberon, il s’avere parcellaire sur 'ensemblelifaral frangais, péchant méme fortement en
certains secteurs, voire certains départements.

Les déchets marins n'affectent pas 'ensembletidwdl, ni de la méme maniére ni avec la méme
intensité, voire dangerosité. En outre, les enjgcaux (environnementaux, socio-économiques,
etc.) connaissent des variations au méme titrdeguesages du littoral, la perception des déchets
et les pratigues courantes de gestion du littoiétigions, organisation, moyens). Par voie de
conséquence, les réponses apportées ne sont paéness. La nature de ces initiatives (en
termes de types d'acteurs, de collecte, de compk&igen termes de fréquence, étendue,
financement des opérations) varie des lors énormtéd'n département a l'autre, et a fortiori
d’une sous-région marine a une autre.

2.1.3. Etat des lieux : acteurs et bilans de collec te

Le littoral de la sous-région marine golfe de Ggeeoest tres prisé des touristes dont la
population est importante durant la belle saides macrodéchets y abondent aussi.

La configuration du golfe de Gascogne, les conditiométéocéaniques qui y prédominent,
limportance du trafic maritime au large, et detivités de péche, mais aussi 'ampleur des
bassins versants qui l'alimentent, expliquent lépbts massifs que l'on observe localement
comme nulle part ailleurs en France.

Durant des années, aux yeux de la majorité deenssaggyde certaines collectivités, cette forte
attractivité touristique imposait de fait des plagexemptes de tous macrodéchets. Ces 20
dernieres années ont ainsi connu un fort attrait leonettoyage mécanisé intensif des plages. En
outre, aux insistances des touristes se sont eoutéux marées noires majeures qui ont
largement contribué a la quasi omniprésence deleuses dans les communes de I'Atlantique
(qui s’en sont équipées par le jeu de subventiipestites Etat, région et pollueur ne requérant
plus de la part de la commune que le versemenOd& Hu financement total de l'attelage
tracteur-cribleuse). Pourtant c’est aussi cet usagessif post catastrophe qui a suscité une prise
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de conscience par les collectivités des effetsnpielement néfastes du ramassage mécanisé et
des avantages du ramassage manuel. La tendanetlieaest au développement du nettoyage
raisonné, a 'échelle communale ou départemerédimjtiative des collectivités en partenariat
avec des organismes détat (Rivages de Franceeatsire du littoral, Office national des
foréts). En outre, les communes de sites Natur@ p@divent, au titre de ce statut, se faire
financer les opérations de ramassage manuel : le'esas des communes d’Assérac (44),
Noirmoutier (85), Mimizan (40), Trégunc (29) et i@s (40) par exemple.

2.1.3.1. Région Bretagne (sous-région marine golfe de Gascogne)

Dans la région Bretagne (sous-région marine gadfeGascogne) les activités de transport
maritime, de péche et d'aquaculture, mais aussilodgrs (tourisme, plaisance) sont
principalement a l'origine des déchets trouvédesuplages.

Toutes les cbtes sont concernées, a des degrés, ¢ige la pollution liée aux macrodéchets,
mais cet aspect apparait peu renseigné. Cecptiebablement au fait que les communes qui,
toutes ou quasiment, procédent a des nettoyagesyplmoins réguliers des plages fréquentées,
gérent ce type de déchets dans le cadre globalpgeations courantes de propreté des plages.
En outre, en raison de limportance du champ d&dglbrunes (laminaires et fucales) le long
d'une partie de la cbéte sud bretonne, beaucoupladeg et de criqgues sont régulierement
recouvertes d'algues d'échouage - parfois en amaséquents - au sein desquels les
macrodéchets sont pieégés. Des marées vertes darivasissent aussi certaines plages du sud
de la Bretagne.

La collecte de ces échouages d'algues — en vueudeélimination ou de leur valorisation
agricole - préleve une grande partie des déchetsnaturels qui, dés lors, échappent a toute
comptabilisation en sortie de plage. La participatictive des conseils généraux bretons a la
lutte contre les algues vertes explique en padeiimplication directe moindre dans celle contre
les macrodéchets littoraux, comparé a celle dainsrautres conseils généraux de la sous-région
marine. Certains conseils interviennent toutefaismont sur le bassin versant (résorption des
décharges sauvages) ou dans les ports (Opérativs Propres menée dans 6 ports sud
finistériens, par exemple).

Dans le Finistére, les opérations de collecte nsgtd plus ou moins régulierement effectuées
par les communes, en régie ou - uniquement manuelia des associations d’insertion
professionnelle, par des associations bénévolesleoc(Ansel a Concarneau, et plus
ponctuellement par Surfrider). Le ramassage méearisible moins fréquent gu'il ne l'était il y
a quelgues années, a lavantage du ramassagengaisoqui reste communal, sans plan
départemental - et de la collecte manuelle. L'atisate tri en dehors de certains éléments
valorisables empéche une réelle connaissance detités et types de déchets. Toutefois les
déchets d'une plage de la baie d’Audierne sont G@mus car suivis par le SIVU de la baie
d’Audierne selon le protocole OSPAR en 2006 et Z0@ns le cadre d’'un projet Interreg) et a
nouveau en 2011.

Dans le Morbihan, 'Observatoire départementalefe/ironnement du Morbihan (ODEY) a
réalisé en 2009 une synthese sur les pratiqueslldete des macrodéchets par les communes :
les ¥ environ mentionnaient une pratique mixtég guasi totalité une fréquence quotidienne a
la belle saison. L'ODEM préconise un nettoyageoraig des plages a l'instar du département de
la manche. Aucune donnée chiffrée de quantité disgbnible. Dans le cadre d'un projet Life,

% htp://mww.odem. frlodeminfos/ODEM_infos31. pdf
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le grand site dunaire de Gavres-Quib&t@nétudié plus particuliérement ses déchets, caFmpos
en majorité de plastiques et polystyréne, et amedarte proportion de bois.

2.1.3.2. Région des Pays de la Loire

On devine dans la région des Pays de la Loirea @oession touristique est forte, une tendance
similaire a celle de la Bretagne en termes de rsagasraisonné, sans toutefois que l'on ait
beaucoup de données.

Les communes effectuent un nettoyage mixte, g@méedit avec le soutien du département et le
partenariat d'association éventuellement. En oattepbserve une attraction vers la ratification
de contrat Natura 2000 qui permet le financemenkdeollecte manuelle. C'est le cas par
exemple, d’Assérac en Loire Atlantique, qui, oufogganisation de journées citoyennes,
pratique, a ses frais actuellement, une collectaugie réguliere (8 t/an, algues comprises, sur
environ 2 km de plage) et dont la campagne delslsation du public est subventionnée par le
conseil général de Loire Atlantique. En Vendésskriation de la Baie de Bourgneuf sensibilise
les collectivités a la collecte raisonnée, et agamme la mise en place de contrats Natura 2000,
comme prochainement a Noirmoutier par exemple wRoenl6 t/an sont ramassées a la main.

2.1.3.3. Région Poitou-Charentes

L'information relative aux macrodéchets du littodal la région Poitou-Charentes et quasiment
inexistante, malgré la présence visible de cesaiersur les plages de Charente maritime (iles et
continent). Péche et aquaculture, transports masti tourisme et loisirs sont les principales
sources de déchets, méme si a l'initiative desepsidnnels de la mer, certaines pratiques (rejet
ou abandon de poches usagées, par exemple) sanbide en moins de mise. La forte
fréquentation touristique impose un nettoyage i&gudes plages qui est assuré par les
collectivités en régie le plus souvent. Quelquesrnges de nettoyage civique sont
ponctuellement organisées, essentiellement adting de Surfrider. De plus, des collectes de
déchets (flottants et sur le fond) sont menéesea gortuaire.

2.1.3.4. Région Aquitaine

La cbte de la région Aquitaine s’étend sur pre@2fe km de sable, que constituent les dunes
rectilignes de la Gironde et des Landes, et sarterpar les 35 km de cétes (Pays Basque), a
dominante rocheuse et escarpée. Pour ces troigetépats, le secteur touristique est 'un des
principaux pourvoyeurs d'emplois et de revenus.ddes aquitaines sont fortement concernées
par les macrodéchets ; problématique prise end#&asion depuis de nombreuses années par les
collectivités territoriales qui font preuve d'iiaitives originale$'.

En Gironde, ou le secteur touristique est le desxiémployeur, le Conseil général, dés 2003 (a
la suite du nettoyage de la pollution du Prestigelcité par subventions préférentielles les
communes a signer une charte de respect de 'engingent et a s'orienter vers le ramassage
manuel. A sa demande, le Syndicat intercommunat [gouettoyage des plages atlantiques
(SINPA), regroupant 'ensemble des communes du klégld intervenait de fagon mécanique
jusqu’en 2008, ne procede depuis lors que manugtiem

Zhttp://www.site-gavres-
quiberon.fr/bases/pdf/themeaction/pdf3/55/Bilan_ assagemacrodechets_gardes_LifeGQ.pdf

27 http:/Mlittoral.aquitaine.fr/Programme-regionaiations.htmi
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Dans les Landes, les déchets échoués revéteninueesibn nulle part ailleurs atteinte sur un tel
linéaire. Depuis 1991, sur sollicitations des comes, le Conseil général a pris la maitrise
d’'ouvrage d’un nettoyage global et systématiquétidwal, d’environ 110 km de long. Basé sur
une collecte mécanisée, il concerne le littoralBleeommunes et les 25 km du ministere de la
défense au droit du Centre d'essais des Landes)(C@EBlagit d'une collecte intégrée, en ce sens
gu'un méme et unique prestataire, Coved, gére llects 'évacuation et la valorisation des
déchets. Plus de 15 006 de déchets en moyenne (volumes en fait trés fntt)isont retirés
tous les ans de la c6te landaise (constitués @dtet 70 % de bois, et dont les grosses pieces
constituent 20 % du volume total) : soit un ratioyen brut de 147 ffkm/an, ce qui donne une
fois retirée la fraction moyenne de sable et ds, hoi ratio moyen net de 52/km/an. Le plan
définit 3 types de secteurs a nettoyage mécaniffaeedcié : les zones de baignade surveillée
(22 km), nettoyées mécaniquement tous les 3 jouitéeet une fois par semaine en hiver ; le
CEL (25 km) nettoyé 2 fois I'an ; le reste du lieth(60 km) nettoyé mécaniquement une fois par
semaine I'été et une fois par mois I'hiver. Deurssilun a Tarnos et lautre a Mimizan, sont
nettoyés uniquement par collecte manuelle - seenrécommandations de 'ONF- par des
Etablissement et service d’aide par le travail.

En termes de pressions, les plages fortement fiégpede la cote des Pyrénées Atlantiques, a
dominance rocheuse, connaissent une problématiailaire, voire supérieure a I'échelle de
lannée. Les dépbts y sont importants (prés dedD4 8tout confondu- collectées sur les plages
en 2004). lls proviennent de la mer, de la terrereproportion moindre, des usagers des plages
qui disposent de poubelles urbaines. Sur les 35d&ntdtes fortement urbanisées que se
partagent 8 communes, débouchent 8 rivieres forterrieargées en déchets divers, pour
beaucoup naturels, arrachés des berges. A l'ingkersee qui s'observe dans les Landes, les
maires basques revendiquent leur compétence ag/amgt des plages de sable qu’ils ménent
essentiellement en régie, mécaniquement, et quatdignnement en saison touristique. Les
collectivités assurent aussi des opérations dectelamont, en mer (bien au-dela des 300 m, par
le syndicat mixte Kosta Garbia, qui en 2010, aéai’'un bateau de péche reconverti, a récupéré,
en 3 mois d'été, 10 t de plastique et algues,tetebbois) et sur deux cours d’eau, la Nivelle et
sur 'Adour. Linstitut Adour, établissement publinterdépartemental a construit et gére le
dispositif d’interception a cet effet sur Adounn barrage flottant en tubulure acier barre 18s 2/
de la riviere dans lequel viennent se piéger lbsigifiottants qui sont retirés, 4 fois par semaine
par un prestataire privé (ATT) puis triés a tereg pne association d’insertion, la Maison
d'initiation & la faune et aux espaces naturelée(Wlien vue d’une valorisation. Environ 900 t
sont ainsi collectées par an (a 98 % du bois) #i8rit de déchets anthropiques divers. Sur la
Nivelle, a la demande de la communauté de comnmgd$ays Basque, une autre association
d'insertion, Adeli, récupére plus de 508/nan en moyenne de débris (de bois & 90 %) piégés
dans un dispositif plus sommaire (barrage flottewatc filet) et sur les berges, ou flottant sur le
plan d’eau du port de St Jean de Luz (plaisanpédtte). Le nettoyage des berges de 'Adour et
des pieds de falaises est effectué par ces denwia&ms pour le compte du Conseil général :
environ 7000 t/an, algues et bois compris, sosi EMassées.
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Figure 12 : Localisation des principaux sites de ramassage et d'observation OSPAR de déchets sur le littoral du golfe de
Gascogne.

2.1.4. Suivis en cours et analyse quantitative et q  ualitative des déchets

Dans le cadre de la Convention OSPAR, un suivi epati des déchets de plages a été mené
selon un protocole d'observation spécififiiquatre fois par an durant la période 2001-2066 su
51 sites européens (dont deux sites finistériens site normand en 200%

Ce projet a notamment fait ressortir les pointgasus pour ce qui concerne la France :

— «le nombre total de déchets présents sur chagge plconsidérablement varié tout au
long du projet (...) ;

— le nombre de déchets trouves sur les plages femscésections de 100 m, toutes
dimensions confondues) est 7 fois supérieur a dedwivé sur les autres plages
européennes : 3800 déchets contre 542 en moyehne (.

— la proportion de plastique et polystyréene dansdéshets marins prélevés sur les
secteurs de 100 m a augmenté de maniere statisgguesignificative entre 2001 et
2006, passant de 68 a 78 %. En France, sur lesigede 100 m étudiés, ce sont plus de
95 % des déchets qui sont constitués de plastiq@ystyréne non dégradable (...) ;

%8 Ce protocole consiste en un dénombrement et uaet@asation (selon une classification des mabériels que
plastique et polystyréne, caoutchouc, métal, éxtipier et carton, verre, etc. 120 classes sgnbupés en 13
catégories d'objets ou de morceaux d'objets, obsesur une section de 1000 m (items >50 cm) etnguautre de
100 m (items < 50 cm).

29 Pour des raisons de disponibilité, les sites &iantont pu étre suivis que sur une période iera’environ un
an.
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— le nombre des déchets indicateurs de lactivitéh@ést aquaculture trouvés sur les
secteurs de 100 m des plages références a augmenfacon statistiquement
significative entre 2001 et 2006. En France, le brenmoyen des déchets indicateurs
trouvés sur les plages étudiées en 2006 est sagiviément supérieur au reste de la
zone OSPAR pour les déchets provenant de la newigett surtout de la péche et de
laquaculture (...) ;

— en France, les déchets les plus fréquents suedéers de 100 m sont les morceaux de
cordages, fils et filets de moins de 50 cm (64 % dichets en nombre), suivis des
mémes morceaux de plus de 50 cm qui représentant gleux 9 %. Mais les plages
francaises concernées, localisées dans des zonmesvigation et de péche sont bien
connues pour étre des plages d’accumulation natdeebléchets marins flottants » (...).

En 2011, le syndicat intercommunal a vocation wniglAudierne (Finistere) a relancé ces
observations OSPAR sur un des sites (localisatideealsite sur la Figure 12). Les données
recueillies en 2011 sont synthétisées en fonctienladnature (Figure 13) et de [lorigine

(Figure 14) des déchets. Elles sont présentéedasdoigne d’'une ‘signature’ correspondant a
une image moyenne de ce que l'on trouve sur l&llag

Les plastiques et polystyrénes représentent pl@s @é des déchets des plages. Au sein de cette
catégorie, les objets issus des professions derl@larpéche, essentiellement) sont trés fortement
représentes.

Enfin, 'importance du nombre de déchets obserme20©6-2007 sur la céte d’Audierne se
confirme en 2010-2011.

%9 Valeur moyenne = quantité totale d'objets obsepaéslasses rapportée au nombre de campagnesrutimn
réalisées, a savoir 2).
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Figure 13 : Nature des déchets inventoriés selon le protocole OSPAR dans la sous-région marine golfe de Gascogne (Bilan
2010). Valeurs moyennes (nombre de campagnes d’'observation : 2) [nota : la numérotation des classes correspond a
I'ordre chronologique de leur intégration dans la classification OSPAR et ne répond pas a une logique de catégories].
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Figure 14 : Origine supposée des déchets inventoriés selon le protocole OSPAR dans la sous-région marine golfe de

Gascogne (Bilan 2010).
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2.2. Déchets en mer

Le présent chapitre concerne I'évaluation des gaantde la distribution et de I'évolution des
déchets en mer (déchets flottants a la surface,l@d@aolonne d’eau et sur les fonds).

2.2.1. Méthodologie

Deux séries de données sur les déchets en fon@idexistent pour cette sous-région marine,
issues des campagnes de chalutage du programnpeeniioternational BottomTrawl Survey
(IBTS) utilisant un chalut GOV93 (maille de 20 mrgs données de distribution de quantités
de déchets ont été mesurées sur 20 stations daplkxdntinental. Les données de poids total de
déchets ont été obtenues sur un nombre plus impaltachalutages. L'analyse reste a étre
interprétée avec prudence car un site présentapbida élevé ne correspond pas forcement a
une zone d’accumulation en nombre de déchets.

Les données utilisées pour les munitions sontgsdae registres de 'OTAN (Organisation du
Traité Nord Atlantique). Les données utilisées petnilan des conteneurs perdus en mer ont été
fournies par le CEDRE.

2.2.2. Analyse des données et interprétation

2.2.2.1. Données des campagnes de chalutage

Les données acquises par les campagnes de chalaggent dans 'ensemble une grande
variabilité de distribution dans l'espace, entreiss@gion marines, et dans une sous-région
marine elle-méme.

Les résultats concernant les nombres (densitéddalets ainsi que les poids de déchets dans le
golfe de Gascogne sont présentés Figure 15 eeFgur
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Figure 15 : Densité de déchets sur le fond (nb/ha) dans la sous-région marine golfe de Gascogne. Données issues des
campagnes EVHOE (2010) (source : [fremer).

Les densités observées sont comprises entre 03,52tdéchets / hectare et ont une valeur
moyenne de 1,18 +/- 0,35 déchets /hectare darafiede Gascogne. Les densités moyennes
étaient de 1,42 +/-0,25 en 1998, dans les mémettioos d'échantillonnage, ce qui traduit une
baisse significative du nombre des déchets sont du cours des 12 derniéres années. L'étude
typologique donne un pourcentage de plastiquefbjets liés a la péche de respectivement
31 % et 59 %, donc une forte proportion, en augatient depuis 1998, de déchets en fond de
mer sont issus de cette activité. Dans le golfé&dscogne les déchets trouvés sont plutdt de
petite taille (la moyenne de 0,10 kg/ha/an estlls faible des 4 sous-régions marines
francaises).

Ainsi qu’indigué en début de chapitre, 70 a 80 % déchets seraient d'origine tellurique,

néanmoins dans la zone au large de l'estuaire dleida et dans une zone plus au large
s'étendant vers le sud, la pression anthropiquestez et celle du trafic maritime sont limitées et
ne peuvent étre les seules sources de ces cotioestran déchets ; elles proviendraient
également des activités de péche trés présenteatmpartie de la sous-région marine golfe de
Gascogne.

Cette sous-région marine présente donc une forgbilisé dans I'espace pour la répartition des
déchets. Les différents facteurs a lorigine deshdts sont nombreux incluant les villes, les
zones industrielles, le tourisme, la péche et daasnoindre mesure le transport maritime.
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Déchets totaux (Kg /ha)

]

- — — limite de la sous-région
|- - Gascogne

projection Mercator (46°N)

SN Sources des données:
lfremer, SHOM, IGM, ESRI

Figure 16 : Déchets sur le fond en poids (kg/ha) dans la sous-région marine golfe de Gascogne. Données issues des
campagnes EVHOE (2010) (source : [fremer).

Les facteurs hydrodynamiques (Courant du Portugafliger), les canyons (cap Breton), les
vents et les fleuves (Loire, Garonne, Adour) soes @léments déterminants soit pour
'accumulation, soit pour le transport des déchistpeuvent générer :

— un apport de déchets par transport a partir d'uégiom ou dun pays
différent (notamment un apport de déchets espaguples cotes francaises de la sous-
région marine golfe de Gascogne, par les ventsrdons d'ouest pendant une partie de
lannée) ;

— un balayage des déchets au niveau des estuarrasantt un transport vers le large et
une accumulation dans les zones de forte sédingemthes travaux antérieurs dans le
golfe ont montré des variations saisonniéres imptes avec une accumulation de
déchets en fin de période hivernale dans les easigotamment au large de la Gironde,
associée a une homogénéisation de la répartitiodétiets en période estivale.

Enfin les zones sensibles a surveiller reste emitgries zones de péche du plateau continental,
la zone du panache de la Loire, la vasiére au tida Gironde en période hivernale ainsi que
les canyons particulierement Capbreton.

2.2.2.2. Autres données

La Figure 17 présente les données de munitions rigées (immersions historiques,
essentiellement a lissue des conflits de 1914-E91®39-1945) dans la sous-région marine du
golfe de Gascogne.
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Munitions

Type de dépot
_____

| | Permanent

& Occasionnel

nraH

= — — limite de la sous-région
I _ ' Gascogne

RG]

R

woe

projection Mercator (46°N)

Sources des données
Ifremer, OTAN, OSPAR,
SHOM, IGN, ESRI

[Nt

Figure 17 : Distribution des munitions immergées (interventions + immersions) dans la sous-région marine du golfe de
Gascogne (source : OSPAR, 2010).

Les munitions immergées ne sont pas uniformémeatrties le long des cotes du golfe de
Gascogne, avec davantage de sites dans la padidenoelui-ci, le long des cétes de Bretagne et
des Pays de la Loire. Le sud du golfe de Gascajnge zone beaucoup moins touchée avec la
présence de seulement quatre sites. Quelquesigitesersion se trouvent plus éloignés des
coOtes au large des cotes nord de la Bretagne. Wrsite d'immersion rapporté a OSPAR se
trouve relativement au large.
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Nombre containers perdus

®  Positions réelles
e Positions estimées

= — = lmite de |la sous-région
I | Gascogne

projection Mercator (46 )

Sources des données
Ifremer, Cedre, SHOM, IGN, ESRI

1
2 Figure 18 : Distribution des pertes déclarées de conteneurs (1989-2008) dans la sous-région marine du golfe de Gascogne
3 (source : Kremer, 2008).

4 La Figure 18 présente les données de conteneutgspdéclarés dans la sous-région marine
5 golfe de Gascogne. Ces chiffres sont sous-estimegsen des nombreuses pertes non signalées
6 ou non déclarées : ainsi, le CROSS Etel estime &6tet 150 par an, le nombre de conteneurs
7 perdus dans le golfe de Gascogne.

8

9

Plus de 90 % des conteneurs qui se retrouvent ersom voués a couler. Les pertes de
conteneurs se situent clairement le long des rod&snavigation ou les conditions

10 météorologiques de navigation sont plus difficil€est le cas du golfe de Gascogne ou
11 relativement peu de conteneurs ont été déclarda gane du plateau continental et de fortes
12 pertes au large du golfe sur les routes maritieggpdche du rail de navigation vers la mer du
13 Nord.

14 Des expéditions scientifiqgues et des témoignagesatins ont montré la présence de zones
15 d’accumulation de déchets et d'llots flottants ldsipurs centaines de metres carrés dans le golfe
16 de Gascogne du fait des courants giratoires. Qeopiéne serait semblable a celui du « Great
17 Pacific Garbage Patch » ou du « North Atlantic GgebPatch » bien que de moindre ampleur. Il
18 y a déja une dizaine d'années, des études demiédfreont d'ailleurs évoqué des chiffres
19 inquiétants. En effet, plus de 50 millions de t@nde déchets se trouvaient entre 0 et 200 m de
20 profondeur dans le golfe de Gascogne, 15 000 tatesacs plastiques y circulaient entre deux
21 eaux et 50 000 tonnes de ces mémes sacs repaseaientl du golfe.

22 2.3. Microparticules

23 Les sources des microparticules (de taille comgnigee 500 um et 5 mm) sont diffuses ; elles
24 sont principalement issues de la dégradation dstiqpies en mer, et dans une moindre mesure
25 des polymeres plastiqgues de synthése avant lenader et leur utilisation dans lindustrie. Le
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temps de dégradation dépend des conditions de i@ de salinité et d’oxygene mais

également du soleil et du courant. Un nombre inaportle polluants (polychlorobiphényles,

métaux, hydrocarbures etc.) sont susceptiblesedémcentrés a la surface de ces
microparticules et ingérés par les organismes siabie méme, les microparticules servent de
support a de nombreuses espéeces et favoriseprdgagation sur de longues distances.

Les seules données disponibles dans la sous-mégidne concernent une évaluation réalisée en
2011 des microplastiques d'origine industrielleaiigiés flottants échoués, sphérules de
polystyrene exclu) sur des plages aux abords deszmaturelles, urbanisées ou industrielles. La
zone est caractérisée par deux grands fleuves kbiGironde, et des courants significatifs
(courants de pente, courants de marée). Ces fagteuvent largement intervenir sur le transport
des microplastiques en mer.

2.3.1. Analyse des résultats et interprétation

Il 'y a pas de données de microparticules en roer [ sous-région marine du golfe de
Gascogne. Les données concernant les plages saillquas insuffisantes pour une évaluation
complete de I'état initial. La Figure 19 illusteerEpartition des granulés industriels sur lesqsag
du golfe de Gascogne. Seules des données poretglléEs plages d’'aquitaine et des Landes
sont disponibles. Dans la partie nord du golfe dsaBgne (de la Pointe du Raz a Royan) les
données sont insuffisantes pour une interprétatibarente.

Dans lestuaire de la Gironde, il n'y a pas d'acalation notable de granulés plastiques
industriels. Sur la rive gauche de la Gironde, aeicaccumulation importante de granulés
plastiques industriels n'est présente. A partitad@ointe de Grave et sur le littoral aquitain, les
guantités de granulés industriels sont plus imptataet dispersées par le nettoyage mécanigue
des plages (présence -caractéristique de petitsulgsamouges d'environ 2 a 3 mm).
Ponctuellement des concentrations importantes peétre observées (plage de Contis, réserve
naturelle de Moliets). Les granulés plastiques songrande partie amenés sur les cotes par
l'action des marées de vives eaux cumulée a ds fooules, avec un transport possible vers le
nord.

D'une maniére générale, les données sont actustiérop limitées pour tirer des conclusions
définitives. Elles doivent étre complétées parrdesures a plus grande échelle, notamment en
mer ou se trouvent les quantités les plus impa@saiie microparticules.
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Figure 19 : Densité de granulés industriels (granules / métre de laisse de mer) sur les plages du golfe de Gascogne.
Source : Association SOS MAL de SEINE / Laurent Colasse. Présence nulle ou discrete (<50 granulés / métre carré);
Présence faible @ moyenne (50< granulés / métre carré < 10 000); Présence forte a trés forte (granulés/métre carré>

10 000).

2.4. Impacts écologiques des déchets marins

On estim@" qu'au moins 267 espéces marines dans le mondéoschées par lingestion de
déchets marins, dont 86 % des especes de tortnesr dé4 % de toutes les especes d'oiseaux de

O©oo~N O

12

13
14
15
16
17
18

mer et 43 % de toutes les especes de mammiferesmar

2.4.1. Identification et description générale des i
marins

mpacts écologiques des déchets

2.4.1.1. Impacts des déchets sur les habitats et communautés benthiques

La structure des communautés benthiques subithdegements significatifs suite a l'arrivée de
macrodéchets. Les polychéfesopportunistes ainsi que la meiofatihesemblent étre
systématiquement les compartiments les plus reéadd recouvrement des fonds par les
macrodéchets cause une réduction significativedesnges gazeux a l'interface eau-sédiment,
asphyxiant ainsi les sols et impactant de faiesgmces benthiques, voire dans les cas extrémes,

empéchant toute vie.

31 Chiffre indiqué lors de la 5éme Conférence intimnale sur les déchets marins organisée par lgréPnme des

Nations Unies pour I'environnement (PNUE)

32 \/ers annélides

33 Compartiment benthique intermédiaire entre le otmamthos et le microbenthos
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Le dépdt des déchets sur le fond peut entrainamtréda transformations des parametres
physiques (interception lumineuse, modification deisro-courants de fonds, création de
substrats artificiels, etc.) qui impactent les tabiet communautés benthiques.

Les engins de péche perdus ont également un isalets habitats par abrasion, écrasement et
enchevétrement des organismes, et translocaticzaciséristiques des foritls

2.4.1.2. Impacts des déchets sur les espéces non benthiques®

2.4.1.2.1. Péche fantdme / piégeage / enchevétrement

Au cours des derniéres décennies, le développetmeachttilisation des filets maillants et des
trémails dans toutes les pécheries cotieres eekension sur les pentes continentales a conduit
a laugmentation des risques de perte de ces emgingar conséquent, a celle de captures
masquées dénommeées « péche fantbme » .On estime)gdes filets déployés sont perdus en
Europe. Des expériences meneées en Italie, au Bhrsugles cdtes provencales et réecemment en
Turquie montrent que les filets maillants et trésnperdent progressivement leur efficacité de
péche, par réduction progressive de leur hautetiex¢ension du fouling® aux différentes
parties du filet. Toutefois ces filets et plus &rent les engins de péches perdus (casiers, etc.)
restent dangereux pendant plusieurs mois en cantigucapturer poissons et crustacés.

Cela constitue aussi une source demmélement esunammiferes, les reptiles et les oiseaux et
un risque sérieux pour tous les animaux maringeclkerche de nourriture tels que des oiseaux,
des tortues (Figure 20) et des phoques.

-

Figure 20 : Cas d’enchevétrement dans des cordages sur des tortues luth Dermochelys coriacea échouées sur les cétes de
la fagade atlantique francaise (photo : © Aquarium La Rochelle (CESTM)).

2.4.1.2.2. Ingestion de macrodéchets

L'ingestion de macrodéchets intervient soit parestipn accessoire accidentelle soit par
confusion avec une source alimentaire. Les jeun@raax inexpérimentés mais aussi les
animaux en situation de stress alimentaire sontcdoeg@ plus sensibles a ces ingestions par
confusion. Il est noté dans la littérature scignté une nette augmentation de lingestion de
plastiques par les oiseaux et les mammiféres maauggnentation directement corrélée avec
laugmentation du nombre de macroparticules ddiglaes dans les eaux marines. 177 espéces
marines dans le monde sont aujourd’hui recenséasieampactées par l'ingestion accidentelle

34 Mouvement accompagné d’une modification des @isiijues fonctionnelles du substrat
% Les espéces non benthiques incluent ici les espémeénes démersales et pélagiques, ainsi quiséesiv de mer

36 Colonisation spontanée d’un support immergé paor@nismes se fixant sur ce support
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mais il en existe sans doute bien plus car seels|ges groupes emblématiques ont été étudiés.
L'ingestion de macrodéchets intervient en causesitddmmages physiques du tube digestif, en
bloquant mécaniquement le passage du bol alimerigilen générant une fausse sensation de
satiété et un dysfonctionnement de la digestion.

Oiseaux marins: l'ingestion de plastiques par les oiseaux asfelment documentée
mais les cas de mortalité directement attribuadléisgestion de plastiques sont rares.
La mortalité peut survenir par obstruction des s/gjastro-intestinales. Sur 24 especes
d'oiseaux marins étudiées sur une zone d'étude atifiqe Nord subarctique, 12
espéeces étaient contaminées par des plastiquesledaasinées 1969-77, ce chiffre
montant a 15 en 1988-90. Ainsi plus de 50 % descespsuivies sont impactées, ce
pourcentage étant extrapolable aux autres espeoaes snivies. Les especes
principalement touchées étant celles qui s’alinméréa surface (pétrels, procellaridés et
laridés) et les planctonophages (puffins et stasfjuCes mémes auteurs ont montré que
les oiseaux carnivores concentraient les plastimggsés par leurs proies. En se basant
sur l'étude des contenus stomacaux, il a été maniet le Fulmar boréal ingérait
pratiquement tous les objets flottants compatéles la taille de son bec, et que tous les
spécimens analysés présentaient des débris péestigns 'estomac ;

Mammiferes marins: les ingestions concernent quasi exclusivementnammiféres
marins & régime alimentaire teutophad€igure 21). Les spécimens autopsiés dans le
cadre du Réseau National d’Echouage (RNE) présenttous des états sanitaires
dégradés (pathologie ou parasitologie) sans qoill gossible d'identifier le vecteur
initial. 100 % des baleines a bec autopsiées pateptre de Recherche sur les
Mammiféeres Marins (CRMM) et présentant des matigrlastigues dans le tractus
digestif ont révélé une infestation parasitaireesgvles reingdrassicauda sp. La co-
occurrence des infestations parasitaires desetifs la présence de matieres plastiques
dans le tractus digestif, chez les baleines ageet,Etre interprétée comme une relation
de cause a effet, par deux explications possibtegs(non démontrées). La premiere
explication considére que le blocage mécaniqudegamatieres plastiques génére un
affaiblissement global de l'organisme et 'émergede niches infectieuses non drainées
par le transit. La deuxiéme explication considarire infection pré-existante ayant
déja affaibli 'organisme améne celui-ci & rédsmecapacité de chasse et se trompe ainsi
de cible en ingérant des matieres plastiquesmjinigére pas en situation normale ;

Figure 21 : Sacs plastiques retrouvés dans I'estomac d'une baleine de Cuvier échouée (photo: © CRMM-Université LR).

37 Consommant des céphalopodes
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1 » Tortues marines: pendant la période 1988-2009, le Réseau ToMames francais
2 d'Atlantique Est (RTMAE), coordonné par le Centr&tddes et de Soins pour les
3 Tortues Marines (CESTM) de 'Aquarium de La Roaheh recensé sur la facade
4 Atlantigue Manche -mer du Nord 656 cas de tortebs@es, soit une moyenne de 30
5 par an. La majorité des observations concerneoftises luthDermochelys coriacea
6 (51 %) et les tortues caouannE€aretta caretta(44 %), et quelques observations
7 concernent des tortues de Keibgpidochelys kemp{# %) et verteChelonia mydas
8 (1 %). Sur les 191 tortues autopsiées, 30 % avaigaté des déchets, principalement
9 des matiéres plastiques et des fils de péche. fpigsément, des déchets ont été
10 retrouvés dans le systéme digestif de 46 % desetouth autopsiées et 16 % des
11 caouannes, sur un nombre presque équivalent degatitopsiées (95 tortues luth et 77
12 tortues caouannes). 4 % des tortues échouéestpréstes marques liées aux engins de
13 péche et ces observations concernent uniqguemiemtue luth. Les effets de la présence
14 de plastique dans 'estomac, peuvent étre soittdjrpar occlusion ou infection due aux
15 lésions de la muqueuse (Figure 22), soit retamtégue le volume du plastique ingéré
16 est faible ;
17
18
19 7 I i . K e i R
20 Figure 22 : Cas d'occlusions liées a lingestion de sacs en matiére plastique sur des tortues luth Dermochelys coriacea
21 échouées sur les cotes de la fagade atlantique francaise (photos : © Aquarium La Rochelle (CESTM)).
22 * Autres especes il existe un nombre trés limité de données simpact des
23 macrodéchets sur la faune autres que les troispgsodéja traités. L'Association
24 Francaise pour I'Etude et la Conservation des BéR¢APECS) a également signalé un
25 cas unigue d’autopsie de requin pélerin dont léermnstomacal présentait une quantité
26 significative de déchets plastiques sans que liassp lier leur présence a la mort du
27 spécimen échoué. Enfin, de nombreuses observatiamses et non organisées révelent
28 les dommages causeés par lingestion d’hameconsuperd de déchets divers par la
29 macrofaune benthique (étoiles de mer, lievres deat®).
30 2.4.1.2.3. Utilisation des débris plastiques par les espéces
31 Lors du suivi des oiseaux marins nicheurs, la prsde déchets plastiques, filets et autres dans
32 la construction des nids est de plus en plus souervée (Figure 23). Cela peut avoir des
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1 impacts aussi bien sur les adultes que sur lesipsusétranglement, enchevétrement, etc. Des
2 études sont menées pour tenter de quantifier létpaais pour linstant, il n'est pas possible de
3 tirer de conclusion majeure sur la mortalité capsédutilisation des débris plastiques.
4
g
e
5 o !
6 Figure 23 : Utilisation de débris plastiques pour la construction d'un nid de cormoran & Camaret (photo: © Cadiou B.
7 Bretagne Vivante - SEPNB).
8 2.4.1.2.4. Ingestion des microplastiques
9 Les microplastiques, généralement issus de la dEgapn des macrodéchets plastiques, ou
10 encore granulés comme forme de stockage / trandeartatieres premieres industrielles, sont
11 ingérés par l'ensemble des organismes planctonephat notamment par les crustacés
12 maxillopodes et amphipodes et par les polychetas. des impacts majeurs de l'ingestion de
13 microplastiques semble résider dans 'empoisonnedenindividus. Plusieurs travaux en cours
14 montrent en effet qu'au-dela des composés propreplastiques (phtalates et biphénols A) qui
15 perturbent le systeme endocrinien, ces déchetsbainsdes micropolluants organiques qui sont
16 ensuite diffusés via les processus de digestionrdesismes contaminés. Aucun de ces travaux
17 n'est a ce jour suffisamment abouti ni suivi pauégaluer l'impact de maniére opérationnelle.
18 2.4.1.2.5. Autres impacts
19 Les macrodéchets dérivants peuvent transportedesiangues distances, car trés résistants a la
20 dégradation, des organismes marins ou terrestnedd@nant ainsi la possibilité d’atteindre des
21 régions ou ils ne sont pas autochtones. Ce phémgreérses impacts, sont décrits dans le
22 chapitre consacré aux vecteurs d'introduction eirapacts des especes non indigenes.
23 L’agrégation de débris marins peut aussi créerhdbgats intéressants pour les larves ou les
24 juvéniles. lls peuvent aussi attirer des prédat@arins qui se regroupent habituellement autour
25 d’'agrégats de poissons, ou bien simplement powasker. Les amas de macrodéchets en
26 surface peuvent ainsi générer des effets DCP @ilifpale concentration de poissons) avec les
27 effets positifs (augmentation de la capacité tauohid'un site) et négatifs (concentration des
28 cibles de péche et augmentation de la pressida mgsource) associés.

29 2.4.1.3.Impacts des déchets marins sur les habitats et communautés du médiolittoral

30 supérieur : destruction indirecte des habitats par nettoyage

31 L'incompatibilité entre 'usage balnéaire de lo&ina présence de macrodéchets sur les plages a
32 conduit a la mise en ceuvre de programmes de ngétap@canisés. La généralisation de ces
33 pratiques de nettoyage des plages sableuses & gémeerdestruction massive des habitats
34 naturels des laisses de mer. L'écosysteme « lalssar », est aujourd’hui tres appauvri par le
35 passage d’engins de nettoyage.

36 Les effectifs des espéces typiques de ce milieindant parfois dramatiquement comme c’est
37 le cas des communautéd alitrus saltator crustacé amphipode majoritaire de ces habitas. D
38 nombreuses espéces d'oiseaux tels que gravelotserpl et bécasseaux, sont directement
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impactés par la stérilisation des laisses de melepettoyage mécanisé. Pour les gravelots, les
nettoyages mécanisés entrainent la stérilisatisnaileses de mer mais également la destruction
des nids en haut de plage et le dérangement. Gegeénent généré par les nettoyages concerne
lensemble des espéces fréquentant I'espace diateppour s'alimenter et se reposer (voir
chapitre « Dérangement de la faune »).

Au dela d'un appauvrissement de la biodiversité,aerations entrainent de graves désordres
écologiques en amont. Il s’agit essentiellemertd depture de I'équilibre géomorphologique des
plages en générant une baisse de résistance sioléret une accélération de celle-ci par
enlevement de quantités significatives de sablesnéniere indirecte, ce déséquilibre génére des
travaux de stabilisation qui eux provoquent de egadommages par destruction directe
d’habitats.

2.4.2. Evaluation de l'existant dans la sous-région marine « golfe de Gascogne »

2.4.2.1. Dispositifs de collecte de données et acteurs impliqués

* Oiseaux marins : plusieurs associations naturalistes et gestiornaii@res marines
protégées* suivent le patrimoine ornithologiqueimat recensent ponctuellement des
impacts écologiques des déchets marins sur leaugisearins. La démarche EcoQO
(Ecological Quality Objectives) d'OSPAR sur le aami stomacal des spécimens de
Fulmar boréal n'est malheureusement pas opératiensar le secteur golfe de
Gascogne du fait de l'absence d’échouages deasgtbee et de 'étendue des secteurs a
suivre. Il n’existe donc aucun dispositif orgard&gbservation des impacts des déchets ;

* Mammiféres marins: l'essentiel des éléments sont recensés par keG#mRecherche
sur les Mammiféres Marins (CRMM) de La Rochelle d#a cadre notamment du
Réseau National d’Echouage (RNE)38. Le RNE permetreprésentation significative
des impacts des macrodéchets pouvant entraineotaam y étant tres étroitement
corrélés, en particulier via 'analyse systématideg contenus stomacaux des spécimens
autopsiés. En revanche, il n'existe pas a ce jeusudvi permettant d'identifier les
contaminations liées aux microparticules ;

» Tortues marines : les données concernant les observations deesortoarines
(échouages, captures accidentelles*, observationgee) sont centralisées par le Centre
d’Etudes et de Soins pour les Tortues Marines (BHSTE ' Aquarium de La Rochelle
qui coordonne le Réseau Tortues Marines francaisladtigue Est (RTMAE) et
accueille les tortues nécessitant des soins. Lesnateurs du RTMAE, affilié au
Réseau National d’Echouage (RNE), remplissent iche &'observation qui permet de
collecter de fagon standardisée les données starfees marines lors des interventions
sur les lieux d’échouage ou de capture. Des aa®psint pratiquées lorsque l'état des
cadavres le permet; le centre de soins réperiesiedonnées sur les pathologies
observées sur les individus en soins et les lésidoservées en cas de mort. Les
références des publications sont accessibles aedsel http://www.aquarium-
larochelle.com/centre-des-tortues/le-centre/ledigattons-du-centre;

» Autres espéces les connaissances sont trés disparates, adésasioccasionnelles. Sur
les sélaciens, I'Association Pour I'Etude et la §&vwation des Sélaciens (APECS) est

% Les membres participants sont cités a I'adresge/timm.univ-Ir.friindex.php/fr/echouages/reseational-
echouages
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1 aujourd’hui bien identifiée et régulierement appgléur autopsier des sélaciens échoués
2 ou péchés. Mais la encore, aucun dispositif orgariest a ce jour fonctionnel ;
3 » Habitats marins : IAgence des aires marines protégées a lan@&d un inventaire
4 des habitats marins patrimoniaux couvrant enviro®ddes eaux territoriales. Ce
5 dispositif de cartographie des fonds marins estemiplace dans le cadre des suivis
6 dédiés au rapportage et a la gestion des sitesd2800 en mer. Il sera reconduit tous les
7 6 ans. En marge des principaux travaux, cet invertamprend aussi la géolocalisation
8 des concentrations de macrodéchets et en inditjuguact écologique identifié lors des
9 prospections terrain.
10 2.4.2.2. Premiére évaluation des niveaux et tendances perceptibles
11 » Oiseaux marins: aucune donnée statistique n’est disponible.édtimde de faisabilité est
12 en cours pour élargir le concept « EcoQO » au gelf&ascogne ;
13 « Mammiféres marins: le tableau ci-dessous reprend les chiffresifeeatl'occurrence
14 de présence de plastiques dans le tractus didestfipécimens échoués autopsiés ;
%g Tableau 6 : Occurrence de présence de plastique dans le tractus digestif des mammiféres marins échoués autopsiés (source :
RNE).
Occurrence :
Nombre
d’échouages
Nombre Nombre Nombre d’échouages | avec matieres
Sous-région marine | d’échouages de| d'échouages avec matieres plastique | plastiques /
1972 & 2010 examinés dans le systeme digestif nombre
d’échouages
examinés
(%)
Manchemer du Nor 1544 43€ 1 0.2:
Golfe de Gascog! 1156 260¢ 1C 0.3¢
Méditerranée occidente 202 491 5 1.0Z
17
18 e Tortues marines: les travaux en réseau du CESTM permettent alifaurd’avoir une
19 vision statistique des échouages et de la mesymesigions sur les tortues marines ;
20 Tableau 7 : Recensement des cas d'échouages et d’observations d'ingestion de déchets et de marques de péche chez les tortues
21 retrouvées sur les cotes francaises des sous-régions marines Manche-mer du Nord, mers celtiques, golfe de Gascogne (1988-
22 2009, source : Aquarium La Rochelle\CESTM).
Nb de
Nb de Nb de Nb de tortues tortues Rapp::)(r)tr ng avec zzr:pggsn(?e
Espéce tortues tortues avec corps avec étrangtra)r </nb péghe/nb
échouées | autopsiées| étrangers marques . - .
de péche autopsiées (%) échouages (%)
Tortue luth 333 95 44 29 46 9
Tortue caouanne 292 77 12 0 16 0
Tortue de Kemp 25 15 1 0 7 0
Tortue verte 6 4 1 0 25 0
Total 656 191 58 29 30 4
23
24 » Habitats marins : pour le moment aucune donnée statistique nigsbaible.
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2.4.2.3. Identification des manques et lacunes de données
Pour la sous-région marine golfe de Gascogne,deséds sur les impacts des déchets

sur

lécosysteme marin sont trés éparses et lacunanesiehors des réseaux d'échouages

Mammiféres et Tortues. L'essentiel reste a faile dengager des dispositifs ciblés sur

la

mesure des impacts, soit en apportant un soutératigmnel aux réseaux existants (oiseaux,
mammiferes et tortues afin de densifier et aut@ealbbservation et l'autopsie), soit en mettant

en place des dispositifs spécifigues dédiés a denaes EcoQO, sur des especes
méthodologies adaptées a 'échelle de cette sgimirgarine.

et

A retenir
Déchets sur le littoral

Malgré les initiatives diverses en matiere de ctilede tri et de recyclage des déchets sur lgegpla
menées par divers acteurs de la sphére publiqul ehonde associatif, et une sensibilisation

croissante a 'égard de leurs impacts, la connaissde la situation en matiere de caractérisati
guantité de déchets reste relativement mal conngegaines parties du littoral de la sous-ré
marine golfe de Gascogne, particulierement en mégBretagne, Pays de la Loire et Poi

on e
gion
ou-

Charentes. A l'inverse, la situation est mieux cenle long de la cote Aquitaine, probablement parce

gu’elle est aussi la plus affectée par les mactadgcsous la forme d'arrivages massifs permal
beaucoup plus importants en volume que la pagiesgionale de la sous-région marine.

nents

Toutefois, pour ce qui est de la Bretagne ouegtrdgramme de suivi OSPAR mené entre 2000 et
2006 donne une idée du phénomene au sud pourrite frietagne (2 plages suivies) : le nombre
moyen de déchets observés y était 7 fois supéri@aux observés sur les plages des autres pays

européens (mer du Nord, et Espagne (Galice), eatégorie « plastique & polystyréne »

en

constituait la plus grosse part (supérieure a 8Q&o¥uivi similaire repris en 2011 sur une desdeu

plages du projet, tend & montrer les mémes tenslance
Déchets en mer

On observe une baisse significative du nombre deketls sur le fond au cours des 12 derw;éres
I

années et une augmentation en proportion des désbies des activités de péche. Dans le go
Gascogne les déchets trouves sont plutot de taliteet la moyenne de 0,10 kg/ha est la pludef
des quatre sous-régions marines.

Les plus fortes concentrations de déchets appamtigxalisées au large de l'estuaire de la Ld
dans une zone plus au large s'étendant vers le sud.

Cette sous-région marine présente une forte \iitdatians 'espace pour la répartition des déc
Les différents facteurs a l'origine des déchet$ sombreux incluant les villes, les zones indutesg
le tourisme, la péche et dans une moindre mestrenkgort maritime.

Micropatrticules

Il n'y a pas de données relatives aux micropagg@n mer et les données cétieres concerng
plages sont insuffisantes pour permettre une éi@iua échelle de la sous-région marine. Il est
nécessaire de suivre ce phénomeéne a I'échellesteidarégion marine, notamment en mer pour
en mesure de produire une évaluation fiable.

Impacts écologiques

Pour la sous-région marine golfe de Gascogne, deméds sur les impacts des déchets
I'écosysteme marin sont trés éparses et lacur@ireehors des réseaux d’échouages mammife
tortues. L'essentiel reste a faire afin d'engagerdispositifs ciblés sur la mesure des impaadters

e de
hib

re e

hets.
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apportant un soutien opérationnel aux réseauxagkssioiseaux, mammiferes et tortues afir
densifier et automatiser 'observation et l'autepssoit en mettant en place des dispositifs spaes|
dédiés a I'image des EcoQO, sur des especes ebdothies adaptées a 'échelle de cette g

région marine.

1 de
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3. Dérangement de la faune

3.1. Contexte général

Le dérangement de la faune sauvage fait partiendeescts de la fréquentation humaine. Le
dérangement est défini comme « tout événement@g@aéractivité humaine qui provoque une
réaction (I'effet) de défense ou de fuite d'un aainou qui induit directement ou non, une
augmentation des risques de mortalité ('impactyr pes individus de la population considérée
ou, en période de reproduction, une diminutionweés reproducteur ».

Dans ce chapitre, la caractérisation du dérangedeelat faune n’inclut pas la destruction ou la
dégradation physique des habitats, ou la captwesfmeces (sujets traités par ailleurs dans ce
volet « pressions et impacts ») mais porte surdaséquences, a plus ou moins long terme, de la
confrontation directe entre la pratigue des aétvihumaines (récréatives, sportives ou
professionnelles) et la présence d’animaux sauagdses mémes milieux. Le dérangement de
la faune peut résulter de trois principales causes

— la perturbation visuelle (qui concerne les espegesit une acuité visuelle suffisante
pour détecter les objets en mouvement), qui peetdatusée par le simple passage
d’'usagers, ou d’engins nautiques ou terrestresipléntation d’ouvrages fixes (ex.
éoliennes) peut également créer un « effet bassiére

— la perturbation lumineuse liée a l'éclairage nawuren particulier a I'éclairage de
grosses installations (ports, plateformes, etc.) ;

— la perturbation sonore, a cause de bruits pouvamtg&nérés par des embarcations
(moteur, coque, ou encore le vent dans les voifes),des engins ou des travaux
littoraux, par des personnes (Voix, cris), ou @artds de chasse notamment.

La question des collisions entre engins et animquixpeuvent étre percues comme un stade
ultime du dérangement, est traitée en fin de cpittha

L’analyse et la compréhension des interactionsedesr hommes et les populations d’animaux
sauvages se sont particulierement focalisées, danannées récentes, sur la question du
dérangement de l'avifaune sur les espaces natlelslérangement de l'avifaune se révele
aujourd’hui dans un contexte de diminution gérggalides populations d’'oiseaux (constat
surtout terrestre). En France, 150 espéces, ssifjpe la moitié des espéces d'oiseaux nichant ou
hivernant régulierement sur le territoire, présanten statut de conservation défavorable ou
fragile en période de nidification ou d’hivernagen que les contacts entre les populations
humaines et la faune sauvage aient depuis tolgeiste, le contexte environnemental et sociétal
est aujourd’hui incomparable a celui gu'il étai & encore 50 ans. Les espaces naturels littoraux
ont connu, ces dernieres décennies, un engoueraest mécédent de la part de nos
contemporains. Désormais aménagés par de nombo@ug g'acces et réseaux de sentiers de
randonnée, équipés de cales de mise a l'eau etqdébaent, mis en valeur par le biais de
moyens de promotion diversifiés, les espaces fgtiteraux sont devenus de véritables
vecteurs de la valorisation touristique et éconamides territoires. Associée a de nouveaux
usages et a de nouvelles formes d’occupation dpai, notamment avec le développement
rapide des activités récréatives, sportives, tiguiss, la fréquentation humaine est aujourd’hui,
a l'origine d'interactions et de concurrences gpatnporelles accrues (et cumulatives) entre les
hommes et les populations d'oiseaux, mais aussedains mammiferes marins et de toutes les
espéeces fréquentant les estrans et les petitsdétidess. Ainsi, si la cohabitation a été longtemps
possible car les milieux naturels étaient suffisemimétendus et la pression anthropique plus
faible, elle devient aujourd’hui de plus en plusnptexe, parfois problématique lorsque le
dérangement est régulier et gu’il concerne descespeares et/ou menacées. Les activités
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récréatives spécifiquement littorales prises damg kensemble (promenade, canoé-kayak,
plaisance, motonautisme, péche a pied, activiées la la plage, sports de glisse, etc.) sont
d‘ailleurs considérées comme étant les plus déaategepar les gestionnaires d'espaces naturels.

3.2. Dérangement de l'avifaune marine

Les effets et les impacts du dérangement, qui peéwemcerner toutes les espéces d'oiseaux et
toutes les activités humaines, sont multiples sésal e dérangement représente « une menace
pour les oiseaux a partir du moment ou il les eimpée satisfaire dans de bonnes conditions de
sécurité leurs exigences écologiques et comportatesr.

En période de reproduction, le dérangement peetéétiorigine d'une diminution du succes
reproducteur notamment par abandon des nids oayggmentation de la prédation sur les
couvées. En période d’hivernage ou de migratioestilsusceptible, entre autre, d’affaiblir les
oiseaux par diminution de leurs ressources éngugdtiou de limiter 'acces aux milieux
d’alimentation ayant pour conséquence, a long tanmediminution de la capacité d’accueil des
sites. Le dérangement représente ainsi une réeli@aaa pour les oiseaux les plus sensibles. Il
faut noter que le littoral du golfe de Gascogneuest voie de migration majeure, notamment
pour des oiseaux marins et cétiers. De nombregses/es nationales littorales y ont été créées
apres avoir été répertoriées comme sites d’hivereagle halte migratoire. Enfin, l'inscription
d’'une partie des sites Natura 2000 en mer seigugir leur enjeu avifaunistique en période
hivernale et migratoire.

Malgré des études de plus en plus sophistiguées;hlercheurs éprouvent des difficultés a
guantifier les conséquences du dérangement notansmete long terme. Ces études restent
encore, aujourd’hui, largement expérimentales tidéanombreux problemes méthodologiques.
En effet, face a des animaux extrémement mobiles ldgspace, il s'avére difficile de parvenir a
guantifier la part respective du dérangement diescales autres menaces, naturelles ou
anthropiques, qui expliqueraient les variationsatiegs d’effectifs observées chez certaines
populations d'oiseaux.

Le constat actuel sur le dérangement de l'avifamaene reste donc tres qualitatif et largement
basé sur du « dire d’expert ». Dans le cadre desa en ceuvre du programme Natura 2000, le
Muséum national d’histoire naturelle coordonnesiisation des « cahiers d’habitats » dont une
série récente (en cours de publication) porteesupiseaux listés dans la directive « Oiseaux »
(directive 2009/147/CE), ce qui inclut Fensembés aiseaux marins nicheurs de nos coétes. Ces
cahiers d’habitats font état, a dire d’expert, pl@scipales pressions et menaces qui pésent sur
chaque espeéce. Le bilan dressé est le suivant :
— le dérangement n'est pas cité comme une menacelgsoalcidés (pingouins torda,
macareux moine, guillemots de Troil), qui sont lidars rares dans le golfe de
Gascogne en période de reproduction (mais préseaistomne-hiver) ;

— il est cité, parmi d’autres, comme une menace fplaidle, pour learidés (goélands et
mouettes), leprocellaridés(puffins, fulmars boréaux) et pour 'océanite tétap; ceci,
en partie grace aux mesures de protection deslsitadification déja prises ;

— il n'est pas cité comme une menace pour le fouadsd), dans la mesure ou le seul site
de nidification francais (I'fle Rouzic, dans l'aighl des 7 iles, en Bretagne Nord) est
déja strictement protégé ;

— il est cité comme une menace potentiellement iraptatpour lephalacrocoracidés
(cormorans) ;

— il est cité comme une menace trés importante pquiupart desternidéqsternes) ;
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par ailleurs, le dérangement est identifi€ comme menace pour de trés nombreuses
espéeces de limicoles cotiers, especes plus ou rimddmsiées au milieu marin, et que
nous ne détaillerons pas ici.

Voici quelques extraits des cahiers d’habitats emvant les sternes nichant sur la céte du golfe
de Gascogne:

Sterne caugekdans la sous-région marine golfe de Gascogniee motamment dans
le Finistére Sud, en Vendée (ile de Noirmoutian),ls banc d’Arguin en Gironde): la
fréquentation croissante du littoral francais éndéntribue au dérangement des oiseaux,
notamment des reposoirs essentiels en cette pédolinnée ou les sternes nourrissent
encore leurs jeunes et se préparent a leur longgeation vers I'Afrique. Cette
fréquentation humaine constituerait la premiérerdesaces si les principales colonies
de lespéce n'étaient pas surveillées. De mémenaldgation de plaisance peut
contribuer a la perturbation du cycle reproducteotamment celle qui concerne les
engins rapides et bruyants tels que les jets-skia topposé, les bateaux discrets et
passe-partout capables de s'approcher et d'actréstgmrés d'une colonie tels que les
kayaks de mer ;

Sterne de Dougal(dans la sous-région marine golfe de Gascognehe nic
occasionnellement sur des ilots bretons): le dppelment des activités de loisirs
nautiques, dans les années 1970, a certainemeéemémt contribué aux multiples
transferts de colonies observés depuis lors. Lssipre des dérangements d'origine
humaine est fort probablement la cause du décliérgéde la population de Sterne de
Dougall a partir de 1974. Ce dérangement peusdaite par une destruction directe des
pontes ou des poussins, ce qui est maintenant ude gol plus rare (sauf par le
vagabondage des chiens) en raison de la senstdiigsante des usagers de la mer.
Cependant, le simple envol des adultes et les meems de panique au sein des
colonies peuvent entrainer la perte des ceufs giodissins par leur déplacement et leur
pietinement. De plus, si les adultes sont abseafs lbnguement, les ceufs ou les
poussins récemment éclos risquent une hypothematade f Aujourd'hui, ce type de
dérangement involontaire peut étre provoqué paeng®ms rapides et bruyants tels que
les jets-skis ou, a l'opposé, par des bateauxeths@t passe-partout capables de
s'approcher et d'accoster tres prés d'une colelsigue les kayaks de mer. En outre, la
concentration des colonies sur un nombre de seéeplus en plus faible accroit la
sensibilité de 'espéce aux perturbations ;

»

Figure 24 : Sterne Caugek (photo M. Buanic, parc naturel marin d'lroise, Agence des aires marines protégées).
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— Sterne naine(dans la sous-région marine golfe de Gascognige motamment le long
de la Loire, occasionnellement en Aquitaine): lascppaux dérangements de I'espéce
en période de reproduction sont d’'origine humdiadréquentation du littoral atlantique
et méditerranéen, ou des milieux continentaux, woatdes causes fréquentes de 'échec
de la reproduction qui entraine parfois la désed@mplete d’'une colonie. La divagation
des chiens constitue également un dérangement,les/eanémes conséquences. Ces
menaces sont d’autant plus importantes dans dssrat bénéficiant pas d’une protection
adéquate ;

— Sterne pierregarin (dans la sous-région marine golfe de Gascognée rians un
nombre réduit de sites cétiers, ainsi que le lomdadLoire): le dérangement, I'un des
facteurs principaux de perturbation sur les siesegroduction fluviaux (Loire, Allier) a
de multiples origines : accostages, péche, motmemade dés qu’un niveau d’eau trop
bas assure l'acces aux Tlots de nidification, @&s menaces sont aussi rencontrées sur
les sites de nidification du littoral, notammentBzatagne ou la fréquentation touristique
estivale et la pratique accrue des activités naesiqplaisances, kayak de mer, jet-ski,
etc.) sont des facteurs majeurs de perturbatioralenies de sternes installées sur les
Tlots cotiers.

3.3. Dérangement d’autres groupes d'especes

Parmi les mammiféres marins présents dans le del@ascogne, assez peu sont susceptibles de
souffrir du dérangement (hors dérangement sona@it au chapitre « Perturbations sonores
sous-marines d'origine anthropique »). Les phoquess qui sont sujets au dérangement
lorsqu’ils sont sur reposoirs, ne fréquentent qrasimnnellement le nord de la zone, et rarement
sur reposoirs. Les delphinidés, abondants, semdensensibles au dérangement visuel. Enfin
les grands cétacés vivent majoritairement loinodésss, ou leurs interactions avec 'homme sont
principalement limitées a leurs rencontres avedrddic maritime, traitées au prochain
paragraphe.

Méme si le dérangement est susceptible d’étre wemace pour d’autres espéeces aquatiques
marines, telles que des poissons, des crustacée®weéphalopodes, il n'est pas connu
d'exemples concrets et quantifiés de tels procegsusr la sous-région marine golfe de
Gascogne. Néanmoins il est bien connu des plongelergtifiqgues ou de loisir, ou des pécheurs
a pied, que beaucoup d’especes ressentent un eéemtgvisuel en leur présence, et adoptent
un comportement qui va de la méfiance (respecediisiance « de sécurité », etc.) a la fuite. On
peut penser gque la baignade, la plaisance, etifapldes activités maritimes professionnelles,
génerent le méme type de comportement en réponsed@rangement visuel ou sonore. Les
impacts écologiques de tels dérangements sontrinson

3.4. Collisions

La collision entre engins construits par Thommargmaux peut étre considérée comme le stade
ultime du dérangement, avec dans ce cas un fpuerde mortalité directe des animaux touchés.

Trois groupes d’espéces marines sont particuliéresusceptibles d’entrer en collision avec des
engins : les oiseaux, les grands cétaceés, etrtasgo

Les oiseaux marins peuvent théoriquement entreolsion avec des bateaux rapides, ou avec
des pales d’éoliennes. Le premier type de collisgircertainement trés rare car non documenté :
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les oiseaux, alertés par leur bruit, savent lagstugu temps éviter les bateaux a moteur ; quant
aux engins a voile, trés peu atteignent des véedaagereuses pour lavifaune. La pression
associée aux éoliennes est actuellement quasininpaur la sous-région marine puisqu’il n'y

a pas d'éolienne offshore implantée ; les rencemntre oiseaux marins et éoliennes terrestres
sont rares pour la plupart des espéces ; toutefmisétud® sur le parc éolien de Bouin, en
Vendée (5 éoliennes terrestres) a montré que ¢esgieiseau la plus touchée y est la mouette
rieuse (oiseau marin mais fortement implanté &)elra mortalité par collision y est estimée
entre quelques individus et quelques dizaines igidhas par éolienne et par an. Cette pression
devra étre prise en considération dans les étuaapadt des projets éoliens offshore, qui
pourront s'appuyer sur des études menées a I'érangotamment en mer du Nord, ainsi que
sur le retour d’expérience des éoliennes terrestres

De nombreuses especes de grands cétacés fréguergeiie de Gascogne, et notamment la
zone trés productive du talus continental. Le gsde collision est important pour eux dans le
nord-ouest de la zone compte tenu du trafic maritimtense ; ce risque existe aussi sur le reste
de la zone avec les navires de péche, méme shmsgquences en sont probablement moins
graves pour les cétacés (les navires de péche mtenients et plus petits). Le centre de
recherche sur les mammiferes marins répertorie sEssapports annuels sur les échouages de
mammiféres marifd§ , les causes de mortalité¢ identifiées. Chaque eaphésieurs cétacés
(notamment des rorquals et des cachalots) sonuveés avec des traumatismes évoquant la
collision sur les cotes de France métropolitainajsne nombre de cas de ce type semble
toutefois moins élevé sur les cotes du golfe dedp® (seulement deux cas avérés en plus de
30 ans) que sur celles de Manche ou de Méditerrdr@eignement des zones de collision
potentielle est un facteur a prendre en compte deatis analyse (il est probable que de
nombreux animaux ne soient jamais retrouveés :leathapitre « Surmortalité et échouages de
mammiferes marins »).

Plusieurs espéces de tortues marines sont prédantete golfe de Gascogne, et notamment les
plus grosses dentre elles, les tortues luth, ivelaient fréquentes dans la zone des pertuis
Charentais en été. Compte tenu du temps qu’elesepiaen surface, ces tortues peuvent étre
victimes de collisions, ce qui est parfois rendidént par des traces d’hélice observées sur des
individus trouvés échoués (Figure 25). Depuis 188%) observations de tortues luth victimes
de collisions ont été répertoriées dans le golféGdecogne, contre une en Méditerranée et
aucune en Manche (d'apres les données du Résedwesidarines Atlantique Est (RTMAE)).
L'importance du phénomene pour la population n'a gg& évaluée mais, s'agissant d'une
espéce grande migratrice, le probleme est a coes@lééchelle océanique et non régionale.

39 http://www.eolien-biodiversite.com/uploaded/ficthiferc-de-syntha-se_1281025189.pdf

40 hitp://crmm.univ-Ir.fr/index.php/fr/communicationftetins-rapports

90



WNEF

SN

Analyse pressions et impacts — « Autres pressioysiques »

:-: © Aquarium La Rochelle S.A.S.

g . ‘ i
Figure 25 : Exemple de tortue luth victime d'une collision dans le golfe de Gascogne. (source : Aquarium de la Rochelle —
communication F. Claro.)

A retenir

Bien que la question du dérangement de la faun&ititobjet de nombreuses études, ¢
pression et ses impacts restent en général tfiededifa quantifier. Le dérangement de l'avifa
marine fait déja l'objet de mesures de protectmin¢ipalement linterdiction ou limitation de
fréquentation sur certains sites de nidificatioa, reburrissage ou de pause migratoire) €
sensibilisation, mais il reste une menace sigtifiegour certaines especes, hotamment les st
Le dérangement n'est pas un facteur de pressiarcbienu pour d’autres groupes d’especes
la sous-région marine, mais quelques événementslidgon entre navires et grands cétacé

ette
ine

la

t de
ernes.
dans
5 ou

tortues luth ont été rapportés.
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lll. Interférences avec des processus hydrologiques

Certaines activités humaines peuvent potentiellermeadifier I'hydrologie (température,
salinité, régime des courants) des cours d’eawanilieu marin. C'est le cas par exemple des
rejets d’eau servant au refroidissement des cestegectriques, de lirrigation agricole, du
dessalement industriel ou de linstallation en oferconstructions telles que les digues, tables
ostréicoles, hydroliennes etc. C'est 'objet ddecsinthése ; les modifications hydrologiques
ayant pour origine le changement climatique ne gasitraitées ici.

L'analyse des impacts biologiques sera traitédia e chague chapitre.
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1. Modification du régime thermique

En ne considérant que les pressions anthropigresstadi sur la température de l'eau, les rejets
d’eau servant au refroidissement des centralegiglezs sont en ordre de grandeur, les sources
de modifications thermiques a prendre en compte.

Il N’y a pas de centrale électrique littorale susdus-région marine et les centrales électrigses |
plus proches pouvant étre considérées comme sderpeession directe sont situées dans les
estuaires de la Loire et de la Gironde. Il s’agit@de vérifier labsence de pression thermique a
la limite du territoire marin pour ces sites.

L'eau qui alimente les circuits de refroidissemartt |égerement échauffée, et apres

échauffement, rejetée. Une réglementation spéeifipti déclinée pour chague centrale soit dans
des décisions administratives relatives aux pdéesu et rejets (CNPE) soit dans des arrétés
d’exploitation (Centrales thermiques dont CCG).

Ces décisions sont élaborées sur la base d'étuimgsact détaillées, faisant 'objet d’une
consultation du public. L'objet de cette réglemBoitaet des surveillances associées est de
garantir 'absence d’échauffement préjudiciablavalieu récepteur, dés le voisinage immédiat
du rejet.

1.1. Les installations concernées
Les installations concernées sont recensées daabléau 8

Tableau 8 : Centrales présentes sur la sous-région marine golfe de Gascogne (CCG = Cycle Combiné Gaz).

Centrale Blayais Cordemais Montoir -de-Bretagne
Type Nucléair¢ Thermiquu CCC
Puissance o 2 unités de 700M\
électrique 4 unites de 900W 2 unités de 600MW 435MW
Débits rejeté: 4 fois 45m3/ 4 fois 18,5 & 23m3 1 fois 12m3/

La centrale de Montoir-de-Bretagne est située kksisiaire de la Loire a prés de 6 km en amont
du débouché de l'estuaire.

Elle n'est pas intégrée au bilan suivant : ses @tésntechniques ne sont pas comparables en
termes de thermies rejetées (puissance plus &ibdeupération d’'une partie de la chaleur par le
terminal méthanier). Ces éléments, ainsi que setisih géographique en pleine zone de
transition, rendent peu probable une pression theersignificative a la limite du territoire
marin.

1.2. Données relatives a chaque centrale

1.2.1. Centrale du Blayais

Description

Le CNPE du Blayais est refroidi par I'eau de laistude la Gironde qui est pompée via des
canalisations sous-marines. Les débits moyens mienda la Garonne s'échelonnent entre
235 ni/s (ao(t) et 1 450 Ts (janvier).
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1 La température de l'eau de l'estuaire résulte diamgé des eaux d’origines marine et fluviale
2 qui la composent. En régle générale, les eauxnamtéles sont plus chaudes que l'océan en été
3 et plus froides en hiver. Une différence de tempérantre 'eau en surface et au fond peut étre
4 observée, exclusivement en hiver (températuresirface de 1 a 2°C plus basses qu’au fond).
5 La température en un point donné variera dangripge au cours de la marée, selon la saison et
6 selon le débit fluvial. Enfin, les variations dengérature de l'air dans la journée pourront étre
7 répercutées par 'eau de l'estuaire. Les variati@arelles de la température de l'eau au cours
8 de la journée présentent une amplitude inférie@Ca
9 Pour les rejets de la centrale du Blayais, lesdsrde températures et d’échauffement sont fixées
10 dans la décision administrative autorisant la fisau et le rejet.
11 Etendue du panache thermique
12 Le rejet des 178 fs d'eau échauffée s'effectue par 16 diffuseursa@aire de tranches) situés
13 dans le lit de la Garonne, a environ 2 km de lgddres eaux échauffées de chaque paire de
14 tranches remontent vers la surface sous l'effefrddient de densité. Ensuite, la position du
15 panache thermique dépend du mouvement des masaesadi cours de la marée. Les études de
16 modélisation d’impact thermique et les mesuresitu par immersion de thermographes et
17 thermographie aérienne montrent que dans la né&jbet cas I'échauffement résiduel de 1°C
18 s'étend de 200 m a 1,5 km du rejet, et jusqu'arhzdkns les conditions les plus pénalisantes
19 (basse mer de vive eau).
20 Dans la réalité, cet échauffement résiduel de ktGnasqué par la différence de température
21 existant entre 'eau de mer et l'eau de la Giroge se mélent dans I'estuaire au rythme des
22 marées. En considérant de surcroit les échangesidbes avec 'atmosphere et la durée de
23 résidence des masses d'eau liée au cycle des mavées échauffement lié a la centrale du
24 Blayais ne peut étre envisagé a 'embouchure deuége de la Gironde (donc dans les « eaux
25 marines » couvertes par la DCSMM) située 70 kra\al.

26 1.2.2. Centrale de Cordemais
27  Description

28 La centrale est située dans l'estuaire de la Lairenviron 25 km en amont du débouché de
29 l'estuaire situé a St Nazaire. Les débits de r@ets chacune des 4 tranches varient entre 18
30 m’/s et 25 M's. L'eau issue du refroidissement des unités deugtion est pré-diluée dans un
31 canal, puis rejetée dans la Loire sur la rive drdies maxima d'échauffements avant dilution
32 sont de 8 °C (tranches 1, 4, 5) ou 12 °C (tran2hets3). Les tranches 4 et 5, qui utilisent du
33 charbon, fonctionnent en semi-base (équivalentOfej/an) tandis que les tranches 2 et 3 qui
34 utilisent du fuel ne sont mises en activité quer pépondre a une forte demande énergétique de
35 maniére ponctuelle (équivalent de 20 j/an) en Hwes des grands froids ou en été, lors des
36 canicules pour alimenter les climatisations. Lar¢.@ un débit moyen de 600 a 80%15r,nqui

37 peut atteindre 30003m en période de crue mais qui descend sous Iensm@n étiage.

38 Etendue du panache thermique

39 L'estuaire de la Loire subit deux fois par jour phénoméne de marée d'une amplitude
40 maximale de 6,5 m. Ce va-et-vient des masses diaas I'estuaire conditionne I'évolution
41 spatiale du panache thermique généré par la @edgdCordemais.

42 En flot (marée montante), le courant empéche hedele la masse d’'eau de sortir du bras de
43 Cordemais, et pousse une partie de cette eau cleslodg des installations de Cordemais sur la
44 rive nord.
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Au jusant, le panache thermique est entrainé ‘esta le long de la rive droite de la Loire, sans

se diluer dans la masse d'eau froide du fleuve.

A l'échelle de l'estuaire, I'échauffement calculdr jétude des rejets thermiques est estimé par
modele a 0,12°C. L'échauffement résiduel imputablerejet de la centrale de Cordemais au

niveau du débouché de l'estuaire de la Loire (dams les « eaux marines » couvertes p
DCSMM) est négligeable.

ar la

A retenir

En ne considérant que les pressions anthropigresstadi sur la température de l'eau, les rejets
d’eau servant au refroidissement des centralegiglezs sont en ordre de grandeur, les sources

de modifications thermiques a prendre en compte.

Il N’y a pas de centrale électrique littorale susdus-région marine et les centrales électrigses |
plus proches pouvant étre considérées comme sderpeession directe sont situées dans les

estuaires de la Loire et de la Gironde.

Les échauffements résiduels imputables a ces et niveau des « eaux marines »
négligeables voire inexistants.

sont
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2. Maodification du régime de salinité

Les modifications d’origine anthropique, du régmeesalinité sont possibles via la modification,
délibérée ou non, du débit des cours d’eau congésu des activités telles que [lirrigation

agricole, la canalisation des cours d'eau, ou lasttoction de barrages. L'activité de

dessalement industriel (pour la production d'eaucdp est aussi susceptible d’'induire des
modifications locales de salinité, mais cette @étmst anecdotique en France métropolitaine.

2.1. Les variations naturelles de la salinité

La salinité varie au cours du temps en fonction afgsorts d’eau douce, et des conditions
hydrodynamiques de transport et mélange. Les apptetu douce par les fleuves ou les
précipitations ont tendance a diminuer la saligitérs qu’a l'inverse, I'évaporation qui dépend

de la vitesse du vent et de 'humidité de l'air @insec accroit 'évaporation) aura tendance a
laugmenter.

Au large, par grande profondeur, la salinité dex ele fond varie trés peu, par contre, en surface
elle est soumise a une variabilité induite par llenat (équilibre entre précipitation et
évaporation) et a ses évolutions de I'échelle saisce a inter annuelle. Hors de linfluence
directe des panaches estuariens, la salinité tdesutans la sous-région marine fluctue dans une
gamme de valeurs de 34 &3®ne étude récente basée sur des séries tempoeeiialinités de
surface collectées par des navires, met en évidentendances de long terme (1977-2002) pour
les eaux de 'océan Atlantique ; elles sont trémbkes mais relativement marquées au large des
cotes Atlantiques francaises avec une augmentdéio & 4. 1&an (voir aussi lindicateur

« salinig?2 de surface » de I'Observatoire Natiotes Effets du Réchauffement climatique,
ONERCH).

A proximité des cétes, les apports fluviaux crékrs panaches d’eau peu salée qui se déplacent
et se mélangent au gré des courants. Les pandatiast des grands fleuves ont des zones
d’influence de plusieurs centaines de km. lls sdfiectés d’'une tres forte variabilité a toutes les
échelles de temps, de celle de la marée (quelguess) a celle d’'une crue ou d'un étiage. Cette
variabilité comporte également une composantesiqg terme liée au climat a grande échelle
(années humides et seches par exemple).

La mise en évidence de limpact de l'activité apgfimue sur le régime des salinités peut
s'envisager selon deux axes : d’une part, par bureadirecte de la salinité, et d’autre part, par
I'évaluation d’'une éventuelle modification du régimydrologique des apports, sur les salinités.

2.2. Peut-on détecter une évolution des salinités ?

La mise en évidence d’'une évolution sur le longnéedes salinités est complexe car elle
nécessite des séries temporelles sur plusieuresamo&e méme décennies avec une résolution
temporelle qui prenne en compte la variabilité @enfréquence.

De ce fait, les seules données disponibles etéeadidui peuvent étre analysées sur le long terme
sont celle du réseau d'observations mis en placs ka stations marines (réseau SOMEFT

*! La salinité est une grandeur sans unité car éaléupartir d'un rapport de conductivité ; ellecependant voisine
de la concentration en sels dissous, en kg/l.

“2 hitp://mww.onerc.org/fr/indicateur/graph/1611
*3 hitp://somlit.epoc.u-bordeauxd. fr/fr/
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Service d’Observation en Milieu Littoral — CNRS-INE Ce réseau consiste en 12 stations
reparties sur le littoral métropolitain (Manchelaftique, et Méditerranée). Il a débuté en 1997
et couvre donc actuellement une période de 14 masanalyse récente de ces séries temporelles
a montré gue la variabilité des salinités est tliraent liée a celle du climat régional. Il n’a pas
été mis en évidence de modification du régime dlgstés par un effet anthropique. Il y a deux
stations SOMLIT localisées dans la sous-région maagolfe de Gascogne (l'une en sortie
d’estuaire de la Gironde, « PK86 », et l'autre darmassin d’Arcachon). Compte-tenu de la tres
forte variabilité de la salinité en ces points sédes temporelles de 14 ans sont trop courtes pou
extraire une tendance a long terme qui soit stgt&tent significative.

D’autres séries temporelles longues de salinitstenti au travers des réseaux de surveillance
écologique et sanitaires (REPHY RNG™), mais les instruments de mesure utilisés et les
protocoles d’observation de la salinité assoc@Esaéseaux ne permettent pas une analyse fiable
des tendances sur le long terme.

2.3. Modification des apports d’eau douce

Une étude récente du régime hydrologique des griieglees du monde a montré que la
variabilité des débits de la Loire et du Rhdneréstbien corrélée a celle des précipitations sur
les bassins versants. De plus, ces débits présamenforte variabilité interannuelle. La
détection d’'impacts anthropiques sur ces appoeauddouce et les panaches fluviaux qui en
résultent serait donc trés difficile, et n'a pasréélée par ces auteurs.

A I'échelle plus locale, le régime hydrologiqueagetains apports fluviaux a pu étre modifié par
une action anthropique. Alors qu’'une modificatiors dapports d'eau douce impactera
nécessairement la répartition des salinités, trestdifficile d’en inférer les ordres de grandeur
car la dilution des panaches en mer dépend deufadigdrodynamiques (transport et mélange)
gui sont variables dans le temps et 'espace.

Dans la sous-région marine golfe de Gascogne,ppsrta fluviaux d’eau douce sont trés
largement dominés, en volume, par les apports deoile et de la Gironde (Garonne +
Dordogne). Le débit de la Loire est extrémemenabilr d’'une année sur l'autre (de 300 a 1400
m’/s en moyenne annuelle) et, bien que suivi depdiD,lne présente pas de tendance
statistiguement fiable. Plus au sud, les débitéadéaronne, de la Dordogne, et de I'Adour
semblent présenter, eux, des tendances légéreméaisse depuis les années 1960 (sources :
banque hydr, et centre de données d'océanographie cotieratapérellé’ — Ifremer). La
hausse des prélevements d’eau en amont sur cessbesssants pourrait expliquer cette
tendance, de méme que le changement climatiquédedaifin net sur les précipitations reste mal
connu.

2.4. Impacts écologiques

Quelle que soit la source, directe ou indirectdevighangement climatique, de ces modifications
de salinité, il n'existe pas d’'évidence scientiiqde l'impact de tels changements sur les
écosystemes marins de la sous-région marine ;vanalee, dans les milieux estuariens et les

“4 Réseau de Surveillance phytoplanctonique httpwilfremer.fr/delst/surveillance/rephy.htm
%5 Réseau National d’Observation de la qualité diemiharin http://www. lfremer.fr/lern/Pages/Prograefmo.htm
“% hitp://mww.hydro.eaufrance. fr/

7 hitp://www. lfremer.fr/WC2en/allEulerianNetworks
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lagunes, il est certain que la distribution de déngé influe sur la limite de répartition de
certaines especes (concernant les espéeces steeshalest-a-dire peu tolérantes vis-a vis d’'un
changement de salinité), ainsi que sur leurs @istedjues biologiques (croissance,
reproduction, etc.). Le role écologique des estgaist important pour de nombreuses espéeces
marines (notamment en tant que nourriceries* dénjles), mais la encore, il n'est pas connu
d’'impact de changements du régime de salinité rstusur des populations marines.

Hors de l'optique des écosystémes marins, lesuxistuariens et lagunaires n'entrent pas dans
le champ de la DCSMM, et ne sont pas traités iidikective-cadre sur 'eau aborde la question
des débits et du régime de salinité dans le cads®i volet hydro-morpho-sédimentaire et des
paramétres physico-chimiques sous-tendant le batn ééblogique DCE. La question des
interactions entre gestion hydrologique des coaaudet activité conchylicole n'est également
pas traitée ici : d'une part parce gu'il sS'agitlbad d’'une question d’interaction entre usages, et
non de celle d’'une pression sur I'écosysteme matiautre part, la question de la salinité n'est
dans ce cas précis qu’'un paramétre en cause paancdup d’autres (niveau de I'eau, apports
de nutriments, bactériologie, micropolluants etc.).

A retenir

Il nN'est pas possible actuellement de déceler éhdlie de la sous-région marine (golfe |de
Gascogne, ou sa bande cotiere) une modificatiorrédime des salinités due a un effet
anthropique. A l'échelle locale, dans la zone timfice des petits apports d’eau douce
(typiquement de l'ordre du km) il est probable gigs modifications peuvent étre induites des
lors qu'une modification du régime hydrologique dggports d’eau douce a été opérée.
Toutefois, 'absence de mesures fiables de longtéede permet pas d’en mesurer précisément
lampleur.

Compte tenu de I'impossibilité de démontrer desifisations du régime de salinité marine qui
soient d’origine anthropique directe, il est enqgaltes difficile d’en étudier d’éventuels impagts
sur 'écosysteme.
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3. Modification de la courantologie

On peut distinguer deux types de causes entrast@nimodifications des courants : celles qui
modifient les facteurs de forgcage* des courantsgligs qui interagissent directement avec les
courants, a savoir l'installation en mer de stmggwu constructions diverses (digues, tables
ostréicoles, hydroliennes, etc.). La seconde canise clairement dans le champ d’'application

de cette évaluation. La problématique de la madifia des facteurs de forcages, releve plus du
changement global, notamment climatique. Elle ng¢ pependant pas étre ignorée car d'une
part, le forcage hydrologique peut étre modifiéljaativité humaine (notamment sur les bassins
versants) et d’autre part la mise en évidence d'oodification du courant nécessite de définir

un état de référence.

3.1. Contexte général

Les facteurs de forcages des courants s'effectueleux échelles spatiales, celle des bassins
océaniques dont les grands régimes de courantsmidmpacter la circulation cétiere, et celle
plus locale ou d'autres facteurs hydrométéorolaggq(vents cotiers, échanges thermiques et
apports par les fleuves) peuvent agir. Nous exaomgeles évolutions constatées de ces
forcages, tout en gardant en mémoire que la prabigne du changement global n'entre pas
dans le cadre des pressions définies par la DCSMM.

Nous examinerons ensuite les manieres dont lagtésthumaines de divers types (génie civil,
culture marine, exploitation des minéraux) peuvweacter les courants ainsi que les échelles
d’espace des perturbations associées.

Enfin, apreés le constat de 'absence de modifinaties courants a I'échelle des régions définies
par la DCSMM, nous établirons quelques recommamuatpour un suivi des modifications
potentielles des courants a lavenir.

3.2. Modification des courants régionaux liée a une modification des

forcages

A I'échelle régionale les courants résultent déisences de la circulation a I'échelle océanique
et des forgages locaux, principalement la markes ebnditions hydrométéorologiques.

Les courants de la sous-région marine golfe de dgascsont ainsi affectés par la circulation

générale de 'Atlantique Nord-Est, sous linfluerdie Gulf Stream et de son prolongement le

courant Nord Atlantigue. De nombreuses études ogéaphiques de la circulation a grande

échelle sont en cours actuellement dans le contiextehangement climatique. Alors que ce

changement est désormais établi sur I'évolutiontelepératures de la mer, la mise en évidence
d’'une évolution des courants n'a pour le momentgp@dormellement établie et donne méme

lieu & certaines controverses qui refletent tolgsslacunes sur la définition d’'un état de

référence, préalable indispensable a la mise eerdae d'une modification. Cette connaissance
fait actuellement défaut car les courants marinslle|que soit la région marine considérée sont
extrémement variables tant spatialement que tefiguent et tous les modes de variabilités

sont loin d’étre connus.

Parmi les processus physiques a l'origine des otsjréeffet de la marée est 'un des mieux

connus, principalement parce que la marée estémoptene déterministe lié au mouvement des
planetes. A I'échelle de la sous-région marineegtéf Gascogne, on peut ainsi considérer que la
marée est bien connue. Une modification de la matéear voie de conséquence des courants
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gu’elle génere, ne pourrait étre observée que lsathymétrie ou la nature des fonds étaient
profondément modifiées. Cela n’est actuellementepeas a 'échelle régionale.

Les autres processus de forcage physique des togmm principalement les facteurs hydro
meétéorologiques : il s'agit des effets du ventext différences de densité de 'eau de mer. Ce
dernier facteur recouvre a la fois les différerde$empérature et des différences de salinité, qui
en milieu cotier sont au premier ordre induiteslgmapports en eau douce des rivieres.

Les échelles de temps de la variabilité de cesantaisont trés variées, de la haute fréquence
(une tempéte, une crue) a la variabilité inter ateuannées séches, ou humides, chaudes ou
froides, etc.). La réponse des courants a cesatifi® forcages est complexe et elle n'est pas
totalement connue. A I'échelle de la sous-régiomimaagolfe de Gascogne, il n'existe pas
d'étude publiée qui ait reporté des modification®rées des courants répondant a une
modification des for¢cages. On peut noter que cet $ailf actuellement 'objet de nombreuses
études prospectives qui visent & étudier la madiifin des courants sous l'effet du changement
des facteurs de forcages en fonction de diffésadisarii d’évolution climatique. Ces études sont
avant tout prospectives, elles n'établissent padiadgostic sur une évolution actuelle constatée
mais permettent de mieux comprendre la varialoligervées des paramétres océanographiques
(température, salinité et courants) en fonctiorfateages atmosphériques.

3.3. Maodifications a I'échelle locale liées aux act  ivités marines

3.3.1. Impact des installations conchylicoles

Les dispositifs de culture de coquillages en mat sasceptibles de créer des modifications des
courants a I'échelle des parcs. Les impacts swol@sants sont réels dans les zones concernées.
Des études de l'influence des tables a huitresontré que le courant pouvait étre affecté d'une
réduction a l'intérieur des parcs de 'ordre dé&/&0u 60 %. Par contre, a l'extérieur des parcs il
n'a pas été mesuré d’'impact sur les courants. Deemnéne étude de linfluence des bouchots a
moules sur les courants dans la baie du Mont Séictiel a montré que cet impact restait
essentiellement limité a 'emprise du parc. On nwie accélération dans les allées et au dessus
des lignes alors que le courant est ralenti a mitides lignes. A une distance de l'ordre de 3 a
4 km des parcs, I'impact devient tres faible eabattement des courants de 'ordre de quelques
cm/s a été estimé. Une étude néo-zélandaise aénomréduction du courant dans des parcs a
moules de l'ordre de 35 a 63 %. L'effet des stmaestud’élevage des coquillages en pleine eau
(sur filiere — systéme rare en golfe de Gascogsexassez similaire, elles provoquent une
réduction des courants a lintérieur des structupes peut dépasser 50 %, elles réduisent
également les effets des vagues mais leur impalesscourants reste avant tout tres local.

3.3.2. Impact des aménagements cotiers

Les aménagements cétiers, qu’ils consistent enad@nagements portuaires ou de défense
contre les aléas cétiers, sont d'ampleur spatialitée a quelques centaines de metres voire
quelques km. A proximité immeédiate de ces ouvrafiesst évident que les courants sont
modifiés par ces structures. Le sillage créé maolesrages dépend de plusieurs facteurs, la
vitesse du courant (U), la viscosité de 'eduet la dimension caractéristique de I'ouvrageAd).
mesure que le courant peut forcir, il se dévelajgpaere 'obstacle des tourbillons stationnaires.
La distance d’impact de lobstacle sur les couradts alors de l'ordre de grandeur de la
perturbation, donc de l'ouvrage. Si le courantifancore, ces tourbillons peuvent se détacher,
ils sont alors déplacés par le courant et formesiatiées de « tourbillons de Karman ». Dans ces
conditions, la modification des courants peut &ffieane zone dont la taille est sensiblement plus
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grande que lobstacle. Cependant, dans les petits fcotiers, le frottement du courant sur le
fond limite ces effets et dissipe les tourbilloagidement.

Il faut noter ici que ces considérations concertgntourants, et en aucun cas les transports des
sédiments. A titre d’exemple, une digue aura urachfimité spatialement aux courants locaux,
mais de trés faibles modifications des couranfsmt peuvent avoir sur le long terme un impact

a beaucoup plus grande échelle, désiré ou nola, dérive littorale des sables et galets.

3.3.3. Impact des prises et rejets d’eau

L'impact sur les courants d’'une prise d'eau ou dexutoire typiqgue d’'une trés grosse

installation industrielle (comme une centrale raicd a un rayon d'influence typique de

guelques centaines de metres. Dans la sous-régimmemgolfe de Gascogne, ce type

d’équipement n'existe pas dans les eaux marindssétstallations de production électrique

situées en estuaires sont construites suffisamemeamont pour ne pas influencer les courants
marins.

A retenir

Aucune modification des courants n'a pu étre miseéeidence actuellement a partir des
mesures. Cela illustre plus 'absence de suivi ladsrée, des parametres océanographiques de
base que la stabilité d'un systéme complexe autipladl interactions.

L'impact des activités humaines sur la modificati@s courants a été évalué a partir de quelques
études existantes et de considérations généralies stichelles spatiales des ouvrages. Il s'avere
que cet impact reste actuellement limité a I'éehkeltale (on rappelle qu'on ne parle que |des

courants et non pas des transports sédimentaires).

Hormis la modification des régimes météorologicateEndue et liée au changement global, il est
possible que la modification du régime hydrologides fleuves liée a des activités anthropiques
sur les bassins versants soit apte a modifier rizulation régionale, par le biais d'upe
modification des salinités et des contrastes dsitden

Dans un avenir proche, le développement attendérdggies renouvelables verra limplantation
en mer de plusieurs types de constructions et gesrgui pourraient avoir un impact plus
étendu. L'implantation de parcs d’éoliennes fixéishore, ou de dispositif de récupération|de
I'énergie de la houle ne devrait pas avoir unaidmfte forte sur les courants moyens en dehors
des parcs (typiguement inférieure au cm/s a quelgoedes parcs). Il n'en est pas de méme
pour les hydroliennes et les turbines dont lolifieett de capter une partie de I'énergie|du
courant moyen. Des études récentes sur le poteytislien le long des cotes de Géorgie (¢bte
est des USA), ou une simulation d’installation debines dans la baie de Fundy (cote est du
Canada), ont montré que l'implantation de fermekdlignnes dans certaines zones de courants
forts, a la capacité de modifier significativeméntpropagation de I'onde de marée. Cela se
traduit en général par une diminution du marnagelogic des courants associés et june
modification de la phase. Dans le cas de la bakeuddy, des augmentations de plus de 20cm de
lamplitude de 'onde de marée ont été mises ethefizie par la modélisation numérique a plus
d’'une centaine de km de distance des ouvragesagpests et leurs conséquences devront|faire
l'objet d’études spécifiques en préalable de Eiistion de fermes d’hydroliennes de grangdes
dimensions : toutefois, le potentiel hydrolien desbus-région marine golfe de Gascogne est
sensiblement moins élevé que celui des sous-régianses Manche - mer du Nord et mers
celtiques, et des projets de grande ampleur nypama l'ordre du jour.
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PARTIE 2 - PRESSIONS CHIMIQUES ET
IMPACTS ASSOCIES

2
3
4
5 Dans cette partie, sont traitées les perturbaticimsniques induites par les composés
6 synthétiques, non synthétiques, les molécules ditplement actives etc. et par les éléments
7 chimiques naturellement présents dans le milies d¢ele les nutriments et les matiéres
8 organiques, qui lorsqu’ils sont en exces peuveptater le fonctionnement des écosystémes
9 marins et occasionner des nuisances écologigsasitdires.
10 La deuxieme partie de l'analyse est articulée autetrois sections :
11 — lintroduction de substances chimigues potentigdisindangereuses et leurs impacts sur
12 écosysteme ;
13 — lintroduction de radionucléides et leurs impactsle milieu marin ;
14 — lintroduction de nutriments et matiéres organigaeteur impact global sur le milieu
15 (eutrophisation®).
16
17
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V. Substances chimiques

D'usage tres répandu dans notre société modessulastances chimiques ont une origine
naturelle (sels minéraux, hydrocarbures, métausd&)wou synthétique (solvants, plastifiants,
cosmétiques, détergents, médicaments, phytosasitgiolychlorobiphényles (PCB)). Chaque
année, des milliers de nouvelles molécules font dgyparition sur le marché, s'ajoutant aux
dizaines de milliers déja existantes.

Certaines d’'entre elles sont considérées commeedamges du fait de leurs propriétés ou de
celles de leurs métabolites (action toxique a daibbu trés faibles doses, persistance et
bioaccumulation, effet a long terme, etc.) avefopades effets cumulatifs. Elles ont des effets
dommageables pour la faune, la flore et la sant@ame et contribuent a l'appauvrissement des
écosystemes aquatiques, notamment des milieuxiessjdittoraux et marins, qui constituent le
réceptacle de toutes les eaux continentales.

Dans cette analyse, les substances dites « dasgersewprises en considération sont les
substances ou groupes de substances affectamdigmement marin:

i) qui dépassent les normes de qualité environneteeapplicables établies conformément a

l'article 2, paragraphe 35), et a l'annexe V dditactive 2000/60/CE dans les eaux cotieres ou
territoriales adjacentes a la région ou sous-rémarine, que ce soit dans 'eau, les sédiments ou
le biote; et/ou

ii) qui figurent sur la liste des substances pgaoes de 'annexe X de la directive 2000/60/CE et
sont en outre réglementées par la directive 20B8LE et sont rejetées dans la région, sous-
région ou subdivision marine concernée; et/ou

iii) qui sont des contaminants dont la libératiotake (y compris les pertes, rejets ou émissions)
peut entrainer des risques significatifs pour iEmnement marin, en raison d’'une pollution
actuelle ou passée, dans la région, sous- régisnlumlivision marine concernée, y compris a la
suite d’'une pollution aigué consécutive a des ewtisl impliquant, par exemple, des substances
nocives ou dangereuses.
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1. Analyse des sources directes et chroniques en
substances dangereuses vers le milieu aquatique

Comme le représente la Figure 26, a peu prés ttgesctivités humaines sont a l'origine
d'émissions de substances dangereuses, leur imperta&tant fonction du degré
d’anthropisation* des territoires considérés. Lé&ansfert d’'un compartiment a lautre de
lenvironnement se fait selon des processus phgsiduiochimiques ou biologiques complexes
et encore mal connus, ou interviennent entre aldegropriétés intrinséques de chaque
substance (volatile, soluble, lipophile, etc.)¢cdamtexte local urbain ou rural, I'existence ou non
de traitement de réduction, les conditions hydiglogs, hydrogéologiques et climatiques, etc.
Aux sources ponctuelles, les plus faciles a évatiarmaitriser, s’ajoutent des sources diffuses
sur lesquelles agissent de nombreux facteurs, dats le ruissellement, le transport
atmospheérique, les interactions air-sol-sous sattaides de ces sources constituent des stocks
de contamination potentiellement mobilisables &fsagur le long terme, dont la connaissance
est encore tres lacunaire.

Les apports en substances dangereuses sont itap@s source (agriculture, collectivités et
industries) pour chaque bassin versant (Loire-Breta&et Adour-Garonne).

d’aprés Axelera, Rhodanos

}

Atmosphere

|17

Eaux pluviales urbaines

Eauxde pluie

TSN S
’ STEP urbaine Mer
b ‘ : — et B Wb
e Cours d'eau, >
r sediments -
Activités économiques / Industrie « / a : Y fluviaux et
STEP industrislle plaines'
- alluviales
o I
Décharges / sols poliués 3 )

ruissellement/iérosion

Agriculture
(pesticides, fertilisants, effluents Lixiviation I infiltratio|

d’élevage)
i (" Bowssar |
4 Sous-produits

s

Nappes
Souterraines

Emission Transport/ Traitement Milieu récepteur

Figure 26 : Principales sources et voies de transferts des substances chimiques.

1.1. Contexte réglementaire

De nombreux textes européens réglementent lafidasen, la mise sur le marché, lusage, les
rejets et la surveillance dans les milieux de oalsstances. Celles considérées comme
dangereuses sont visées plus particulierement par :
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— la directive 2006/11/CE du 15 février 2006 concetrfeapollution causée par certaines
substances dangereuses déversées dans le miliigagae la Communauté qui cible
150 substances dangereuses réparties en 2 listeslepquelles il faut supprimer la
pollution (liste 1) ou réduire la pollution (lisg ;

— la directive Cadre sur 'Eau (DCE), directive 2@WICE du 23 octobre 2008 qui vise
33 substances prioritaires auxquelles s'ajoutestit®&tances de la liste 1 précédente.
L'objectif de la DCE est la réduction des rejeisi@015 et pour les substances classées
prioritaires dangereuses, leur suppression d’'i2020e dispositif combine la fixation a
la source de valeurs limites d’émission (VLE) eflecadle normes de qualité
environnementale (NQE) a respecter dans les mili@gxiatiques (directive
2008/105/CE du 16 décembre 2008) et utiisées feuraractérisation de I'état
chimique des eaux. La DCE impose en outre 'attadiot bon état chimique des masses
d’eaux, y compris cotiere, d'ici 2015 ou en casl@é@gation pour 2021 ou 2027 ;

— ces textes sont déclinés au niveau national, notatndans le cadre du plan national
d’'action contre la pollution des milieux aquatiqpes certaines substances dangereuses
qui couvre la période 2010-2013 et le plan natisaaté-environnement. Par ailleurs,
certains SDAGE ont établi des listes complémerstaite substances pertinentes,
notamment pour répondre aux objectifs du Grenelkedvironnement.

Enfin, la convention OSPAR prévoit une stratégie de suppression d'ici 202@&isubstances
présentant un risque pour le milieu marin. Ell@gligue aux pays contractants de I'Atlantique
du Nord Est dont la France.

1.2. Contexte des bassins

1.2.1. Bassin Loire-Bretagne

La population du bassin Loire-Bretagne a augmeat®,89 % en 17 ans, soit une hausse
annuelle de 0,29 %. Pour une surface totale de00B5kn? environ, la population 1999 du
bassin correspond & une densité moyenne d’envirbiabitants par kin

Dans le grand Ouest, on enregistre des densitgspigation de plus de 100 habitants adf,km
notamment sur le littoral qui représente un attnajeur pour le tourisme estival.

D’une maniére générale 'ensemble de 500 rejetslirtivités, regroupent une population de 1
800 000 habitants se trouvant a moins de 50 kned@tes. L'essentiel de l'urbanisation se situe
en facade maritime.

L'activité industrielle est essentiellement repréde par des industries de l'agroalimentaire,
abattoir, laiterie. Les deux tiers de toutes césités industrielles (300 environ) sont raccordées
a des stations d'épuration des collectivités.

La région de Bretagne représente une part imper@atla production animale (50 % de la

production nationale) et le bassin Loire-Bretagnemiéme correspond a 2/3 de production

nationale. L'élevage se caractérise par une trésifiensité et diversité de production de porcs,
volailles et bovins. En conséquence les émissienterilisants azotés et phosphorés sont les
plus fortes du territoire.

“8 hitp://www.ospar.org/
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1.2.2. Bassin Adour-Garonne

Le bassin Adour-Garonne regroupe 6,7 millions dtaaks répartis sur une superficie de 116000
kn?. La faible densité de 57 habitants au’kiml'échelle du bassin masque toutefois une
répartition de la population contrastée : l'axe la@leGaronne concentre pres de 2 millions
d’habitants, soit pratiquement un tiers de la patmn totale d’Adour-Garonne, autour de deux
métropoles régionales (Toulouse et Bordeaux).

La pollution brute domestique résulte de la préseates 6 700 000 habitants permanents du
bassin et des 3 000 000 habitants saisonniersejets industriels, avant épuration, équivalent a
ceux de 8 700 000 d’habitants sur la base de la®D@®mande biochimique en oxygéne).

L’ensemble représente une charge polluante brutmgtere équivalente a celle de prés de
17 000 000 d’habitants.

Les apports d'origine domestique les plus impostaoint situés sur le bassin de la Garonne,
notamment en raison de la présence des aggloméradigdlousaine et bordelaise.

Les principales agglomérations possedent un tiskisiriel constitué essentiellement de PME et
PMI (agroalimentaire, mécanique et traitements Wéace, etc.), mais aussi, a Toulouse et
Bordeaux, de gros établissements (agroalimenthimje, aéronautique, etc.).

Il faut également noter les grands centres papetiechimiques de St. Gaudens, Tartas, Condat,
Facture, Rion des Landes, Lacqg, Melle, Mimizan ayg@uléme, la présence de nombreuses
caves viticoles et distilleries dans le Bordeles,régions de Cognac et de Condom, ainsi que
l'industrie laitiere du Cantal. Enfin, 'industrii cuir marque encore le tissu industriel du bassin
de 'Agout (sur du Massif central).

L’agriculture du bassin représente 160 000 expioiig, qui utilisent une surface agricole totale
de 5 900 000 ha, soit 50 % de la superficie tatal®assin. Les productions agricoles sont tres
diversifiées.

Les activités agricoles sont essentiellement @ife de pollutions diffuses par les nitrates st le
pesticides.

— dans les zones de grandes cultures (bassins dedar@, de 'Adour, de la Charente,
littoral et aval du bassin Tarn-Aveyron), ce sa#dolement des cultures (qui détermine
le taux de sol nu en hiver), les pratiques ddigattion et de protections phytosanitaires
et la nature des sols qui sont les facteurs détants. Une bonne gestion de lirrigation
peut constituer un facteur de maitrise des traesderpollution ;

— dans les secteurs de polyculture et d’élevage (Bdeunmagnac, Périgord, Charente,
Tarn), la prise en compte insuffisante de la vadgmonomique des effluents d'élevages
constitue un facteur de risque supplémentaire ;

— dans les secteurs spécialisés d'élevages (piérasmyiiénées, Massif central, amont de
la Charente), la densité du cheptel et une gestirffisamment maitrisée des effluents
d’élevage (période d'épandage, capacités de stedkagffisantes, etc.) peuvent aussi
générer des risques de pollution. Toutefois, l'ingtce des surfaces en herbe permet
en général de réduire ces risques. La vulnérabiditéertains milieux (zones karstiques)
peut aussi étre un facteur aggravant ;

— dans les zones de cultures spécialisées, commeiglesbles (Cognac, Bordeaux,
Bergerac, Cahors, Armagnac, Frontonnais, Gaillactes vergers ou les cultures
maraicheres, (vallée moyenne de la Garonne),idatibn de grandes quantités de
produits phytosanitaires sur des sols souvenarfitr (vallée alluviale) constitue un
facteur de risque éleve.
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1 1.3. Méthodologie
2 Les données utilisées pour le présent bilan ontr@origine :
3 — les calculs des redevances industrielles percudsgpagences de I'eau. Pour les rejets
4 de micro-polluants, les agences de l'eau dispodémticateurs globaux (matieres
5 inhibitrices (MI), METOX), mais pas de données tiedss a chaque substance
6 dangereuse. L'indice MI est exprimé en Kéquitor [ i METOX correspondant aux
7 métaux et métalloides, est exprimé en kg / andicemMETOX est une combinaison
8 linéaire des concentrations mesurées en 8 métaydue écotoxiques et/ou les plus
9 couramment rencontrés ; il est pondéré par defaeetfs multiplicateurs représentatifs
10 de leur toxicité relative: arsenic (10), cadmi&@®)( chrome (1), cuivre (5),
11 mercure (50), nickel (5), plomb (10), zinc (1) ;
12 — les campagnes de mesures réalisées de 2003 a afd7edcadre du programme
13 national de recherche et de réduction des rejemilstances dangereuses dans l'eau
14 (3RSDE), réalisées sur un échantillon représedtatdustries et de stations d’épuration
15 (STEP) urbaines. Ce programme a permis la recheysitématique de 106 substances
16 individuelles, dont les 41 (33 + 8) prioritairesldéCE, dans les rejets aqueux de 2876
17 sites volontaires ;
18 — les données d'apports en pesticides estimés mamibinaison de l'assolement et du
19 nombre moyen de passages de produits par culture ;
20 — les données de vente de pesticides: banque Hatiolea ventes de produits
21 phytopharmaceutiques, réalisées par les distriigguéés (BNV-D) ;
22 — programme observatoire des polluants urbains (ORUIRgs eaux pluviales ;
23 — les programmes d’études ou de recherche spécifitpiammment dans l'estuaire de la
24 Gironde.
25 Il convient d’attirer l'attention du lecteur suaticienneté de certaines données reprises dans les
26 sections qui suivent. Il en résulte un état dessas non homogene, pouvant étre en décalage
27 avec les impacts observés pour certains parametres.

28 1.4. Analyse des sources en substances dangereuses

29 1.4.1.Rejets agricoles

30 Les activités agricoles sont a l'origine de rejgés 3 types de substances dangereuses : les
31 pesticides ou produits phytosanitaires destinésttar lcontre les parasites des cultures, les
32 impuretés des engrais (cadmium des phosphates.ettcertaines substances utilisées dans
33 lalimentation et les soins apportés aux animagiedtage (Cu, Ni), susceptibles de contaminer
34 les effluents destinés a 'épandage et les sols.

35 Concernant les pesticides, les usages agricole®segpent environ 90 % en tonnage
36 du total de matieres actives utiisées en Franceufilisateur européen). Suivant les
37 sources, la quantité totale de produits phytoserstautiisée en France métropolitaine
38 avoisine les 100000 tonnes par an (estimation dmistere de [Agriculture pour
39 l[année 2002 ; I'Union des Industries de la Protectles Plantes (UIPP) indiquait un
40 total de 94 700 tonnes en 2000). Les pesticides somployés en agriculture pour
41 protéger les cultures contre les insectes (ingEsl; les maladies des plantes
42 (fongicides) et les « mauvaises herbes » (déshejbalis sont également utilisés pour
43 lentretien des routes, des voies ferrées, destiéime et des parcs et jardins (publics et
44 privatifs). Lorsque ces produits contaminent legengs, ils présentent des risques de
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1 toxicité pour la faune et la flore aquatigue, maisuvent aussi géner la production
2 d'eau potable et induire des traitements spéc#iguenéreux pour rendre [leau
3 conforme aux normes de potabilité. Certains pdstcifigurent dans la liste des
4 substances prioritaires de la DCE: alachlore, ziaga (interdite d’utilisation depuis
5 2003) diuron (interdit depuis 2007), isoproturonmazine (interdit depuis 2001) et
6 trifiuraline qui sont des désherbants; chlorfgph@s, chlorpyriphos, endosulfan et
7 indane (interdit d'utilisation depuis 1998) qui ntodes insecticides. La contamination
8 par les produits phytosanitaires utlises en alfmis résulte de phénomenes
9 complexes dans lesquels interviennent :

10 — les pratiques agricoles ;

11 — les propriétés des molécules utilisées ;

12 — le contexte pluviométrigue au moment des traitesneimytosanitaires ;

13 — les contextes topographiques et la nature desgsblsiéterminent ruissellement et
14 lessivage ;

15 — le niveau de protection des cours d'eau par layli@ ou des disposttifs limitant le
16 ruissellement et éloignant le matériel de traitdrdercours d’eau.

17 1.4.1.1. Pression d'utilisation des pesticides par I'agriculture

18 La pression dutilisation des pesticides par lagture a été approchée par un indicateur
19 combinant 'assolement et le nombre moyen de passdg produits par culture (Figure 27 et
20 Figure 28).

21 Bassin Loire-Bretagne

22 Les pressions d'utilisation les plus fortes sowilisées en Bretagne Sud et sur 'axe Loire
23 (Figure 27). En effet, le sud Bretagne se caraetépar une agriculture variée avec du
24 maraichage qui supporte un nombre de traitemess, éespectivement 30 et 20 en moyenne
25 par an. L'axe Loire traverse également des zone&obgs intenses correspondant a
26 l'arboriculture et a la vigne. Ces cultures somtrsises au plus grand nombre de traitements.
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Indicateur de pression d’utilisation des & _‘ Limite de la sous-région
pesticides par I'agriculture par commune I — ' golfe de Gascogne
: ;i . § Limite terrestre entre les sous-régions
- Pression tres forte l:l Pression faible marines Maniche: mer du Nordlgofle
i i 5 de Gascogne basée sur le réseau
P fort Ab: ded
- ression forte sence de donnée ydroorapiiiue
:’ Pression modérée Limite de bassin hydrographique

projection Mercator (46°N)

Sources des données : Agence de ['eau Loire-Bretagne
(Fond de carte : SHOM, IGN, ESRI, OSPAR)

Figure 27 : Estimation des apports en pesticides d'origine agricole dans le bassin Loire-Bretagne (source : AELB, état des
lieux DCE 2004).

Bassin Adour-Garonne

Les pressions d'utilisation les plus fortes (Fige®g sont localisées sur :

le bassin de la Charente qui associe territoiieolgt (Cognac) et grandes cultures
(céréales a paille notamment) ;

la vallée de la Garonne et laval de ses affluemts droite (Tarn, Lot Dropt) ou se
combinent viticulture (Bordeaux, vins du sud oyest)oriculture, cultures maraicheres
et grandes cultures (céréales et cultures indiegtren particulier) sur des sols filtrants ;
les affluents gersois de la Garonne, sensiblesissaefiement, ou sont associés céréales,
cultures industrielles et localement la viticult(®emagnac) ;

Le bassin de I'Adour, spécialisé dans la maisiceiltdait l'objet d’'une pression
d’utilisation moindre ;

La part importante des surfaces herbageres etfdeétasur lamont des bassins de la
Dordogne, du Lot, du Tarn-Aveyron, de la Garonne det 'Adour réduit
considérablement la pression d'utilisation des gitsgbhytosanitaires sur ces territoires.
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Limite de bassin hydrographique

Sources des données : Agence de 'eau Adour-Garonne

(| Presaionfras el (Fond de carte : SHOM, IGN, ESRI, OSPAR)

Figure 28 : Estimation des apports en pesticides d'origine agricole dans le bassin Adour-Garonne (source : AEAG, état des

lieux DCE 2004).

1.4.1.2. Bilan des ventes de produits phytosanitaires
Bassin Loire-Bretagne

Pour 'ensemble du bassin de la Loire et des flewdtiers vendéens, les ventes concernant les
principales substances avec plus de 6 tonnes paimamessortir le glyphosate qui se démarque
nettement avec plus de 1 900 tonnes annuellese@iaB). Son usage est agricole et non
agricole. D’'une maniéere générale ce sont les déshir et fongicides qui dominent les tonnages

des produits utilisés.

Tableau 9 : Substances phytosanitaires les plus usitées sur le bassin de la Loire.

ce

Substances tc?nl:lir:l:;regn Usage
Glyphosate 1 859 herbicide
Métam-sodium 1762 nématocide
Mancozebe 658 fongicide
Isoproturon 624 herbicide
Chlorate de sodium 594 herbicide
Chlortoluron 511 herbicide
Acétochlore 491 herbicide
Prosulfocarbe 388 herbicide
Chlorméquat chlorure 362 régulateur de croissan
S-metolachlore 330 herbicide
Prochloraze 246 fongicide
2,4-mcpa 237 herbicide
Aclonifen 224 herbicide
Pendiméthaline 218 herbicide
Chlorothalonil 214 fongicide
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Folpel 187 fongicide
Fosétyl-Aluminium 181 fongicide
Boscalid 157 fongicide
Cuivre du sulfate de cuivre 142 fongicide
Métazachlore 141 herbicide
2,4-d 139 herbicide
Cyanamide de calcium 136 herbicide
Prothioconazole 134 fongicide
DMTA-P (Diméthénamide-p) 131 herbicide
Napropamide 129 herbicide
Captane 129 fongicide
Diméthachlore 125 herbicide
Soufre sublimé 110 fongicide
Epoxiconazole 104 fongicide
Mécoprop-p (MCPP-P) 104 herbicide

Bassin Adour-Garonne

Sur le bassin Adour Garonne, 11 309 tonnes de gdmyitaires ont été vendues en 2009. C'est
aussi le glyphosate qui est la molécule la plusiver(représentant 12 % des quantités totales
vendues). Sur les 445 substances vendues sursia,bas 36 suivantes représentent 80 % des

~N o~ wW N R

guantités vendues sur le bassin (Tableau 10).

Tableau 10 : Substances phytosanitaires les plus usitées sur le bassin Adour-Garonne.

Quantité
Substances Usage vendue en % total
2009 (t)

Glyphosate herbicide 1341 12%
Soufre pour pulvérisation (micronisé fongicide 854 8%
Mancozebe fongicide 729 6%
S-metolachlore herbicide 719 6%
Fosétyl-Aluminium fongicide 655 6%
Métam-sodium Fongicide / nematicide 611 5%
Folpel fongicide 585 5%
Métirame-zinc fongicide 354 3%
Acétochlore herbicide 341 3%
Chlorate de sodium herbicide 316 3%
Aclonifen herbicide 273 2%
Cuivre du sulfate de cuivre fongicide 241 2%
Captane fongicide 146 1%
Cuivre de I'hydroxyde de cuivre fongicide 145 1%
Soufre sublimé fongicide 127 1%
DMTA-P (Diméthénamide-p) herbicide 120 1%
Pendiméthaline herbicide 116 1%
Chlortoluron herbicide 115 1%
Métaldéhyde molluscide 104 1%
Huile de colza esterifiee adjuvant 91 1%
Isoproturon herbicide 89 1%
Thiocyanate d'ammonium rodenticide, taupicide,eutr 88 1%
Thirame fongicide 84 1%
2,4-d herbicide 82 1%
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Chlorothalonil fongicide 81 1%
1,3-dichloropropéne nematicide 80 1%
2,4-mcpa herbicide 74 1%
ﬁulfate de, sor (elliEs e rodenticide, taupicide, autre 72 1%
eptahydraté)
Amitrole herbicide 71 1%
Benfuracarbe insecticide 70 1%
Cuivre de 'oxyde cuivreux fongicide 70 1%
Mécoprop-p (MCPP-P) herbicide 67 1%
Cuivre de l'oxychlorure de cuivre fongicide 66 1%
Bentazone herbicide 63 1%
Prochloraze fongicide 61 1%
Dichlormide herbicide 57 1%

1.4.1.3. Apports diffus de métaux lourds
Les engrais constituent une source d’apports iraptsrtd’éléments métalliqgues selon les origines
des produits utilisés. Le Tableau 11 met netteimegtvidence cette situation.
Le bassin Loire-Bretagne a un territoire ou lesuces ont une trés forte emprise, et a raison
d’'apport de fertilisants de 39 kg/ha/an, il estsfile d’évaluer le tonnage annuel de métaux
comme le cadmium (substance dangereuse priorigte) les teneurs en métaux des engrais
(Tableau 11).
Tableau 11 : Teneurs en métaux selon la nature des engrais phosphorés (source : Sous Commission de la Toxicité des Matiéres
Fertilisantes et des Supports de Culture).
Valeurs mini — maxi en mg/kg Cd Cr Cu Hg Ni Pb Zn
d’engrais
Scories-Thomas 0,05 1415 - 1760 13-14 0,05 8-18 25-40 50-57
Superphosphates 43-53 145 -315 9-60 0,1-016 5-66 05-5 141 - 625
Phosphates naturels 9-30 92 -200 9,7-12 my — 18,6-29 12-18 203 - 250
Scories-Potassiques 0,05 1100 10,6 0,06 105 27 45
Superpotassiques 9,4 - 36 135 -208 5,3 - 3 @,15 - 11-44 0,7-6 156 325
Phosphopotassiques 11,8 116 6 0,6 11,7 9,7 119
Scories-phosphotate 9,7 482 8,2 0,06 135 132 113

Des éléments traces métalliques sont aussi res@ave les déjections animales.

L’évaluation de l'impact de ces apports est lifee@ossibilité de transfert de ces éléments vers la
ressource en eau.

1.4.2. Rejets des collectivités : bilan national

L’action nationale de recherche et de réductionrgjets de substances dans I'eau (3RSDE) a été
lancée par la circulaire du 4 février 2002. Elgeamis une évaluation du flux de micropolluants
(106 substances) de 176 stations d’épuration dectioté. A partir de cette base de données, il
est possible d’évaluer la nature des substancéguésxémises. La Figure 29 synthétise les
principaux résultats sur 'échantillon nationalsavoir les fréequences de quantification des
substances quantifiées sur plus de 10 % des STEP.
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Les micropolluants dans les boues ne sont passgiavis le cadre du 3RSDE. En effet, le
transfert des polluants issus des boues de STpRrastilierement difficile a traiter car :

— il n'existe pas de base de données sur les plépamtiage des boues des STEP ;

— il nexiste pas de base de données sur les teapurgtaux et autres polluants dans les
boues ;

— a I'heure actuelle, nous ne sommes pas en meswadatder les transferts de polluants
entre les plans d’épandage et les cours d’eau.

100,00
90,00 {
% des rejets de STEP concernés par la substance
80,00 |
70,00 |
60.00 ] [ Substance dangereuse prioritaire ou liste |
' — [] Substance prioritaire
50,00 | - ;
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Figure 29 : Fréquences des substances quantifiées sur au moins 10 % des STEP au niveau national.

Les métaux (Zn, Cu, Pb), sont les substancesuessplivent quantifiées et ont les flux les plus
importants quelque sotit la taille de la STEP. Paouiies les substances, celles qui ont les flux
moyens les plus importants sont :

— le di (2-éthylhéxyl) phtalate (DEHP), quantifié d&® % des rejets ;

— le tributylphosphate, (usage varié en chimie ettifilznt, retardateur de flamme) ;

— les composés phénoliques comme le phénol (conearsatet intermédiaire de
synthése) ;

— les pesticides : glyphosate ;

— AMPA® et les phosphonates.

Quant aux hydrocarbures aromatiques polycyclighéd?}, ils sont souvent détectés mais ont
des flux peu importants.

49 Atrazine, diuron. Pour ces derniers, ils sontdfits respectivement depuis 2003 et 2008. De tdl$ane doivent
plus étre pris en compte.

50 L'’AMPA est le produit de dégradation du glyptiegpesticide).
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La plupart des substances sont hydrophobes ddmmdehfient quantifiables dans l'eau, ce qui
peut causer un probleme de représentativité.

Concernant les eaux traitées, une réduction sigtife des concentrations par rapport aux eaux
brutes est généralement observée. Les substamagsuayimportant flux dans les eaux traitées

sont les mémes que dans les eaux brutes. Un cedmaibre de substances (20) ne sont plus
guantifiées dans les eaux rejetées, parmi celles-tiouve des familles comme les HAP, les

phtalates, les diphénylsethers bromés (cf. tatleam annexe de la contribution thématique

associée).

Pour d'autres substances les traitements habiimfg que peu deffet sur leur teneur. La
dégradation de certains produits peut augmentdiulesen sortie de station d’épuration. Par
exemple, le glyphosate qui en se dégradant, prddUiAMPA. De ce fait une substance peut
étre en augmentation, jusqu’a un facteur 10 eatn@oht et l'aval de la station d’épuration (cf.
tableaux 1 et 2 en annexe de la contribution thgo®associée).

La campagne 3RSDE a été réalisée en 2003-2002 éwvotution des polluants est probable a
ce jour. Certaines interdictions et limitations été mises en place depuis cette campagne et
certaines substances ne devraient plus étre prisgsmpte.

1.4.3. Rejets des industries

1.4.3.1. Bassin Loire-Bretagne

La Figure 30 indique la répartition des sourcespdiiutions toxiques d'origine urbaine et
industrielle. Les sources d’apport de polluant$ assez bien réparties sur le bassin de la Loire et
les fleuves cotiers vendéens. Les grands centbasarmregroupent logiquement les sources les
plus importantes, issues des zones industrialisées.

— — A Fay

France

Indicateur de pression des rejets en Ml et ~ T 7 Limite de la sous-région

METOX d'origine urbaine et industrielle par I — _ | golfe de Gascogne
zone hydrographique
Limite terrestre entre les sous-régions marines
- Pression forte :I Pression faible & moyenne Manche mer du Nord/gofie de Gascogne basée
sur le réseau hydrographique
Il Fression moyenne a forte Pression faible Limite de bassin hydrographigue
:l Pression moyenne Non qualifié ou nul projection Mercator (46°N)

Sources des données : Agence de I'sau Loire-Bretagne
(Fond de carte : SHOM, IGN, ESRI, OSPAR)

Figure 30 : Répartition des sources de pollutions toxiques d'origine urbaine et industrielle dans le bassin Loire-Bretagne.
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Quelque soit le mode de classement, par 'occugrendien par les flux, ce sont les métaux qui
viennent en téte de liste des substances émideledlial2). Parmi les métaux de 'annexe X de
la DCE seul le nickel (Ni) est a prés de 50 % dio@mnce dans les rejets. Le plomb (Pb) est a
22 %. Pour les métaux considérés comme substanogerduses que sont le cadmium et le
mercure, les fréquences sont respectivement deet(¥ %.

Tableau 12 : Occurrence des micropolluants issus des rejets industriels.

Substances % de rejets
concernes

Zinc et ses composeés 76%
Di (2-éthylhexyl) phtalate 57%
Chloroforme 44%
Cuivre et ses composes 43%
Nickel et ses composés 42%
Chrome et ses composés 36%
4-tert-butylphénol 26%
Toluene 23%
Plomb et ses composés 23%
Naphtaléne 20%
Fluoranthéne 20%
Acide chloroacétique 19%
Octylphénols (para-tert- 16%
octylphénol)

Diuron 14%
Chlorure de méthyléne 14%
Arsenic et ses composés 14%
Nonylphénols 13%
2,4,6 trichlorophénol 13%
Trichloroéthyléne 11%
Tributylphosphate 10%
Cadmium et ses composés 10%

Concernant le di (2-éthylhexyl)phtalate il faut éétprudent quant a I'exploitation des
données du fait des difficultés analytiques supammeétre. Pour le diuron (herbicide a
usage agricole et non agricole), son usage estintepuis juillet 2007.

A partir des flux totaux par branche et par sultstaainsi que des grandeurs caractéristiques de
tous les ouvrages, il est possible de calculerfladesie substances susceptibles de rejoindre le
milieu.

Selon les substances, les flux journaliers somorde $assin varient de moins de 1 g/j a pres de
70 Kkg/j (cas du nickel). En fixant comme critére régection que le flux, toutes branches

confondues, doit étre supérieur a 100 g/j, une lilt 20 substances que l'on peut désigner
comme « substances majoritaires » du bassin Lo#whe, a pu étre établie. Le Tableau 13
donne le détail de ces 20 substances retenuesng3laldiste 1, 10 parmi les substances

dangereuses et 7 parmi les substances prioritaes)tableau restitue le nom de ces 20
substances, leur type, les branches qui contritprettipalement a leur émission (c'est a dire a
raison de plus de 10 % de la somme des flux) deemnere colonne la valeur de la somme des
flux, en g/j pour le bassin Loire-Bretagne. Lesbrees d’activités les plus contributives pour ces
substances ont également été identifiées : stdté@puration urbaine, chimie et parachimie,

traitement de surface, revétement de surfacegrtraitt des textiles, industrie agro-alimentaire
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(produits d'origine végétale), industrie agro-afitage (produits d'origine animale), traitement
des cuirs et peaux, blanchisserie.

Tableau 13 : Description des 20 substances majoritaires et de leur origine par branches d’activité, sur le bassin Loire-Bretagne.

Tvpes de Flux total
Substances yp Principaux contributeurs sur le
substance . :
bassin kg/j
LISTE |
Tétrachloroéthyléne COHV Station d'épuration urbaine/Traitement detilésx 2,02
Tétrachlorure de carbone COHV Station d'épuration urbaine 0,350
Trichloroéthyléne COHV Station depuratpn ur_bame/T ralte,ment Surface/dirg 0321
mécanique des métaux
SUBSTANCES DANGEREUSES
Benzéne BTEX Station d'épuration urbaine/Chimie&parachimie 4,97
. . 2 Station d'épuration urbaine/Industrie agro-aliraieat
Cadmium et ses composes metaux (produits d'origine végétale) 0,894
1,2,4 trichlorobenzene Chlorobenzénes Station d'épuration urbaine 0,861
. " Station d'épuration mixte ou industrielle
Nonylphenols AlIEEes ICPE/Chimie&parachimie s
Benzo (b) Fluoranthéne HAP Station d'épuration urbaine 0,373
Industrie agro-alimentaire (produits d'origine
4-(para)-nonylphénol Alkylphénols végétale)/Chimie et parachimie/Traitement des etif 0,19
peaux
Chloroalcanes C10-C13 paraffines chlorées Traltement de§ textles/Traitement de surface, 0,149
revétement de surface
Benzo (a) Pyréne HAP Station d'épuration urbaine 0,131
Anthracéne HAP Station d'épuration urbaine 0,126
Industrie agro-alimentaire (produits d'origine
Mercure et ses composés métaux animale)/Industrie agro-alimentaire (produits dioe 0,099
végétale)/Traitement de surface, revétement dacsu
SUBSTANCES PRIORITAIRES
Nickel et ses composés métaux Traitement de surface, revétement de surface 68,8
Station d'épuration urbaine/Station d'épuratiorterox
Di (2-éthylhexyl) phtalate Phtalates industrielle ICPE/Blanchisserie/Industrie agro- 34,0
alimentaire (produits d'origine animale)
Plomb et ses composés métaux Station d epurat|9n urbaine/Traitement de surfacs 111
revétement de surface
Industrie pharmaceutique et phytosanitaire/Traiterm
Chloroforme EelnY des cuirs et peaux/Station d'épuration urbaine S
Station d'épuration urbaine/Chimie et
Chlorure de méthyléne COHV parachimie/lndustrie agro-alimentaire (produitsigiioe 8,62

animale)/Traitement des textiles
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1,2 dichloroéthane COHV Chimie et parachimie/STEP Urbaine 1,11

Fluoranthene HAP Station d'épuration urbaine 0,658

A WN

L’évolution de 2000 a 2007 du parametre global MXT€ur 'ensemble du bassin Loire-
Bretagne montre une stagnation des flux émis pariridustriels vers le milieu naturel
(Figure 31).

25

—&— flux brut

—— flux net

flux éliminé

kg METOX /
= N
(é;] o

,_\
(S}
|

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Figure 31 : Evolution des flux de METOX issus des activités industrielles du bassin Loire-Bretagne.

1.4.3.2. Bassin Adour-Garonne

On observe des apports notables de substancesid®xiet notamment de métaux, en
aval des agglomérations au tissu industriel etsaardl développés (Rodez, Vilefranche
de Rouergue, Tulle, Brive, Cahors, Milau (en rduc depuis 2001), Tarbes,
Angouléme, Bordeaux, Toulouse, etc.) ainsi qu'eal ales grands secteurs industriels
isolés (vallées de 'Agout, etc.) (Figure 32).
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Figure 32 : Principales zones arisque liées aux rejets toxiques provenant des collectivités et des industries non raccordées.

On notera également la présence de cadmium etndedans la vallée du Lot, résultant
des apports d'un ancien site métallurgique situé lesubassin du Riou-Mort, affluent du

Lot en Aveyron. Sur le Gave de Pau amont, des #&ppumr métaux issus d'anciens sites
miniers et de sites industriels sont identifiés.

D'apres le bilan 3RSDE pour les rejets industrie®% des substances recherchées ont été
guantifiées au moins une fois et certaines conaeplas de 10 % des sites, en particulier 15
substances dont les émissions doivent étre réduitessupprimées d’ici 2015 (métaux, HAP,
nonylphénols et solvants).

Les flux les plus importants mesurés sont des méti@s phtalates et des organiques volatils.

Certains sont dispersés sur 'ensemble des sitssrés®emais, pour 46 % des substances, un
émetteur principal est observé.

Il apparait que seuls quelques rejets ne contiémpaande substances en teneurs quantifiables.
Les autres rejets contiennent en moyenne 11 sabstan
27 substances ont été quantifiées dans plus dedE3 %ites industriels mesurés dont :
— 7 substances dangereuses prioritaires DCE ou IL(stgectifs nationaux de réduction
50 %) ;
— 8 substances prioritaires DCE dont l'anthracénssiple dangereux prioritaire dans la
directive fille de la DCE (objectifs nationaux @eluction de 30 %) ;
— 10 substances pertinentes en France (objectimaatt de réduction 10 %).

Les substances sont indiquées dans le Tableatd&4smus.
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Tableau 14 : Occurrence des substances issues des rejets industriels.

Substances % de sites concernés
Zinc et ses composes 94,31
Cuivre et ses composes 73,24
Di (2-éthylhexyl) phtalate 65,55
Chrome et ses composés 53,18
Nickel et ses composés 49,16
Plomb et ses composés 33,44
Naphtaléne 33,44
Chloroforme 30,10
Toluéne 28,43
Monobutylétain cation 26,76
Xylénes (Somme o,m,p) 25,75
Fluoranthene 23,75
Mercure et ses COmposés 22,07
Tributylphosphate 20,74
Arsenic et ses Composes 18,06
Ethylbenzéne 15,72
Cadmium et ses composés 15,05
Acénaphténe 15,05
Anthracéne 14,72
4-(para)-nonylphénol 14,72
Benzo (b) Fluoranthéne 12,37
4-tert-butylphénol 12,37
Trichloroéthyléne 12,04
Tétrachloroéthyléne 12,04
Pentabromodiphényléther 11,71
Dibutylétain cation 11,04
Diuron 10,70

En termes de flux, on observe que pour 13 substaleseflux totaux mesurés et rejetés sur le
bassin sont supérieurs a 1kglj.

Dans la majorité des cas cependant, il s'agitudelficalisés puisqu’un site émetteur principal
peut étre identifié. Des substances ont des petglispersés (zinc, cuivre, chrome, nickel).

Par famille chimique, les flux les plus importassit ceux de métaux et de phtalates, suivis des
flux de BTEX, caractéristiques de la chimie.

Les flux de COHV et HAP sont également importdnts. flux de COHV sont clairement issus
du secteur traitement de surface (62 %) alorsegufiulx de HAP, bien que ces substances soient
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guantifiées dans les rejets de toutes origines, gomajorité issus de l'industrie chimique et
pétroliere.

Une comparaison sectorielle par nombre et typauldstance quantifiée dans au moins un des
rejets analysés montre que tous les secteurs@m#roes par la présence de substances dont les
flux doivent étre, a terme, supprimés (cf. tabldaen annexe de la contribution thématique
associée).

En termes de flux, étant donné le nombre de sitecteur de la chimie concernés par 'étude,
ce secteur apparait comme le plus gros contribpteurune majorité des substances mesurées.

L’évolution de 1994 a 2007 du parameétre global MKTi@ontre une tendance continue a la
baisse pour le flux net avec une division par dauxa période considérée, et cela malgré une
assiette brute (production) restant stable aux@mvde 6000 kMetox/j (Figure 33).

9000,0

8000,0

7 000,0 //\\\

6000,0 wﬂ / \‘\,\’/‘//.

5000,0 —&— Flux brut
\ é —8—Flux net

4.000,0 Flux éliminé

kg Metox/j

3000,0

2000,0 +—=
1000,0 m

0,0

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Figure 33 : Evolution des flux de METOX issus des activités industrielles et des réseaux de collecte.

1.4.4. Pollution des eaux pluviales urbaines

Les zones urbaines fortement imperméabiliseesastonigine lors d’événements pluvieux d’'un
accroissement du ruissellement de surface, dofb &3t collecté dans les réseaux de type
séparatif (de l'ordre de 35 % du total collecté)umitaire (mélange eaux usées/eaux pluviales-
65 % du total collecté). Il s’en suit des déversemanportants de matieres polluantes dans les
eaux superficielles. Cette pollution diffuse pravie principalement des retombées
atmosphérigues, de l'usure des pieces automobpitesg, etc.), de la corrosion des matériaux
utilisés en milieu urbain et de l'entretien desaesgs publics.

Le caractére aléatoire des événements pluvieulydasité des substances en jeu et des sources
potentielles de pollution, ainsi que les difficalténétrologiques rendent l'acquisition de
connaissances longue et colteuse. Plusieurs progsde recherche sont en cours, parmi
lesquels ceux d'OPUR (observatoire des polluafiging) dont les principaux résultats sont les
suivants sur les 88 substances recherchées au total dageue pluviales urbaines depuis 2007
dont 45 ciblées par la DCE ou par la directive Suloes dangereuses de 2006 :
— 38 sont détectées sur les réseaux pluviaux séparat8 PCB, 16/16 HAP, 3/8 métaux
(Pb, Cu, Zn), 6/24 pesticides, DEHP, 3/5 alkylph&ri&/3 organoétains (DBT et MBT).
La quasi-totalité des substances trouvées danséssmux séparatifs pluviaux est
également détectée dans les eaux usées de tempdEWES). Cependant les
concentrations trouvées pour les métaux, les HA$PPICB, certains organoétains, les
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pesticides et les COV sont plus élevées dans lesphaviales. A contrario, les EUTS
sont plus contaminées en alkylphénols, DEHP etafolone ;

— Certaines substances sont mieux connues :

1. la corrosion des matériaux de couverture conddtymincipale source de métaux
lourds dans les eaux de ruissellement de toitplgs:de 80 % du Cd, du Pb et du
n;

2. les retombées atmosphériqitemnstituent la contribution majoritaire en HAP slan
les eaux de ruissellement ;

3. les pesticides d’'usage urbain peuvent avoir ungilbotion a la contamination des
eaux superficielles non négligeable, du fait du faux de ruissellement sur les
surfaces imperméabilisées alors que globalemems, tisages confondus, ils ne
représentent que quelques pourcents des matietigesaatilisées. Parmi ces
substances d’'usage urbain, diuron, aminotriazolghgthosate représenteraient
85 % environ du total des matiéres actives enggaipér ruissellement.

Quand ces effluents urbains de temps de pluie calietctés et transitent par une STEP, une
grande partie des substances gu’elles transp@sersusceptible d'étre piégée voire dégradée
dans des proportions importantes au niveau désatits étages d'épuration.

1.5. Exemple du cadmium dans l'estuaire de la Giron  de

Historique

A la fin des années 70, des concentrations de oadrties élevées sont mesurées dans les
moules et huitres sauvages de l'estuaire de lan@arol'origine de la contamination, par le
cadmium, provient d'un site, pres de Decazevilleejkon), situé a plus de 250 km en amont,
dans le bassin du Riou Mort, affluent du Lot.

En 1986, une pollution accidentelle, sur ce sitdustriel, conduit a la mise en ceuvre
d’'opérations de confinement de zones de stockaggdatét du traitement de minerai de zinc,
source de cadmium.

Le cadmium est un élément, trés toxique, accuneuléng de la chaine alimentaire, pouvant
provoquer des maladies des reins et des o0s. Lassmas et les bivalves, organismes filtreurs,
ont de fortes capacités a accumuler ce cadmium.

Une réduction a la source

Un suivi de la qualité du milieu a permis de condr la réduction des flux de cadmium, a la
source suite aux travaux réalisés de plus de 9feptis 1998. Mais des sources demeurent sur
le site industriel, malgré les travaux engagédipdustriel UMICORE depuis 1986. Ces efforts
doivent étre poursuivis pour permettre l'atteintelbdn état des eaux dans le Riou Mort d'ici
2027.

Un impact réduit sur le Lot

Le suivi des flux de cadmium, depuis les année®,198@ntre que les teneurs en cadmium des
eaux du Lot, ont trés fortement diminué, de ménelgs sédiments contaminés. Notamment,

*1 Voir le chapitre « Retombées atmosphérique »
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depuis 2004, ou la réduction est telle que les tlaxs le Lot, sont méme inférieurs a ceux de la
Garonne (Figure 34).

FLUX CADMIUM : Total sources & Exutoire site
t/an
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Figure 34 : Flux de cadmium dans les eaux du Lot et de la Garonne depuis les années 1990.

Mais, tout au long de l'activité industrielle, dotgplus d'un siecle, une partie du cadmium
produit s’est déposée et stockée, le long du logreont des retenues. Le volume stockeé a été
estimé a 200 tonnes, en 1992.

Un des facteurs, pouvant étre responsable de @bisation de ces sédiments contaminés, vers
laval, est lié aux séquences hydrologiques desscriMais, d’autres phénoménes peuvent
intervenir sur ces sédiments et en quantités mataldrs d'interventions dans le Lot pour des
travaux, des réfections d’écluses, etc. Les étodgmes ont permis de mieux comprendre les
impacts et les relations entre crues, travauxtsacontaminations.
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Le passage du cadmium dans l'estuaire

Le cadmium, issu du Lot, via la Garonne, poursoit sheminement dans l'estuaire de la
Gironde (Figure 35). Les flux venant de la Garoehale la Dordogne sont, depuis 2001,
inférieurs aux flux sortants de l'estuaire de leo@ile (excepté lors de la crue de 2003).

L’estuaire peut donc jouer un role de stockageéstiogdkage du cadmium en fonction des flux
issus du Lot.

De plus, sous leffet de la salinité, le cadmiumctanger de forme (forme particulaire vers
forme dissoute) et devenir disponible pour lesmsgaes marins.

15 Crue 2003 (Coynei et al, 2007) B Flux nets annueis de la Gironde
—1 Flux bruts dissous
B8 Flux bruts particulaires

J Garonne

Flux bruts dissous

=k
=

B ] Dordogne
Flux bruts particulaires

Flux Cd (t/an)

|
51 I H 1 | t Maodéle de calcul prédictif & partir

t | —————__ desdéhiis

2003
2004
2005
2006
2007
2008

2001
2002 |
2009
2010
2011
2012

Figure 35 : Flux de cadmium (t/an) dans la Garonne, la Dordogne et I'estuaire de la Gironde.

Le devenir du cadmium dans le milieu marin

Le cadmium, expulsé par le panache Girondin, eshisoa limpact des conditions de vents et
du débit de la Gironde. Des études sur plusieungéeanque le panache Girondin influence
principalement la Baie de Marennes Oléron parde environ 110 jours par an, et par le nord, 3
jours par an.

La quantité de cadmium, originaire de la Girondeeatrant dans la baie de Marennes Oléron,
est ainsi estimée, en 2007, a 130 kg. Soit 2,2 $oflde totaux de cadmium expulsés par
l'estuaire de la Gironde.

Les influences sur Marennes Oléron

En plus du cadmium originaire de l'estuaire deil@le, qui pénetre dans la baie de Marennes
Oléron, des flux supplémentaires ont été identifiésenant de la Charente.

En 2007, sur les 400 kg de cadmium total que ré&g@hie de Marennes Oléron, la principale
source de cadmium provient de la Charente avek0 soit 68 % des apports totaux.
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A retenir

Les activités agricoles sont a lorigine de trojpes de substances « dangereuses »|:

u

les

pesticides ou produits phytosanitaires, les imgardes engrais (Cd, etc.) et certaines substances

utilisées dans l'alimentation des animaux d’élev@ye Ni).

Les métaux (Zn, Cu et Pb) viennent en téte dedasudes émises par les STEP et par
industries.

L’évolution de 2000 a 2007 du paramétre global MET€r 'ensemble du bassin Loir
Bretagne montre une stagnation des flux émis pandiistriels vers le milieu naturel (entre
et 15 kg METOX/ j en flux brut).

D

les

10

L’évolution de 1994 a 2007 du parameétre global METSDr le bassin Adour Garonne montre
une tendance continue a la baisse pour le fluavet une division par deux sur la période
considérée, et cela malgré une assiette bruteugtiod) restant stable aux environs de 6 000 kg

METOXIj.
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2. Apports fluviaux en substances dangereuses

2.1. Méthodologie

2.1.1. Méthode d'évaluation des apports fluviaux

Ce chapitre dresse un état des estimations faitesj@ur des flux de substances dangereuses,
composeés synthétiques (pesticides) ou non (métegixigulés par les cours d’eau, a la mer, au
golfe de Gascogne. Ces flux sont évalués tous rlesdans le cadre de la convention
internationale OSPAR La convention OSPAR demande en effet d'« évadwec autant de
précision que possible 'ensemble des apports aflwviet directs annuels de polluants
sélectionnés aux eaux de la Convention » danslfe d& son programme « Riverine Inputs and
Direct Discharges (RID) ». OSPAR impose le suig flex de 5 métaux : cadmium, plomb,
mercure, zinc et cuivre et d’'un pesticide : ledind (interdit en France depuis 1998). Les Etats
membres sont invités a compléter 'évaluation al/aatres substances dans la mesure de leurs
moyens. La France transmet a ce titre des dono@asl@mentaires sur l'atrazine, au titre du
suivi des effets de son interdiction en 2003. lies de PCB, autres parameétres recommandés
par OSPAR, ne sont par contre pas transmis caoyaseu exploitables du fait du peu de
guantifications relevées dans l'eau.

Conformément aux principes édités par la convei@BRAR, I'évaluation des apports fluviaux
au golfe de Gascogne, correspondant a la régid¥O8PAR, est basée sur un découpage en 29
zones d'étude (Tableau 15). Ces zones ont étéadéinr la base de critéres hydrographiques a
laide de la base de données BDCartPamnes homogénes indépendantes les unes des autres
hydrologiquement). Les cours d’eau de ces zonéessuite classés selon 'importance des flux
gu’ils représentent. On distingue ainsi :

— les rivieres principales, cours d’eau dont les 8oxt importants et qui nécessitent un

suivi détaillé ;
— les cours d’eau secondaires dits « tributaires » ;
— les zones d’apport diffus, sans cours d’eau prépant

Sur chacun des cours d'eau identifiés, des statlengualité et de débit ont été choisies de
maniéere a disposer des chroniques les plus lonmpasbles, tout en respectant les principes
édités par OSPAR, a savoir de disposer de std¢iqrigs en aval possible non influencées par la
marée. En cas d'indisponibilité, des stations deptecement peuvent étre choisies, sur la base
des mémes criteres. Les flux sont calculés a l'aidelogiciel RTrend© fourni par la
commission, a partir des données de débit (cesdteali par le Service Central
d’Hydrométéorologie et d’Appui & la Prévision demrdations, SHAPY) et de qualité
(collectées auprés des agences de*feaRour cela, les débits sont extrapolés si nécesséa
station qualité, via les surfaces de bassins visrsmsociés. Les flux massiques sont ensuite
calculés a la station qualité, selon des formutkpies au nombre d'analyses disponibles.
Concernant les analyses non quantifiées, la conomi€&SPAR propose de calculer les flux de
deux facons : soit en considérant ces analyses eomufles, estimation basse, soit en

2 Site de la commission OSPARttp:/ww.ospar.org

3 Base de Données sur la CARtographie THématicaié@ences de I'Eau et du ministére de I'Environneme

> Le SHAPI dépend du Ministére en charge de I'HgeloPortail de la banque de données hydrologiques

http://www.hydro.eaufrance.fr
55

Portail des agences de I'eduttp://lesagencesdeleau.fr
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considérant ces analyses comme égales aux limgtegudntifications associées, estimation
haute. Le flux « réel » se situe alors entre cag dstimations.

Les contributions des zones « d’apport diffus >t estimées par rapprochement avec des zones
drainées par un cours d’eau significatif sur diégress d’occupation des sols.

2.1.2. Présentation du découpage

La sous-région marine « golfe de Gascogne » camesgn France a un bassin de 263 041 km2,
soit prés de la moitié du territoire métropolitdii. millions de personnes y vivent. L’occupation
des sols selon Corine land covrést marquée par une activité agricole importaute, de
zones urbaines et des espaces naturels couvrankepd® % de sa surface.

29 zones d’'apport y ont été identifiées (Figure Bé3 plus importantes correspondent a la Loire
puis, dans une moindre mesure, a la Garonne. &flles considérées comme les rivieres
principales de cette sous-région marine. La Loiand & elle seule pres de la moitié de la
surface du bassin de cette sous-région marine 8 km2 contre « seulement » 38 227 kmz
pour la Garonne.

= T : : : r — —— : - T
70 &0 50 ; - o [0 ,1552\2.5 BE _ATHE SEXL 8E 4

Stations de surveillance Classification
Stations Jaugeage Actuelles |:| Riviére principale
@  Stations Monitoring Actuelles |:| Tributaire avec monitoring

|:| Tributaire sans monitoring

Hydrographie -

Réseau Hydrographique Principal [ Apport diffus

Réseau Hydrographique Secondaire Limites
D Bassins - Contour OSPAR Projection Mercator (45°N)
l:l Régions L__] sous-région "Golfe de Gascogne et cotes ibériques” Sources des données

SHOM, IGN, ESRI, MEEDDM,
BD Carthage® et Banque Hydro,
Agences de [Eau,

Figure 36 : Découpage des zones d'apport au golfe de Gascogne.

Les flux de ces 29 zones d’apport sont calculéstehés a l'aide de 20 stations de débit et de 21
stations de surveillance physico-chimique.

56 http://mww.stats.environnement.developpement-dargbliv.fr/bases-de-donnees/occupation-des-soteeori

land-cover.html
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Tableau 15 : Typologie des zones sur la sous-région marine « golfe de Gascogne » du nord au sud.

Nom de la zone Typologie de lazone | Surface de lazong % suivi Débit 2009
(km? (1000 nifj)
IV-LB-SB-Blavet tributaire 4 649 43 % 6483
IV-LB-SB-J4 apport diffus 2 868 0% 4934
IV-LB-SB-Vilaine tributaire 10 144 100 % 6579
IV-LB-LO-Erdre apport diffus 3636 0% 1789
IV-LB-LO-LOIRE riviére principale 110178 100 % 49083
IV-LB-LO-Sevre-Nantaise tributaire 4 664 51% 3198
IV-LB-SL-Lay tributaire 4522 38 % 2224
IV-LB-SL-Sevre-Niortaise tributaire 4 363 77 % 2924
IV-AG-CH-Arnoult apport diffus 291 0% 120
IV-AG-CH-Boutonne tributaire sans surveillance 2141 62 % 879
IV-AG-CH-Charente tributaire 7526 100 % 3091
IV-AG-CH-Livenne apport diffus 1172 0% 936
IV-AG-CH-Seudre tributaire 988 38 % 188
IV-AG-BA-Eyre tributaire 2036 90 % 1906
IV-AG-BA-S1 apport diffus 2810 0% 2630
IV-AG-GD-Dordogne tributaire 14 605 100 % 16811
IV-AG-GD-Isle tributaire 8472 82 % 6634
IV-AG-GD-P9 apport diffus 870 0% 681
IV-AG-GG-Dropt tributaire 2672 46 % 932
IV-AG-GG-GARONNE Main River 38 227 100 % 38132
IV-AG-GG-Lot tributaire 11541 100 % 12212
IV-AG-GG-09 apport diffus 3875 0% 13771
IV-AG-CL-S354 apport diffus 3105 0% 2906
IV-AG-AD-Adour tributaire 7977 97 % 8187
IV-AG-AD-Bidouze tributaire sans surveillance 1041 0% 1068
IV-AG-AD-GavesReunis tributaire 5504 99 % 19560
IV-AG-AD-Luy tributaire 1367 85 % 2320
IV-AG-AD-Nive tributaire 1153 79 % 3879
IV-AG-AD-Pays-Basque apport diffus 644 0% 2289

2.2. Apports fluviaux en micropolluants en 2009

L'évaluation des flux de micropolluants se heurteurie double difficulté : un suivi non
systématique et des analyses sous le seuil deiokkt@009 a été la®f année ou une évaluation
des flux sur 'ensemble de la sous-région marigtéapossible pour les 5 métaux prioritaires
OSPAR et le lindane. Concernant les analyses namtifiées, les flux ont été calculés selon les
préconisations OSPAR : en estimation basse et.HaeitBux « réel » se situe alors entre ces
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deux estimations. Mais l'effet conjugué de foriestés de quantification et d’'une proportion
importante d’analyses non quantifiées peut rerekplbitation de ces flux difficile.

2.2.1. Apports fluviaux en 2009 de métaux au golfe  de Gascogne

1400

1200 -
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800 -
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200

o ]

Cd Hg Cu Pb Zn

O estimation basse B estimation haute ‘

Figure 37 : Apports fluviaux de métaux au golfe de Gascogne en 2009 (calculs réalisés avec le logiciel RTrend®©).

Pour le mercure (Hg) et le cadmium (Cd), l'estioatbasse est proche de zéro (Figure 37) car
les analyses sont peu quantifiées. De ce faigdieslls sont trés influencés par les limites de
guantification pratiquées. Ainsi, selon les anayséalisées en 2009, lapport de mercure
pourrait représenter jusqu’'a 12 tonnes, et celucalimium jusqu’'a 40 tonnes. L'apport de
plomb (Pb) serait compris entre 42 et 127 tonnemtcau cuivre (Cu), il serait entre 178 et 427
tonnes. Pour le zinc (Zn), en revanche, le faibdgtéentre les estimations haute et basse délimite

plus précisément la valeur « réelle » du flux. Aiapport de zinc se situe en 2009 entre 1 030 et
1 184 tonnes.
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Figure 38 : Apports fluviaux de métaux au golfe de Gascogne selon les types de cours d'eau en 20009.

Les parts de chaque type de cours d’eau dansxddial ne sont pas proportionnelles aux
surfaces de bassin versant ni méme aux populat®teur bassin. Les « rivieres principales »
drainent 34 % du flux de plomb pour 57 % de laasigfde la sous-région marine et 52 % de la
population, les zones « tributaired drainent 50 % de ce flux pour 34 % de la populatibles
zones « d’apport diffus » 16 % du flux de plombmpooe population de 14 % (Figure 38). Le
bassin versant des « rivieres principales » nealgie 16 et 19 % des flux de cuivre et de zinc
respectivement pour 57 % de la surface. Les zoné&gpport diffus » véhiculent 21 % des flux
de cuivre et de zinc pour une surface de bassganede 7 %. Ainsi, le bassin versant des
« tributaires » est le principal contributeur aux fle cuivre et de zinc par rapport a sa surface.
représente 36 % de la surface drainée et contiibaeiteur de 63 % du flux de cuivre et 60 % du
flux de zinc. Parmi ces « tributaires », trois zmentribuent majoritairement aux flux de
lensemble des éléments-traces mesurés : la Daedd@our et Gaves-réunis. Ceux-Ci
véhiculent a hauteur de 70 % du flux de zinc de#butaires » et a plus de 60 % des flux de
cuivre et de plomb.

La prépondérance des flux métalliques dans ceszomies est probablement multifactorielle et
s'explique differemment pour chacun des élémeatet. Ces zones présentent un sol plutdt
acide, facteur qui augmente la solubilité des ésriaces dans la solution du sol et donc leur
mobilité dans les eaux superficielles. Les dona@&@e&roupement d’'Intérét Scientifique du Sol
(GISSolf® mettent également en évidence des anomalies poaind¢ qui correspondent
partiellement aux zones de tributaires identifiéamme principales contributrices aux flux de
zinc. Une premiéere zone est localisée dans le siwilcanguedoc-Roussillon, 'Aveyron, le sud

>’ Les tributaires sont les fleuves cétiers de seotre (par rapport aux grands fleuves)
*8 Systéme d'information des sols de France GISS@RAIN(tp:/mww.gissol.fr/index.php
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de 'Auvergne et du Limousin, d’autre part dansdgion Poitou-Charentes, et également dans
lextréme sud-ouest des Hautes-Pyrénées et lessulbe Pyrénées-Atlantiques. Corrélées a une
pluviométrie élevée dans ces régions, ces casditjads pourraient contribuer a expliquer les
flux particulierement élevés de zinc observés cettee.

2.2.2. Apports fluviaux en 2009 de lindane au golfe ~ de Gascogne

Le lindane n'est jamais quantifi¢ malgré un seeilqgiantification assez bas de 0.005 pg/l. Le
flux est donc probablement quasi-nul.

2.3. Evolution interannuelle des apports fluviaux e~ n micropolluants

Les évolutions interannuelles ne sont possiblesqutes rivieres principales. Les mesures étant
faites avant l'estuaire, aux apports fluviaux itidés peuvent se rajouter des phénomenes liés
au comportement spécifique des estuaires (notanstamkiage/déstockage).

2.3.1. Evolution des apports fluviaux de métaux lié s ala Loire

Le cadmium et le mercure n'étant jamais quantdi&suis 2003 pour la Loire, 'évolution des
flux ne traduit que les variations des limites dargification pratiquées par les laboratoires. Le
plomb est également peu quantifié. Les limitesudmtification sur le cuivre sont tres variables
d’'une année a l'autre (1,2 ou 10 pg/l), les résdtant donc difficilement exploitables.

flux (t/an)
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400
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’
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2004 2005 2006 2007 2008
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80
60
40
20
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Figure 39 : Evolution des apports fluviaux de zinc et cuivre au golfe de Gascogne par la Loire depuis 2003.

Malgré la part significative de non quantificatjpour le cuivre, la tendance est a la baisse pour
les apports de zinc et de cuivre depuis 2005/2006 lp Loire. L'apport de zinc et de cuivre
s’éléve au maximum en 2009 a 40 tonnes.
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2.3.2. Evolution des apports fluviaux d’atrazine li ~ és a la Loire

Flux d'atrazine de la Loire
1200

1000

800 .\\

600

400 \\\ \A\\A _____ A .
200

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

flux (kg/an)

| —m@— estimation basse —&— estimation haute |

Figure 40 : Evolution des apports fluviaux d'atrazine au golfe de Gascogne par la Loire depuis 2002.

L’apport d’atrazine lié a la Loire a nettement éhentre 2002 et 2005, puis semble se stabiliser
depuis. Une grande partie des analyses est notifigadepuis 2005. Le flux « réel » est
d’'autant plus difficile a apprécier a partir deteatate, les évolutions de l'estimation haute ne

reflétant que celles liées aux débits, la limitgdantification restant a 0,02 pg/l.

A retenir
Les flux en métaux et composés non synthétiquasatmulés ici sleon la méthode OSPAR.
Malgré la part significative de non quantificatppour le cuivre, la tendance est a la baisse

s'éléve au maximum en 2009 a 40 tonnes.

depuis.

Le flux de lindane est quasi-nul en 2009.

les apports de zinc et de cuivre depuis 2005/2006 lp Loire. L'apport de zinc et de cuivre

pour

L’apport d’atrazine lié a la Loire a nettement éhentre 2002 et 2005, puis semble se stabijliser
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3. Retombées atmosphériques en substances

dangereuses

Les retombées atmosphériques en substances damgemmnt une source non négligeable
d'apports en contaminants dans le milieu marin. ©intéresse ici aux retombées
atmosphériqgues en métaux lourds (cadmium, merdupdomb) et en polluants organiques
persistants (POP) (lindane et PCB-153). Ces suledtasont les seules a avoir fait 'objet
d'études et d'analyses dans le cadre de la conami®®SPAR®, concernant & la fois les
émissions vers 'atmosphere et leurs tendancesetembées atmosphériques et les sources
d’émission majeures.

Les processus de combustion sont les principalgses d’émission et contribuent le plus aux
retombées en métaux lourds dans la région OSPARgt\fe de Gascogne). En effet, la
combustion dans les centrales électriques et dmuskrie et les processus industriels
contribuent de 84 a 91 % aux retombées totalesdimiam, mercure et plomb dans la région
OSPAR IV en 2005. Les autres sources varient détala I'autre. Dans la région OSPAR |V,
en 2005, il s’agit du transport pour le plomb (7 @& la combustion commerciale, domestique et
autre pour le cadmium (4 %) et des déchets paueteure (12 %).

Les retombées atmosphériques de POP représentamathléme mondial. Le transport a longue
distance des émissions provenant de sources sinéehors de la sous-région marine contribue
aux apports atmosphériques dans la sous-régiomangdlfe de Gascogne. Les biphényls
polychlorés (PCB) sont interdits en France dep®&Y let en Europe depuis les années 1980, et
le lindane est interdit en France depuis 199&dgs européens ayant progressivement supprimé
le lindane jusqu’en 2000. Cependant des émiss@pgrasluisent encore, il s'agit par exemple de
lindane provenant de réserves (stocks piégés emsslk et sédiments) et de produits importés et
de PCB provenant de déchets et dérivés de la ctiotbus

3.1. Méthodologie

Les données de retombées atmosphériques en natadsét en POP sont calculées a partir des
données d’émissions couplées avec un modéle dparachimique atmosphérique.

Les données d’émission sont issues du programme PEMEogramme coopératif de
surveillance continue et d'évaluation de la trassion des polluants atmosphériques a longue
distance en Europe, mis en place suite a la signgiar les Etats Membres en 1979 de la
convention sur la pollution atmosphérique, coneentiont le but est de protéger la santé et
I'environnement contre la pollution atmosphéridugs données d’émission sont accessibles pour
le cadmium, mercure, plomb, lindane, PCB-153 syréldode 1990-2006. Ces données sont
publiques et disponibles sur la base de donnéesdFPEdiEe basent sur les émissions recueillies
par pay§). Une description plus détaillée de ces@mest disponible sur le site de la base de
données.

Les modeles estiment les retombées atmosphérigtadsst et nettes en cadmium, mercure,
plomb, lindane et PCB-153 pour la période 1990-2008rtir de données d’émission EMEP de
difféerents pays et provenant des principaux sesteler contribution (combustion, déchets,

transport, agriculture) et de données météorolegidLes modéles sont menés par EMEP MSC-

59 http:/Mmmaw.ospar.org/

80 http:/maw. ceip.at/emission-data-webdab/user-gtoeeebdab/
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E (Meteorological Synthesizing Centre E¥st)es résultats des modéles sont téléchargeables
pour année 2008 pour les métaux lourds sur & EMEP MSC-E%. Par contre, en ce qui
concerne les données antérieures a 2008, elleshdisponibles que pour les régions OSPAR
ou une analyse des tendances a été entrepriseetbasbées atmosphériqgues en substances
dangereuses pour 2008 seront donc traitées icilpaous-région marine golfe de Gascogne, et
I'évolution inter-annuelle des retombées atmosphés de 1990 a 2008 concernera I'ensemble
de la région OSPAR IV. En régle générale, les rbémn atmosphériques en métaux lourds et
POP sont accompagnées d’'un phénomene de ré-énaiesies contaminants vers 'atmosphére.
Ceci est particulierement évident pour le mercuigeut facilement étre réduit dans la mer sous
forme élémentaire dissoute et s'’évaporer ensuite lemosphere. Le plomb et le cadmium,
guant a eux, peuvent étre remis en suspension sirface de l'océan et ré-émis vers
atmosphere via les embruns provenant de la codicittea-surface, elle-méme réputée enrichie
en métaux par chélatiot? Afin d’évaluer I'entrée nette de ces substanceprevenance de
latmospheére, les retombées atmosphériques netiesaiculées, elles représentent la différence
entre les retombées totales et les flux estimég-deission vers 'atmosphére. Les retombées
nettes sont les données les plus pertinentes pERrecer quantitativement ce qui arrive
réellement de latmosphére vers la mer. Cependactltul des retombées atmosphériques
nettes présentant certaines incertitudes (le tauxéeemission est un parametre difficile a
évaluer), les retombées totales sont donc égalerésgntées.

3.2. Retombées atmosphériques en substances dangere  uses en 2008

3.2.1. Retombées atmosphériques en métaux lourds en 2008

Les calculs des modéles se fondant sur les énssssmggerent que les retombées
atmosphériques nettes en métaux lourds sur l'ensedeb la sous-région marine golfe de
Gascogne s’élevent en 2008 a 1,55 t pour le cadmidB¥ kg pour le mercure et 57 t pour le
plomb. La valeur négative pour le mercure suggeeeles ré-émissions sont supérieures aux
retombées totales. Ce dernier résultat est confakme une précédente étude OSPAR réalisée
sur la mer du Nord au sens large qui mentionndeguiux de ré-émissions en mercure sont au
minimum comparables avec les retombées en meransecdtte région.

La Figure 41 présente la répartition géographigseredtombées atmosphériques totales et nettes
en métaux lourds sur 'ensemble de la sous-régammengolfe de Gascogne, en 2008.

Les retombées atmosphériques nettes en cadmium @orab suivent un gradient, les plus
élevées se situant a proximité du littoral et les faibles en pleine mer (Figure 41). Les faibles
differences observées entre retombeées totalestes peur le plomb (Figure 41C, C’) suggerent
le faible r6le du transfert du plomb vers l'atmasgh et indiquent le réle dominant des
émissions anthropiques dans les retombées atmog@sede plomb. Par contre, les retombées
totales en cadmium sont nettement plus importantedes retombées nettes (Figure 41A, A)),
laissant présager le rble important des ré-émissim cadmium vers latmosphere. Les
retombées totales et nettes en cadmium et en onilplus importantes dans la partie sud du
golfe de Gascogne (Figure 41).

®1 http://www.msceast.org/

62 hitp:/mmw.msceast.org/countries/seas/seas_indalx.ht

8 Processus physicochimique qui conduit & la foonat’'un complexe entre un ion métallique positifuae
substance organique
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Figure 41 : Retombées atmosphériques totales et nettes en cadmium (A et A’), mercure (B et B) et plomb (C et C’) dans le
golfe de Gascogne en 2008, exprimées en g/lkm2, selon le modéle EMEP.

Contrairement a ce qui est observé pour le cadreiyaur le plomb, on ne note pas de gradient
des retombées atmosphériques totales et nettesreare) des cotes au large (Figure 41B, B’).
Cela est principalement d0 a limpact significatif transport atmosphérique de mercure en
provenance d’autres pays voire d’autres contin@xs Asie) sur les retombées dans la sous-
région marine golfe de Gascogne. Une autre paatitdides retombées en mercure réside dans
les valeurs négatives observées le long de la edtee qui concerne les retombées nettes
(Figure 41B’). Ces valeurs négatives pour le mercsuwggérent que les ré-émissions sont
supérieures aux retombeées totales. Selon 'étud®BARSIl a été établi que dans le modeéle, les
ré-émissions de mercure de locéan vers latmosphkent proportionnelles a la production
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primaire®®* en mer. Ainsi, les flux importants de ré-émissiaservés le long des cotes
s’expliquent par une forte production primaire esr prés des cotes.

3.2.2. Retombées atmosphériques en polluants organ  iques persistants (POP) en

2008

Concernant les POP, les retombées atmosphériqttes sar 'ensemble de la sous-région
marine golfe de Gascogne s'élevent en 2008 a 2dartle lindane et - 40 kg pour le PCB-153.
La valeur négative pour le PCB-153 suggére qugiémissions sont supérieures aux retombées
totales.

La Figure 42 présente la répartition géographigserétombées atmosphériques totales et nettes
en POP sur 'ensemble de la sous-région marine delGascogne, en 2008.

Les retombées atmosphériques totales et nettegland suivent un gradient, les plus élevées se
situant a proximité du littoral et les plus faibles pleine mer (Figure 42A, A). Les faibles
differences observées entre retombées totales tiess nEigure 42A, A’) suggérent le role
dominant des émissions anthropiques dans les réamatbmosphériques de lindane.

Les retombées atmosphériques totales en PCB-1hsuin gradient net comparable, les plus
élevées se situant a proximité du littoral et les faibles en pleine mer (Figure 42B). Les
retombées nettes sont sensiblement plus faibleleguetombées totales et montrent des valeurs
négatives le long des cotes (Figure 42B’), suggeénasi le réle important des ré-émissions de
PCB-153 vers l'atmospheére.

84 La production primaire est la quantité totale @iéne organique fixée par photosynthése.
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Figure 42 : Retombées atmosphériques totales et nettes en lindane (A et A’) et PCB-153 (B et B’) dans le golfe de
Gascogne en 2008, exprimées en g/km2, selon le modéle EMEP.

3.3. Evolution interannuelle des retombées atmosphé  riques en
substances dangereuses dans la région OSPAR IV (gol  fe de
Gascogne)

Les retombées atmosphériques sont estimées paamriéss 1990 a 2006 pour le cadmium, le
mercure, le plomb, le lindane et le PCB-153 pamsemble de la région IV OSPAR (golfe de
Gascogne ; Figure 43 et Figure 44).

3.3.1. Evolution interannuelle des retombées atmos  phériques en métaux lourds
dans la région OSPAR IV

Les retombées atmosphériques totales et nettdgrah pnt baissé significativement entre 1990
et 2006 avec une nette tendance a la diminutiore @90 et 2000 liée a une baisse des
émissions atmosphériques, puis une stabilité ofssedepuis 2001 (Figure 43C, C’). Les
retombées atmosphériques totales et nettes enwradsubissent une tendance a la diminution
depuis 1990, qui est cependant moins évidente ejleeabservée pour le plomb (Figure 43A,
A)). Cela peut s’expliquer par des réductions deggions atmosphériques en cadmium moins
significatives que les réductions des émission®sphériques en plomb. Les années 1993 et
1996 montre des retombées en cadmium et en plomiicuperement importantes),
probablement dues a des conditions météorologigxmeptionnelles ces années. Les niveaux
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relativement stables des retombées atmosphériquesmdmium et en plomb depuis 2001
peuvent s'expliquer par une stagnation des réadsctles émissions anthropiqgues en cadmium et
en plomb.

Les retombées atmosphériques totales et netteseecumm subissent une tendance a la
diminution entre 1990 et 2005 mais qui est beauguug faible que celle observée pour les
retombées atmosphériques en cadmium et en plogiréF 3B, B’). En accord avec des études
sur des estimations d’émissions en mercure, midgré réductions significatives en Europe et
en Amérigue du Nord, ces émissions ne changerdlglolent pas significativement dues a une
croissance de ces mémes émissions dans d’autiies garmonde (ex : Asie).
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Figure 43 : Evolution inter-annuelle des retombées atmosphériques totales et nettes en cadmium (A et A’), en mercure (B et
B’) et en plomb (C et C’) de 1990 & 2006 dans la région OSPAR IV (golfe de Gascogne), exprimées en t par an.

3.3.2. Evolution interannuelle des retombées atmosp ~ hérigues en POP dans la

région OSPAR IV

Les retombées atmosphériques totales et nettaadamd ont baissé significativement entre

1990 et 2006 avec une augmentation des retomb#esl®A0 et 1993, une nette tendance a la
diminution entre 1993 et 2001 liée a une baiss&déssions atmosphériques, puis une stabilité
observée depuis 2001 (Figure 44A, A’). Ceci estadune stagnation des réductions des
émissions atmosphériques en lindane a partir dé. 2@8 retombées atmosphériques totales et
nettes en PCB-153 subissent également une netentemna la diminution depuis 1990, tendance
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qui est percue jusqu'en 2006 (Figure 44B, B’), duaine baisse continue des émissions

atmosphériques en PCB-153 de 1990 a 2006.
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A retenir

u

Les calculs des modéles se fondant sur les énssssmggerent que les retombées

atmosphérigues en cadmium constituent la principaile de pénétration du cadmium dans
milieu marin. Pour le plomb, les apports atmospjaés sont du méme ordre de grandeur qu
apports fluviaux. Les retombées atmosphériquegsnett cadmium et en plomb suivent
gradient, les plus élevées se situant a proximitétdral et les plus faibles en pleine mer. Heu
mercure, on ne note pas de gradient des retomindesphériques totales et nettes, des cote
large. Une autre particularité des retombées ercumenéside dans les valeurs négat
observées le long de la cOte en ce qui concerneetiesbées nettes, suggérant que les
émissions sont supérieures aux retombées totalegsetombées atmosphériques en cadmid
en plomb ont baissé significativement dans la reGI8PAR |V (golfe de Gascogne) entre 19
et 2006 avec une nette tendance a la diminutiore 890 et 2001 liée a une baisse
émissions atmosphériques, puis une stabilité ofserdepuis 2001. Les retombé
atmosphérigues en mercure connaissent une teraldamdmisse beaucoup plus faible que ¢
observée pour le cadmium et le plomb.

Concernant les polluants organiques persistantPP@s retombées atmosphériql
nettes sur 'ensemble de la sous-région marineegidf Gascogne s’élévent en 200
2,13t pour le lindane et - 40 kg pour le PCB-15% apports en lindane par les rivieres
situent entre 0 et 0,1 t (estimation basse et atom haute) pour 'année 2009 pa
l'ensemble de la sous-région marine (voir le chiapit Apports fluviaux »). Ainsi le
apports atmosphériques en lindane constituentiteipale voie de pénétration du linda|
dans le milieu marin. Les retombées atmosphérigneBOP suivent un gradient, les p
élevées se situant a proximité du littoral et less gaibles en pleine mer. Les retombg
atmosphériques en POP ont baissé significativeiems la région OSPAR IV (golfe ¢
Gascogne) entre 1990 et 2006 en lien avec unecbdéssémissions atmosphériques.
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4. Pollutions accidentelles et rejets illicites

4.1. Méthodologie

La synthese suivante est basée sur les donnéésgarta connaissance du CEDRENtre de
documentation, de recherche et d'expérimentationges pollutions accidentelles des eaux).
D'autres informations sont issues de sites intesdetrisés tels que Trafic 260@our les
POLREP (Pollution Report). Les accidents, les fioths et les épaves, sont décrits sur le site
Internet du CedP&: rubriques Accidents, Lutte/lutte en mer. Lesrdms utilisées couvrent la
période des années 70 a aujourd’hui, a 'excepisPOLREP qui ne sont répertoriés de facon
fiable que depuis 2000.

Les données prises en compte sont celles desiquudinejets recensés a l'intérieur des eaux sous
juridiction francaise de la sous-région marine ;so@t pas prises en compte les pollutions
survenues dans les eaux adjacentes et pouvardrdég / impacter la sous-région marine.

En matiére de rejets illicites effectués en medistingue :

— les composés synthétiques : par définition adificet produits par 'homme, comme
par exemple les composés organostériques, lesigestiles composés organochlorés,
les composés organophosphorés, les solvants yewlpoobiphényls (PCB) ;

— les composés non synthétiqudess: métaux lourds (cadmium, plomb, mercure, nickel
etc.) et les hydrocarbures provenant par exemplda deollution des navires, de
l'exploration et de [lexploitation pétroliere, gem et minérale, des retombées
atmosphériqué$ et des apports fluviabhk

Les pollutions par hydrocarbures des eaux inté@seme sont pas traitées ici. Celles-ci sont
caractérisées par une fréquence importante magegarolumes faibles qui ne justifient pas la
mise en place d'une cellule de crise. Dans sors alis « marées noires » 2008-2810
lassociation Robin des bois a comptabilisé 643deagollutions. Les origines de ces pollutions
sont multiples : industrie, la navigation fluviall, distribution et la livraison de produits
hydrocarbures, réseaux d'eaux pluviales et usé@gsulture etc. En général, les moyens
d’interventions restent limités a la pose de bareigle produits absorbants.

4.1.1. Les accidents

Sont considérés ici les accidents dits « majeuraygnt eu un impact notable sur
lenvironnement marin. Les déversements de mackheti® sont traités dans le chapitre
« Déchets en mer ». N'a pas été pris en compts, damchapitre, les nombreux naufrages de
navires de péche. Néanmoins ces naufrages ohiplrpdu temps, généré des pollutions notées
dans les POLREP (voir ci-dessous).

D’autre part, sont pris en compte les pollutiorsdentelles ou les rejets volontaires détectés au
travers d'arrivages de produits sur le littoral,isnaon reliés a un accident connu. Les

% hitps://trafic2000.application.equipement.gouvefic2000/authentification Trafic2000
%8 hitp://mww.cedre. fr/

87 Cf le chapitre « Retombées atmosphériques erasglstdangereuses »

88 Cf le chapitre « Apports fluviaux en substancegjdeeuses »

%9 Détails par bassin versant:

http://mwww.robindesbois.org/dossiers/atlas polhgiceaux interieures/atlas 2008 2010.html
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informations recueillies sont souvent imprécisescenqui concerne la nature des produits
impliqués et les quantités déversées. La quatitiitdes pollutions signalées par ce biais est, de
ce fait, difficile a établir.

4.1.2. Les POLREP ou rejets illicites

Un POLREP (Pollution Report ou rapport de pollutiest le rapport par lequel une Partie
informe les autres Parties d’'un déversement etnletifie I'activation du plan. Le POLREP est
un message préformaté destiné a contenir un maximiinformations condensées afin
d’informer en temps quasi-réel les autorités ojmmatlles et organiques, codifiées sur le plan
européen. Il est émis lors de la détection d'unédwént de pollution en mer. Le navire pollueur
peut étre identifie ou non. Le message POLREP aisit gar les CROSS (Centre Régional
Opérationnel de Surveillance et de Sauvetage)reréfe en matiere de surveillance des
pollutions marines, dans le systeme Trafic 200&fid2000 permet d’offrir aux autorités en
charge de la sécurit¢ maritime un suivi du trafiaritime au niveau européen par le
positionnement des navires (notamment via leureBystAutomatique d’ldentification AlS),
mais également la transmission d’'informations ikelata ces navires (fiches technigues, base de
données sur les incidents survenus aux navire$)QLEREP est émis lorsqu'un certain nombre
d'actions ont été conduites pour confirmer (ourimér) et pour tenter de classifier la pollution.

L’analyse ne prend en compte que les POLREP catdirimiest-a-dire ceux, trés minoritaires,
dont l'existence est attestée par un agent hahilaéalyse des POLREP est réalisée chaque
année dans un rapport établi par le CEDRE

4.1.3. Les épaves

Les épaves prises en compte sont les épaves i@entifont les localisations sont connues.
Certaines, bien documentées, ont été identifiéesneoétant potentiellement dangereuses du fait
de leur cargaison ou de leur carburant (soutegptibles de se répandre dans le milieu marin, et
qui constitueraient un apport potentiellement biléspour 'environnement. D’autres, tres peu
documentées, n'ont pas été identifiees comme jtement dangereuses, mais cela tient plus
au manque d’information, qu'a la certitude que égmves ne sont pas réellement ou
potentiellement dangereuses.

4.1.4. Les conteneurs

La perte de conteneurs en mer par des navireslelgadfe de Gascogne, ses approches et en
Manche, génére de colteuses et difficiles opératienrecherche et de récupération pour les
autorités britanniques, espagnoles et francaises €nteneurs contiennent parfois des
substances chimiques polluantes, susceptibles d&paadre dans le milieu marin. Face a ce
probléme croissant, six partenaires eurogéens contribué au projdtOSTCONT! (Réponse

au probléme des conteneurs perdus par les naginss@ golfe de Gascogne et ses approches).
Ce projet a pris en compte les accidents past&sptrtes de conteneurs entre 1992 et 2008. Les
données concernant les conteneurs sont issuesridissions de ce rapport.

"0 préfecture de région Aquitaine (France, Borded®néfecture maritime de I'Atlantique (France, BreStciedad

de Salvamento y Seguridad Maritima, Sasemar (Espadadrid), Centre de Documentation, de Recherthe e
d’Expérimentations sur les pollutions accidenteties eaux, Cedre (France, Brest), Instituto Pastuardos
Transportes Maritimos, IPTM, BMT Cordah Limited,

" hitp://mwww. cedre. fr/project/lostcont/fr/accueitrit
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4.2. Les accidents et pollutions accidentelles sour  ces d'introduction
dans le milieu de polluants chimiques (synthétiques et non
synthétiques)

4.2.1. Les accidents majeurs

Sept accidents majeurs ont été répertoriés dassus-région marine golfe de Gascogne
depuis les années 1990. Il n'y a pas d’acciderdremntr. Le dernier accident date de 2008.

Tableau 16 : Liste des accidents marins répertoriés depuis les années 1990 (source : CEDRE).

. o Nom des substance Quantités

Année Nom de l'accident impliquées déversées Causes

199; Kairo Cargaison plomb tétraéth 6 240 Avarie

199¢ Junior M Cargaison nitrate d'ammonil 7001 Avarie

1999 Erika Cargaison fioul lourd (n°2) 20 000 t Mauvais temps
naufrage

2001 Balu Cargaison acide sulfurique 8000t Mauvais temps
naufrage

200z Bow Eagle Cargaison acétate d'éth 200 Collision

2006 Rokia Delmas Carburant IFO**, conteneurs AuFune poIIutlpr Echouage

n'est observée
200¢ Donge! Dépot IFC 100 n° Rupture de b

** |FO : Intermediate Fuel Oil. Fioul de propulsiodiscosité variant de 30 a 700 cSt, a 50 °C.

On peut noter également l'accident du Prestige ljeih que s’étant produit hors de cette
sous-région marine, a provoqué une pollution imgu#d du littoral.

Tableau 17 : Liste des accidents marins répertoriés depuis les années 1970 hors de la sous-région marine golfe de Gascogne, mais
'ayant impacté (source : CEDRE).

- Nom de e L Quantités Causes d

Année Paccident Nom des substances impliquées déversées laccident
OLYMPIC . Avarie, mauvai

1976 BRAVERY Carburant : IFO 1200t temps

AMOCO . s Mauvais temps

1978 CADIZ Cargaison : pétrole brut 223000t naufrage
1999 ERIKA Cargaison : IFO 20000t | Mauvais temps

naufrage
2002 PRESTIGE Cargaison : IFO 64 000t Avarie

Les données permettant de préciser les quantitémltleant, provenant de ces accidents
hors zone, ayant eu des impacts dans la sous-ragione « golfe de Gascogne » ne sont
pas disponibles.
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Figure 45 : Poallutions accidentelles et rejets illicites dans la sous-région marine golfe de Gascogne (sources : CEDRE,
1970-2010) (R_FRONMAR=frontiére maritime).

La Figure 45 montre gu’une partie des apports degqas dans cette sous-région marine
se fait sur I'axe de la circulation maritime engeCap Finisterre et Ouessant. On recense
12 pollutions depuis les années 1970, impliquanjoritairement des composés non

synthétiques et pratiquement toutes localisées darSud Bretagne. On recense 512
POLREP.

4.2.2. Analyse des tendances

Il y a toujours eu des accidents dans le golfe decGgne, mais malgré I'explosion du
trafic maritime mondial des le début des annéeguggu'au début des années 90 le golfe a
été épargné des accidents majeurs. On compte @eatsipar décade (Tableau 18). Les
guantités déversées sont moindres dans les and@@gar rapport aux années 90.
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Tableau 18 : Analyse des tendances de 1990 a nos jours : nombre d'accidents majeurs, type de produit et quantités déversées.

Années 1990 Années 2000
Nombre d’accidents 3 3
Accidents impliquant des hydrocarbures 1 1
Accidents impliguant des composes synthétiques 2 2
Quantité déversée 26940t 8200t

4.3. Accidents avec perte de conteneurs

De nos jours, le nombre de conteneurs perdus eemeyannuellement dans le golfe de
Gascogne varie entre 50 et 150 (source : CROSEY Etel

Tableau 19 : Evolution du nombre d'accidents avec perte de conteneurs et nombre de conteneurs perdus (sources : CEDRE, 1992-
2008).

Années 199 Années 200

Nb d’accidents avec contene 6 8

Nb de conteneurs perc 29 83

Nombre
d'accidents

a _i_\

0

Années90 i Années 2000
Annees

‘D Dangereux m Inerte O Autre

Figure 46 : Tendance de la dangerosité des conteneurs entre 1992 et 2008 (source : CEDRE).

Les pertes de conteneurs faisant suite a des atgidenstituent une problématique pour

les pouvoirs publics. Les conteneurs perdus peus@mtenir des substances dangereuses
qui, a terme, risquent d’étre déversées dans lieuniharin. Ce n’'est pas tant le nombre

d’accidents qui est préoccupant que le nombre da¢eneurs perdus qui s'accroit avec

laugmentation de la taille des porte-conteneursdl@tnombre de porte-conteneurs en

circulation (Tableau 18). Le nombre de conteneerslys a été multiplié par presque 3 en

10 ans ; la majorité des conteneurs a été perd2®@m et 2006. La plupart des accidents

se produisent entre les mois de décembre a féenemaison des mauvaises conditions

météorologiques.

Les données concernant la nature des cargaisonsrogées ne sont pas disponibles. Les
conteneurs flottants peuvent couler ou finir parcBbuer sur une cote. Les conteneurs
flottants entre deux eaux ou a la surface constifueut comme les macrodéchets, un
risque majeur pour la sécurité maritime et la prtid@ de I'environnement (par le risque
de collision qu’ils peuvent entrainer notammen@gs lconteneurs qui reposent sur le fond
constituent d’'une part un risque de croche poumiasins pécheurs et d’autre part une
source potentielle de pollution chronique du fa# th corrosion progressive des
emballages. Un emballage métallique de bonne gu#ibe I) met plus d’'un an a se percer
par effet de corrosion, en fonction de la teneufadl en oxygéne en particulier.
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4.3.1. Les autres pollutions accidentelles

7
6 - —
2
S 51
5
S 4
o
g 3
g
8 2
5
N 1 [T
0 ‘ :
Années 70 Années80 Années 90 Années 2000
Années
@ Composés non synthétiques B Composés synthétiques O Autre O Inconnu

Figure 47 : Nombre de pollutions hors accidents majeurs et répartition par produits déversés, de 1970 a nos jours.

Le nombre de pollutions accidentelles, hors actsdemjeurs, augmente légérement ces
dix dernieres années (Figure 47). Les informatigursles quantités déversées ne sont pas
toujours disponibles. 1l est difficile, de ce faitlen analyser les tendances. Elles
concernent principalement des composés non sygtigsti(Figure 47).

Des accidents non répertoriés par le Cedre, maig®pa sa connaissance, concernent de
petits bateaux de péche ou des bateaux cétiets. @if donné lieu a une pollution, ils
apparaitront dans les POLREP.

Cette sous-région marine comptabilise presque ad&apollutions (12) que la sous-région
marine Manche-mer du Nord (18)

4.4. Les rejets lllicites d’hydrocarbures et d’autr es polluants

Dans le golfe de Gascogne, comme les années prdegédées POLREP sont regroupés
sur la route maritime Cap Finisterre — Quessant.
Il'yaeu8POLREP en 2010.

100

90 A |
80 A
70 A
60 A ] ] —
50 A
40 A
30 A

lZHEI

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Nombre de polreps

Années

Figure 48 : Nombre de POLREP enregistrés de 2000 a 2010.

2 En France métropolitaine, la sous-région Mancher/du Nord est celle qui compte le plus d’accslemjeurs
(12) et le plus de pollutions accidentelles (1pgroriés depuis les années 70

145



N

O©oo~NOULbh W

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

28
29
30
31
32
33
34

Analyse pressions et impacts — « Substances clasigu

O Composés non synthétiques
@ Inconnu/Autre

O Fausses pollutions

O Débris végétaux

B Ordures ménageres

O Huiles végétales

@ Composes synthétiques

O Conteneurs

Figure 49 : Répartition des POLREP en fonction des produits déversés de 2000 a 2010.

Depuis les années 2000, le nombre de POLREP anemdadiminuer et ils concernent
majoritairement les composés non synthétiques @},4Pour un grand nombre de
POLREP, le produit impliqué reste inconnu (38,3 %).

Le golfe de Gascogne est la 2éme sous-région menimptabilisant le plus de POLREP
(512) apres la Méditerranée occidentale qui en tedgois plus.

Contrairement a 2009 ou certains déversements nivearfois dépasser un « volume
estimé » d’hydrocarbures de 58,ran 2010, aucun volume ne dépasse 15 m

4.5. Les épaves potentiellement polluantes etlesm  unitions immergées

Epaves

Dans cette sous-région marine, 43 épaves potemtelit polluantes sont recensées, dans
la zone cotiere des 30 milles nautiques. De nonsieautres épaves existent mais ne sont
pas connues spécialement, dans I'océan profondeluedu talus continental c'est-a-dire
pour des profondeurs au-dela des 200-250 metres.

Il arrive encore qu'a partir de travaux de rechershr l'origine d'une pollution, on
découvre que sa source est une épave ancienné&menariée. Ainsi, en mars 2007, suite
a des échouages de boulettes d’hydrocarbures swdtes du nord Loire, puis du sud
Loire et de I'lle de Ré, et aprés I'examen de d&ia rebours (c'est-a-dire des dérives dont
l'origine est constituée par le point d’échouementa date de ce dernier est connue)
réalisées par Météo France, une épave non régartsituée a environ 50 MN dans le sud-
ouest de Belle lle a été découverte.

Par ailleurs, de nombreux navires transport d’hgdribures ont coulé pendant le deuxieme
conflit mondial (Brumaire, Monique, Franco Martg#ic.), sans que leurs positions soient
connues avec précision.

Munitions immergées

Les risques que présentent les munitions immergées de deux types : le risque
d’explosion et le risque de libération d’'un prodoiique.

Des zones de munitions conventionnelles sont répé&es prés du littoral, tandis que les
zones de munitions chimiques sont bien plus atela@gpmparativement a la Manche-mer
du Nord, cette sous-région marine compte beauconipsnile zones ou sont immergées
des munitions.

Les cartes marines signalent une zone d'immersexpbbsifs dans le sud ouest de Groix.
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1 4.6. Impacts

2 Les pollutions ont un impact écologique et saretair

3 4.6.1. Impact écologique

4 Les pollutions accidentelles touchent aussi bienbietope que la biocénose. Les
5 organismes subissent des effets létaux et sublétagxorganismes pélagiques sont piégés
6 par les nappes de pétrole ; I'engluement constdupremiére cause de mortalité des
7 especes vivant dans les premiers centimetres dmltmne d'eau (larves et ceufs de
8 poissons, phytoplancton, etc.). Concernant I'esttdaes fonds marins, on observe dans un
9 premier temps une forte mortalité. Par la suites lsgbitats sont recolonisés. Des effets
10 sont également notés sur les communautés bactésienmooplanctoniques et
11 phytoplanctoniques (changement d'espéces dominantaffication des équilibres, etc.).
12 Il existe des effets altérant la physiologique deganismes. Les fonctions de croissance,
13 reproduction, nutrition, les comportements et ikgtét photosynthétique sont perturbés.
14 Des organismes contaminés sont ingérés par desroomeeurs : il s'agit du phénomene
15 de bioamplification.

16 4.6.2. Impact sanitaire

17 L'homme peut étre en contact avec les hydrocarhiéesrsés, qui peuvent entrainer des
18 effets néfastes sur sa santé. Les troubles sasitaont envisagés a travers trois scenarii
19 d'exposition : les travaux de nettoyage, la consatam de produits de la mer et
20 I'exposition de proximité du lieu de résidence.

21 4.6.3. Retour d’expérience : I'Erika

22 La principale source d’informations concernant pewxt biologique des accidents pour
23 cette sous-région marine sont les études menéesasliaccident de I'Erika « Programme
24 de suivi des conséquences écologiques et écotogiqakes de la marée noire de I'Erika,
25 2001-2006, INERIS, Ifremer). Les enseignementsasus/peuvent en étre retenus :

26

27 Le produit impliqué dans cet accident était unlfiourd peu toxique. L'engluement est le
28 principal effet sur la faune et sur la flore. Deaig cette marée noire est la plus meurtriére pou
29 les oiseaux marins (guillemots par exemple). Cegoeindes populations d’'oiseaux touchées
30 concernaient des oiseaux en migration. L'impact cas populations ne s’est donc pas fait
31 ressentir localement, mais dans leurs lieux defigation. Les études ont montré que les
32 populations d'oiseaux de mer n'ont pas diminué t&n2 ans qui ont suivi I'accident.

33 Aucun mammifere marin mazouté n'a été recensécéeés abondants (dauphin commun,
34 globicéphale noir) n'ont pas présenté de diminutiieffectifs significative aprés la pollution.
35 Hormis dans les zones ou la végétation a été emigt recouverte, le développement des
36 plantes n'a pas été affecté de maniere signifiativ

37 Les invertébrés marins ont été particulierememtcedt par la pollution, mais il est difficile de
38 distinguer les effets de la pollution de ceux damsations naturelles de 'environnement et des
39 effets a long terme des perturbations anthropogeésiq

40 Aucun effet n'a été détecté, de facon globale i\san des populations de poissons plats comme
41 la sole.

42 Cependant, la récupération relativement rapide ddgeux cotiers et subtidaux est
43 principalement due aux actions de nettoyage ergespil_es chantiers de nettoyage ont perduré
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plus d’'une année apres l'accident. De ce faithgdtocarbure trés stable dans le temps a été
éliminé en grande partie par l'action de 'lhommert@ines zones tres limitées ont été laissées
sans nettoyage (haut d’estran, guelgues zonesrdes)nBouze années plus tard, 'hydrocarbure
de I'Erika est encore présent.

De nombreuses lecons on été tirées des accidestpldns POLMAR ont été mis en ceuvre et
permettent de répondre plus efficacement et av@mdgens plus importants a une pollution de
grande ampleur. Les plans POLMAR constituent adjburun volet du dispositif ORSEC.

A retenir

Il y a toujours eu des accidents dans le golfe dsc@yne, mais malgré I'explosion du trafic
maritime mondial dés le début des années 197Q)'ausgébut des années 1990 le golfe a été
épargné des accidents majeurs.

L'accident du Prestige (2002) qui, bien que s'émnduit hors de cette sous-région marine, a
provoqué une pollution importante du littoral.

De nos jours, le nombre de conteneurs perdus emmmeyannuellement dans le golfe |de
Gascogne varie entre 50 et 150.

Les POLREP sont regroupés sur la route maritimeFagterre — Ouessant.

Le golfe de Gascogne est ["2sous-région marine comptabilisant le plus de PGRREL2)
apres la Méditerranée occidentale.

X.

Les cartes marines signalent une zone d'immersiexpldsifs dans le sud ouest de Grg
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5. Apports en substances dangereuses par le dragage

et le clapage

Cette synthése a pour objet de décrire dans queliere les activités de dragage et d'immersion
peuvent constituer une pression ayant un impadatememental dans la sous-région marine du
golfe de Gascogne. Cet impact est mesuré sur éadmsssubstances dangereuses susceptibles
d'étre contenues dans les sédiments déplacés etpayrraient étre diffusées dans
I'environnement.

Le dragage constitue une activité indispensable [gogécurité de la navigation maritime et
l'acces aux ports. Pour I'ensemble des ports fntaeprésente annuellement environ 50
millions de tonnes (Mt) de sédiments draguésagitst'une mission de service public financée
par I'Etat et les collectivités territoriales. Xiste deux types de dragage, les dragages dentreti
(quasi-permanents et réguliers) qui consistenttratenir les ports et leurs voies d'accés d'une
part, et les dragages réalisés a l'occasion dautkaponctuels d'autre part, qui représentent
environ 5 % de I'ensemble des dragages effectués.

Les opérations de dragage, d'immersion ou de dépétre des sédiments sont strictement
réglementées par le code de l'environnement.

Les dragages consistent a extraire soit par degmaognécaniques soit par aspiration, des
sédiments. L'immersion, qui concerne environ 95 &% stdiments dragués est un mode de
gestion qui consiste, soit a rejeter les sédimemtirface (clapage, surverse ou refoulement) soit
pres du fond (refoulement en conduite).

Il est a souligner que la qualité des sédimentegtment tributaire des apports de substances
de contaminants provenant des bassins versasitsidion étant trés différente d'un site a l'autre
On constate globalement une contamination plus ftet sédiments dans des zones qui ne font
pas l'objet de dragages fréquents. En revancheofess régulierement draguées, notamment
dans les grands estuaires, présentent généralengenteilleure qualité des sédiments présents.
Le dragage des grands ports maritimes estuarieage(RR Nantes St-Nazaire, Bordeaux)
représente 60 % du volume total dragué.

5.1. Méthodologie

En l'absence d'un référentiel prévu par la DCSMMsi proposé d'apporter les éléments de
réponse relatifs a I'apport en substances dangsrpas le dragage et le clapage sur la base d'un
référentiel réglementaire national et des enquétesielles réalisées dans le cadre de la
Convention OSPAR.

L'analyse se base sur les données issues desemnguitagage » collectées et transmises par les
Services de la Police des Eaux Littoralest synthétisées chaque année par le CETMEF. Ces
enquétes rendent compte des activités annuelledradgmge et dimmersion auprés des 3
conventions internationales dont la France esiepeohtractante : la convention de Londres de
1972 sur la prévention de la pollution des mesoatprotocole de 1996, la convention OSPAR
de 1992 pour la protection du milieu marin poutldAtigue du Nord-Est et la convention de
Barcelone de 1976 sur la protection du milieu mairidu littoral de la Méditerranée.

Ces enquétes répondent aux préconisations eur@séanais également aux obligations

reglementaires nationales qui imposent un suipldsieurs substances (arrété du 9 aolt 2006
complété par l'arrété du 23 décembre 2009) powpértions de dragage répondant a certains
criteres (volumes mis en jeu et concentration enacoinants notamment). Les opérations de

'3 La Police des eaux littorales est assurée pBirestions Départementales des Territoires et Meta
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dragage et d'immersion sont ainsi évaluées enureltuarien et marin en fonction de deux
niveaux réglementaires de référence N1 et N2 (@al26 et Tableau 21).

Ces deux niveaux reglementaires qui sont issualesix du Groupe d'études et d'observation
sur les dragages et I'environnement (GEODE) esrépns la circulaire du 14 juin 2060sont
définis de la maniére suivante :

— «au-dessous du niveau N1, l'impact potentiel egpréripe jugé d’emblée neutre ou
négligeable, les teneurs étant « normales » oumpa@bles au bruit de fond
environnemental ». Ce niveau correspond a la valafond pour une immersion des
sédiments de dragage sans étude complémentaire ;

— «entre le niveau N1 et le niveau N2, une investigatiomplémentaire peut s’avérer
nécessaire en fonction du projet considéré et griédie dépassement du niveau N1 » ;

— «au-dela du niveau N2, une investigation complénrentst généralement nécessaire
car des indices notables laissent présager un frppéentiel négatif de l'opération ».
L'immersion des sédiments de dragage est suseegitie interdite, en particulier si
elle ne constitue pas la solution la moins domnialgg@our 'environnement marin par
rapport a la des solutiois situ ou terrestres. Cependant, il n‘existe aucunediat@mn
réglementaire d'immersion aujourd’hui en Europe.

Parmi les substances analysées, on trouve lesrétnaces métalliques (arsenic, cadmium,
chrome etc.) et les composés traces tels que kshjowobiphényls (PCB) et le tributylétain
(TBT). Les valeurs pour les métaux lourds et leBRit été officialisées par larrété
interministériel du 9 aolt 2006. Des niveaux dérasfce pour les hydrocarbures aromatiques
polycycliques (HAP) sont actuellement a I'étude.

Tableau 20 : Niveaux relatifs aux éléments traces (en mg/kg de sédiment sec analysé sur la fraction inférieure &2 mm).

ELEMENTS TRACES NIVEAU N 1 NIVEAU N2
Arsenic 2t 5C
Cadmium 1,z 2,4
Chrome 9C 18C
Cuivre 4t 9C
Mercure 0,4 0,&
Nickel 37 74
Plomb 10¢ 20(
Zinc 27¢€ 552

" Mise en application de l'article R 214-1 (rubrigu3.0) du code de I'environnement
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Tableau 21 : Niveaux relatifs aux composeés traces (en mg/kg de sédiment sec analysé sur la fraction inférieure & 2 mm).

PCB NIVEAU N 1 NIVEAU N 2
PCB totaux 0.t 1

PCB congénére 2 0,02t 0,0t
PCB congénére £ 0,02t 0,0t
PCB congénere 1( 0,0t 0,1
PCB congénére 11 0,02t 0,0t
PCB congénere 1% 0,05( 0,1(
PCB congénere 1£ 0,05( 0,1(
PCB congénere 1¢ 0,02t 0,0t

TBT 0,1 0,4

5.2. Caractéristique des substances prises en compt  es

Les éléments traces métalliques (arsenic, cadntbrome, cuivre, mercure, nickel, plomb et
zinc) ont, pour beaucoup d'entre eux, une utiitdsde processus biologique : par exemple le fer
est un composant essentiel de I'hémoglobine, le, 2&n cuivre sont des oligo-éléments
indispensables. Toutes ces substances sont pesatiecllement a I'état de traces dans le sol.
L'activité humaine peut avoir cependant pour eféetrenforcer cette présence, par exemple en
cas d'activités industrielles.

Les polychlorobiphényles (PCB) sont des composés-\adatils, hydrophobes, persistants et
bioaccumulés présentant une toxicité chronique desceffets cancérogenes et reprotoxiques
observés chez les animaux de laboratoire. Ce ssnt@htaminants de synthése représentatifs
d'une pollution diffuse d'origine strictement aafhique. Ils sont produits industriellement depuis
les années 30, et ont été utilisés comme isolams ts transformateurs électriques mais
également comme additifs dans les peintures, lee®m®t les appréts destinés au revétement
muraux. Leur production industrielle a été arr&éeFrance en 1987. Toutefois, les rejets
urbains, les décharges de matériel usagé et pgéactices a la récupération des matériaux
ferreux sont potentiellement des sources d'inttamiudans l'environnement

Le tributylétain (TBT) est trés stable dans lesreédts ; il est toxique pour les mollusques a des
concentrations extrémement faibles en induisaneffiets sur la reproduction, sur la calcification
des huitres avec la formation de chambres remplie substance gélatineuse. Le (TBT) est
utilisé dans les peintures antisalissures des ezavle plus de 25 metres. Pour les unités
inférieures a cette tallle, l'utilisation du TBTt é@#terdite depuis 1982. Résultats des enquétes
dragages sur les 5 dernieres années (2005 a 2009).

5.3. Evaluation des sédiments immergés

Les données sont exprimées en quantités de mat@siss pour avoir une vision précise de la
guantité de sédiments immergés et dans le but dbéser des erreurs liées aux différentes
techniques de dragage qui associent des volunasale volumes de sédiments mobilisés. En
moyenne, sur ces cing dernieres années, 91 % diesesés dragués ont été rejetés en mer
(Figure 50).
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Golfe de Gascogne
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° -2606—
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=——oll
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Rechargement de plages Dépdt en mer
Immersion Dépdt a terre Autres

Figure 50 : Répartition de la destination des sédiments de dragage par année. Le dépdt en mer consiste en l'immersion
dans une fosse et un recouvrement des sédiments par 1 métre de sable environ. La catégorie « autres » comprend la
dispersion ou la valorisation (ex : remblai).

Pour la sous-région marine golfe de Gascogne, Uesitigs de sédiments immergés se
répartissent sur 57 sites dimmersion dont 27 sitesnoyenne sont utilisés chaque année
(Figure 51).
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Figure 51 : Localisation des sites dimmersion dans la sous-région marine golfe de Gascogne.

Les quantités de sédiments immergés sont relativestables au sein de cette sous-région
marine et se situent entre 10,4 millions de toehd? millions de tonnes avec un maximum sur
ces cing derniéres années atteint en 2007 (11 @@%dhnes ; Figure 52). Le département
présentant le plus de sédiments immergés est lartddent de la Loire Atlantiqgue, avec
linfluence sédimentaire de l'estuaire de la Loinee grande part des volumes rejetés étant

constituée par les dragages d’entretien du Graridviaoitime de Nantes-Saint Nazaire.

Matieres seches immergées (en tonnes)

12500000

12000000

11500000
11000000
10500000
10000000
9500000 T T T T

2005 2006 2007 2008 2009
Figure 52 : Quantités de matiéres séches immergées (en tonnes) par année a l'échelle de la sous-région marine.
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1
2 Les quantités rejetées par site montrent clairen@emirédominance des sites d'immersion
3 correspondants aux deux grands estuaires (Girondsie) qui sont également le lieu
4 d'implantation de deux grands ports maritimes :té&Baint Nazaire et Bordeaux (Figure 53).
5 Ces deux sites d'immersion sont de véritables zaeegeux au sens de la DCSMM.
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6 T
7
8 Figure 53 : Répartition des quantités immergées par site et par année (tonnes).
9 5.4. Contaminants immergés (métaux, PCB, et TBT)
10 Au total depuis 2005 et sur ces cinq dernieresemree sont environ 57 millions de tonnes de
11 matieres seches cumulées (56 703 730 tonnes exatjaqui ont été immergées sur I'ensemble
12 des sites autorisés de la sous-région marine gelféascogne (Tableau 22). En proportion, on
13 retrouve dans ces sédiments immergés depuis HaB891ltonnes de métaux, 0,574 tonne de
14 TBT et en quantités bien plus faibles 0,311 toree@B.
15 Tableau 22 : Synthése des quantités immergées en tonnes par année (QMS = quantités de matiére séche).
2005 2006 2007 2008 2009
Métaux 3350,65 3316,85 2680,5 3269,55 2021,11
TBT 300,92 244,78 10,13 4,26 13,68
Somme des PCB 46,59 87,53 164,13 12,41 0
QMS immergés 11724127,08 10898393 11936289 10434296 11710625
16
17 En moyenne par année, sur les 11 000 000 de tonmesgées, on retrouve ainsi 2928 tonnes
18 d'éléments traces métalliques, 0,11 tonne de TBD&ttonne de PCB.
19 Le suivi des contaminants s'effectue, comme limdaséglementation, sur les métaux et les
20 PCB et par larrété du 23 décembre 2009 pour le. TB3 valeurs exploitables portent donc sur
21 ces substances. L'analyse des Hydrocarbures AgquestiPolycycliques (HAP) n'étant pas
22 systématique, les mesures sont trés hétérogeitesagere impossible de retenir une tendance
23 pour les cing années étudiées ici. Malgré une mégiation récente du TBT ce paramétre a été
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1 suivi ces 5 derniéres années par l'ensemble desteldents et peut donc étre étudié a l'inverse
2 des HAP.
3 5.4.1. Quantités de sédiments immergés présentantd  es dépassements de seuils N1
4 et N2
5 Il convient de préciser que les quantités ideptfii&i correspondent aux quantités de sédiments
6 immergées de maniére globale. En effet, il n'estrpee que plusieurs opérations de dragage
7 aient un site d'immersion commun et que seul unldegages présente un dépassement de seuil.
8 De plus il s'agit des quantités globales de sédgwgn présentent une concentration importante
9 en contaminants. L'analyse proposée ici est dojuramée et permet exclusivement d'identifier
10 ou de localiser les sites ayant fait l'objet d'insian de sédiments fortement concentrés.
11 De plus, il est rappelé ici que dans le cadre d&passement avéré pour une ou plusieurs
12 substances, une évaluation environnementale dsteedafin de déterminer la meilleure des
13 solutions pour la gestion de ces sédiments.

14 5.4.2. Les éléments traces : arsenic, cadmium, chro  me, mercure, plomb, nickel et
15 zinc

16 Dépassement du seuil N2 (cf. arrété du 9 ao(t 2006)

17 Concernant ces parametres, on notera deux dépagsesue la période considérée (2006 et
18 2008). Les deux niveaux de concentrations ont &bésiencontrés pour le cuivre et le zinc dans
19 le département de la Vendée sur le site F/0856B8sémble des sédiments immergés contenant
20 ces substances représente un total de 11 870 tsoit€s02 % de la quantité globale immergée.
21 Dépassement du seuil N1 (cf. arrété du 9 ao(t 2006)

22 Sur les cing années considérées, les départenterd, B5 et 17 ont eu des dépassements du
23 seuil N1 pour les paramétres arsenic, cuivre, ohreinmickel. Le total des sédiments immergés
24 sur ces sites est de 462 640 tonnes, soit 0,82 %udatités totales immergées.

25

26 On retiendra de cette analyse sur les élémentstiae trés peu de sites dimmersion sont le
27 réceptacle de sédiments dépassant les concerdraiges dans la réglementation pour le seuil
28 N2. Et pour 99 % des sites environ, les sédimemigergés sont a un niveau de concentration
29 inférieur a N1, soit proche du bruit de fond enwiremental.

30 5.4.3. Les polychlorobiphényls: PCB totaux et congé  néres ° 28, 52, 101, 118, 138,
31 153, 180

32 Dépassement du seuil N2 (cf. arrété du 9 aolt 2006)

33 Seuls deux dépassements sont observés en 2000&tp80r les départements 64 et 17,
34 représentant une quantité de sédiment immergé430&20 tonnes.

35 Dépassement du seuil N1 (cf. arrété du 9 aolt 2006)

36 Sur les cing années étudiées, aucun dépassenidhinteété observé.

5 CB 28 (ou autres) : congéneéres de polychlorobigkgnll existe 209 combinaisons possibles, danépdartition
des atomes de chlore, sur la molécule de biphéDgtedifférentes combinaisons sont dites « conggmer
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5.4.4. Le tributylétain (TBT)

Dépassement du seuil N2 (cf. arrété du 9 aolt 2006)

Un seul dépassement du N2 a pu étre observé earind| s'agit du site dimmersion F/06404
(département 64) qui a recu 3 250 tonnes de sédidwm les teneurs en TBT étaient

supérieures au seuil N2.
Dépassement du seuil N1 (cf. arrété du 9 aolt 2006)
Des dépassements ponctuels de ce niveau ont pwlitervés chaque année, pour

les

départements 56, 44, et 17, cumulant ainsi le dénaant de 1 026 900 tonnes sur ces différents

sites.

A retenir

Quatre départements ressortent plus nettementnaestde déversement de sédiments présentant

une contamination. Il s'agit des départements 4639 et 17. Cependant, il faut relativiser
apports observés en contaminants car en effefesaemble des sédiments qui sont déve
depuis 2005 sur ces sites, la totalité des sulestare représente que 0,03 % du tonnage d
(14 640 tonnes de métaux, PCB et TBT au total foosous-région golfe de Gascogne p
56 703 730 tonnes immergees).

Il N’y a pas aujourd’hui de connaissances suffespbur établir une évaluation de la dangere
d’'un élément sur les organismes vivants sur leg@aie de la quantité présente de cet élén
Il'y a bien d’autres criteres a prendre en commigmment la dégradabilité des substances
fixation sur les différents organismes vivantst léelle nocivité, les conséguences a long te
la réversibilité des dommages sur la biodiverfigs études dans ce sens sont nécessaires
de pouvoir conclure sur un impact ou non des sutxssadangereuses citées précédemmer
les écosystémes marins. Par ailleurs la réglenm@mtaitmpose par le suivi d’autres substan
potentiellement dangereuses telles que les temesdont les lanthinides, les pesticides etc.

L'impact des substances dangereuses sur les arganigvants est détaillé dans le chap
« Impacts des substances dangereuses sur 'écosystée
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6. Impacts des substances dangereuses sur

I'écosysteme

Les concentrations dans le milieu en substancesitei dans les chapitres précédents, sont
détaillées dans le chapitre « Substances chimiqueblématiques» de l'analyse des
caractéristiques et de I'état écologique.

L’exposition des organismes marins a des concenisasuffisamment élevées de substances
toxiqgues cause une gamme d’effets biologiquesférelits niveaux d’organisation du vivant.
Cet impact est détectable sur lintégrité du génamne’étend jusqu’au fonctionnement de
'écosysteme.

Parmi les substances chimiques, dont la toxicité feEnvironnement est reconnue, on trouve le
cuivre, le cadmium, le plomb, le mercure, le zihears formes organiques. Les contaminants
organiques ayant également un impact sur 'écamgstimcluent les polluants organiques

persistants (POP) ainsi que les composés plus néesirétudiés tel que les hormones, et les
molécules pharmaceutiques.

On sait par exemple que le tributylétain (TBT), igslrocarbures aromatiques polycycliques
(HAP) et le cuivre réduisent la biodiversité du pamiment benthiqué. Certains mammiféres
(phoques gris, dauphins etc.) peuvent voir leurufadipn décroitre, leur immunité et/ou leur
taux de reproduction affectés par les contamiremgEnohalogénes (PCB, DDT, HCH etc.), les
HAP etc. Enfin les oiseaux et les poissons soreémgat affectés par ces contaminants que I'on
retrouve pour certains dans 'ensemble du résephitue.

Cependant dans l'état actuel des connaissanass,ties difficile, méme pour une seule classe
de composés chimiques, de caractériser leurs affetsermes de durée d’exposition, de
concentration, de variation dans le temps. De fdagropriétés antagonistes ou synergiques des
différentes substances présentes dans le miliewehatendent la caractérisation de leurs effets
biologiques encore plus difficile.

En effet, les organismes sont soumis a de multialeteurs environnementaux (température,
salinité, richesse trophique) et l'adaptabilité deganismes a un forcage continu dans le temps
est variable. Par ailleurs, il existe des diffiésltd’échantillonnage et d’'analyse du matériel
biologique. Si les observations des effets biologgg sont qualitativement précieuses,
notamment lors de criblages ou de diagnostics pelsgtieur utilisation a 'échelle de la sous-
région marine comme oultil d’évaluation d’'un étatlégique n’est pas encore fiable aujourd’hui.

En effet, les relations entre l'expositiom situ aux mélanges de substances effectivement
présentes et lintensité de la réponse biologigue encore mal caractérisées. Dans le cadre de
I'élaboration du « Quality Status Report de 2010 #, été stipulé gu'il était souhaitable de
poursuivre le développement des indicateurs biglags d’effet des contaminants jusqu’a ce que
leur maturité soit atteinte (Commission OSPAR, 20ED conséquence, OSPAR a utilisé un
seul bioindicateur, 'lmposex, pour établir I'étés pressions et impacts biologiques. C'est
également I'lmposex qui est retenu pour la préssmtnese.

"% Rapport du groupe de travail sur le BEE DescrifitéEoncentrations of contaminants are at levelsjiving rise
to pollution effects”. Annexe Il (janvier 2010).
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6.1. L'imposex comme bioindicateur de la contaminat ion par le TBT

Un seul effet biologique est suivi en routine densadre de la surveillance du milieu marin
francais : l'imposex ou la masculinisation de fdesetle la nucelleNucella lapillus,Figure 54).

Ce phénomeéne est un bioindicateur spécifique peiisgn intensité est une fonction univoque de
la pollution par le tributylétain et organoétainsgénétal.

3 & =
(e At g
Tl A ¥ s

Figure 54 : Nucelle (Nucella lapillus) (source : http://ww.mer-littoral.org/).

Nucella lapillus est un mollusque gastéropode marin appelé comnamérpourpre » ou

« bigorneau de chien » et que l'on peut observefesucotes francaises entre Arcachon et la
frontiére belge. Il est trés sensible aux pertighatendocriniennes induites spécifiquement par
la présence dans le milieu marin de composés dignteg de I'étain. Ceux-ci ont été utilisés
comme principe actif des peintures antisalissm@smment le tributylétain (TBT), dont 'usage
civil est désormais interdit par la réglementagonvigueut’. lls se retrouvent sous leur forme
initiale ou sous la forme de produits de dégraddtimono- et dibutylétain) dans I'environnement
marin.

Malgré les limitations inhérentes au choix par déde cet unique bioindicateur, la pertinence de
l'utilisation de I'mposex repose d’'abord sur sedaéponse biologique puisque celle-ci débute
dés l'exposition a des teneurs de 0,003 parts jjardn Cette concentration représente une
masse de TBT de 7,5 mg (environ le volume d'une t&épingle diluée dans une piscine
olympique). Ces niveaux trés bas sont atteintsjdés se place en milieu marin ouvert, ce qui
montre l'ampleur de la dilution des apports antlijogs et la nécessité d'utiliser des
bioindicateurs qui sont sensibles a de tellesialiat La pertinence de l'imposex repose aussi sur
le comportement biogéochimique d’'une molécule hghibbe et liposoluble, comportement qui
est analogue a celui d'autres polluants organigaesstants, dont les PCB et HAP. Le TBT et
ses produits de dégradation sont non-rémanentfnet cet aspect de son comportement le
rapproche d’autres contaminants tels que certasiicles. L'Imposex est le bioindicateur qui
représente le meilleur compromis en termes dditiabt de représentativité.

6.2. Méthodologie

Au vu des ressources disponibles, l'approche gétéachoisie pour étudier les effets des
contaminants sur les organismes est d'utiliser usk@ment les données bancarisées de

" La convention « Anti-fouling Systems on Ships ¥ convention de I'Organisation Maritime Inteimiale
(OMI) sur le contréle des systéemes antisalisswieshies sur les navires, adoptée en 2001, esteeatr vigueur en
septembre 2008. Linterdiction sur les composésrargianniques sur les navires a été ratifiée pRedpement
CE/782/2003 du Parlement Européen.
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surveillance du milieu marin. En effet, la validatiet la qualification des données par un expert
indépendant de la mesure sont préalables & lecatigation dans la base Quadfige

Par ailleurs, cette bancarisation suppose [lintiégrades mesures a un programme de
surveillance coordonné pour étre géographiquenamibbene et continu dans le temps. Ces
propriétés permettent de comparer des zones digsece d'établir fiablement des tendances
temporelles. Ces immenses avantages de pertirfeimite, homogénéité et disponibilité des

données requis pour construire cet état initiategment toutefois le jeu de données disponibles.

Les données imposex sont générées par la disseattidducella lapillus : une incision
longitudinale du plafond de la cavité palléale est pratiquée chez toutes les femelles collectées
dans un échantillon de 50 individus. Cette dissectpermet d'observer [l'éventuel
développement d’'organes sexuels males chez laléerst effet biologique est quantifié en
fonction du degré de développement constaté deorggmes. Ainsi, différents stades de
développement sont utilisés, pour constituer upxrdeVas Deferens SequefitéVDSI ou
imposex) allant de 0 (absence de toute trace deloggpement d'organexr 6 (stérilité des
femelles di a leur masculinisation ; cf. annexee lladcontribution thématique associée). Au
stade de VDS 1, une ébauche d'organe sexuel ntlisibke derriere le tentacule oculaire droit.
Lorsque ¢ conduit appelé canal déférent chez le male, apparait au niveda piapille génitale
femelle, le stade 2 est atteint. Au stade suivarg,deuxieme portion du canal défér@anérge
dans la continuité du conduit pénien. Au stade 4, les deux portions du canal défésent
fusionné. Si le canal déférent se développe au point diafzsta papille génitale, la femelle a
atteint le stade 5 ; elle est stérilisée. Au s@da stéilité de la femelle est confirmée par la
présence de pontes avortées au sein de la glande a capsules.

Les données issues d'études de la distributioiaigat temporelle de I'imposex sur Macella
lapillus des cotes francaises sont extraites de la basgrigigdonnées extraites en mai 2011)
et correspondent a la totalité des données acanses2003 et 2009. Les sites de Concarneau,
Lorient et Arcachon sont suivis depuis 2003. Ces siomprennent plusieurs stations de suivis.
Trois autres stations sont également suivies eptbgla Courance, pointe du Chay et Saint-
Palais-sur-mer. Au total 40 stations de suivi s@parties sur 'ensemble de la sous-région
marine. Dans le bassin d’Arcachdhycella lapillusétant absenfcenebra erinacegui est une
autre espece indicatrice a été utilisée chacunestdéens, les résultats sont donnés pour la
derniére année d’'échantillonnage effectué. En, dfetuivi a été progressivement abandonné
dans les stations qui montraient un indice VDSdailour se focaliser sur les lieux montrant un
probléme. Ainsi, le suivi est passé de 33 point20&3 a 15 en 2009.

6.3. Identification des zones a probléme potentiel (hot spots) et

évolution inter-annuelle

La Figure 55 montre la distribution des VDSI damgblfe de Gascogne. De facon a rendre
possible leur lecture synthétique, un code de gpualeété adopté. Afin de pouvoir mettre en

évidence une gradation dans lintensité de I'imgpst donc de localiser les zones les plus

affectées, les limites entre les couleurs sonérdifites de celles adoptées par la convention
OSPAR. En effet, celle-ci ne reconnait que dewgeaites (« satisfaisant » ou « insatisfaisant »)
et place dans cette derniere catégorie l'ensenoblieéhire cotier francgais a 'exception de deux

stations dans le Finistéere et a lembouchure @aréande.

8 Systéme dinformation développé par IFREMER poérergles données de la surveillance du littoral
http://enviit.ifremer.friresultats/quadrige

" Traduction francaise : séquence de formation dal ci&férent
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Figure 55 : Distribution des VDSI (Vas Deferens Sequence Index ou Imposex) dans le golfe de Gascogne. Le VDSI varie de
0 (absence de masculinisation des femelles de Nucella Lapillus) a 6 (stérilité des femelles).

Le littoral du golfe de Gascogne est marqué pax denes relativement étendues et fortement
impactées : la région de Concarneau (25 millels) itoral marin autour de la rade de Lorient
(Figure 55). Il est intéressant de noter que IsibabArcachon a un imposex moyen entre 2006
et 2009 légerement supérieur a 1 alors que c'éstileu les premiers effets biologiques liés a la
présence de TBT ont été détectés a la fin des a6&6.

Les plus faibles imposex sont enregistrés histerigent sur I'extérieur de l'isthme de Quiberon
et depuis 2009 a 'embouchure de l'estuaire darlan@e (St Palais, Figure 55). Ces deux zones
sont caractérisées par un niveau €élevé d'énergigatpies qui ne favorise pas la sédimentation
(Quiberon) et/ou qui accélere le transit des paetgcdétritiques (St Palais). Cette source de TBT
étant la principale, les observations sont conferae attentes. Hormis ces deux exceptions, les
autres zones échantillonnées depuis 2003 présamiezs des degrés d'imposex faibles a moyen
(Figure 55) suggérant que 'ensemble du linéaitiercde la zone est mesurablement affecté par
les effets liés a la perturbation endocrine du TBT.

Une baisse de la contamination par le TBT de la@ zoété constatée entre 2003 et 2009, a la fois
par la baisse des valeurs de l'imposex, et paaibsé du nombre d'observations de femelles
stériles et 'augmentation du nombre des femeliegemnes. Il est & noter que cette baisse
démontre une diminution dans le temps de la contion au TBT dans le golfe de Gascogne,
mais que son ampleur est rendue difficile & quentifar I'apparition trés récente du syndrome
de Dumpton (SD) qui insensibilise des femelles Migcella lapillus aux perturbations
endocriniennes du TBT. La diminution de la pollatjpar le TBT entraine une géne accrue du
syndrome de Dumpton (SD) dans le suivi de l'impdedang des cétes francaises. Le besoin de
discriminer les phénotypes (SD ou sensible au TB&)facon fiable quelles que soient les
conditions environnementales, a été exprimé clarenA l'issue du suivi de 2008, la nécessité
de mettre au point un outil de diagnostic du SE;aeEonnue.
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6.4. Autres techniques de bioindication

En dépit de la non-disponibilité actuelle d’autfgisindicateurs pertinents, il existe des
techniques de bioindication en cours de développeque permettront d'identifier les effets des
contaminants sur les organismes vivants. Concetesmoissons, on étudie les biomarqueurs
suivants : cytochrome P450 (EROD), adduits a AD#thbilité lysosomale, vittelogénine,
métallothionéines, ALA-D, AChE, pathologie extermtdésions hépatiques. La pathologie de
poissons est étudiée dans le cadre du CEMP (CatedinEnvironmental Monitoring
Programme) de la convention OSPAR et reprise danadicateur. Toutefois, cet indicateur
n'est pas encore validé scientifiquement, mais\tdit a terme permettre d’évaluer la santé des
populations halieutiqgues et limpact des pressianthropiques exercées sur les poissons
sauvages. Aujourd’hui, il permet d'observer quesdaté de lichtyofaune en général s'est
détériorée entre les années 1990 et les années@E€iGsuggere seulement un déclin général
des conditions environnementales qui peut, évémtoeht mais pas forcément, étre lié a la
contamination chimiqgue Néanmoins, il est souhaitat# poursuivre le développement des
indicateurs biologiques d'effet des contaminanggjjta leur maturité. Ce travail de validation
est en effet une étape nécessaire et préalablecadaite d’'une surveillance et de I'évaluation
des effets biologiques sur le fonctionnement desydtemes. Cette surveillance peut venir en
complément aux analyses chimiques

6.5. Données manquantes et besoins d'acquisition

L’effet biologique adapté a une surveillance ojpdnatlle est l'imposex. Aujourd’hui, il est le
seul effet biologique dont le colt de mise en ceatiénterprétabilité des résultats offrent un
compromis acceptable pour la surveillance du méieal 'échelle pertinente pour cet état initial.
Pour inclure, a l'avenir d'autres effets biologigutans une évaluation globale des pressions et
impacts, il faudra que ceux-ci passent les diftéerétapes de validation scientifique et
méthodologigue pour étre utilisables et intercomiplas entre laboratoires.

En toute rigueur, les données du suivi imposexonereprésentatives que sur la bande littorale
puisque les pourpres servant a cette évaluatioh cmlectées uniquement dans la zone
intertidale. Bien que cette zone inclue les potisleo contamination historique et les effets
biologiques induits par sa rémanence dans les sétlirdépassent la contamination actuelle, elle
exclut la zone pélagique impactée par les contaiomsadirectement li€ées au trafic maritime
actuel qui est particulierement important danecgitis-région marine.

La remise en suspension de TBT enfoui dans le sétlienl'occasion de clapage au large de
boues de dragage portuaire est potentiellementdgno

De facon générale, il faudrait accroitre le nonabiredicateurs d'effets biologiques utilisables et

utilisés pour une observation globale des effessadmtaminants, car il n'y en a qu'un seul a
présent. Ce travail de développement scientifiméthodologique suivi de sa diffusion pour une
large mise en ceuvre qui doit étre homogéne etestinls le temps est un travail de fond en
recherche et développement qui doit étre pourstisdutenu.
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A retenir

u

La situation des effets biologiques des contamindafle que révélée par les donnges

représentatives montre qu'ils sont visibles surskamble du littoral considéré (sauf sur la ¢
sauvage de la presqu’ile de Quiberon), que leangitt a diminué dans les zones a problé
(Concarneau, Arcachon), et que leur étendue géugtepa aussi diminué si on admet que

ote
mes
les

zones non contaminées a un moment donné ne soobmaminées ultérieurement. Ces deux

dernieres constatations sont encourageantes esusglhifient une amélioration de la qualité

de

lenvironnement chimique marin. Elles doivent tdoie étre modérées par l'insensibilisation

croissante deNucella Lapillusa la contamination par le TBTI est par ailleurs difficile

d’'extrapoler sur les effets des contaminants dansolis-région marine a partir des seules

données d’imposex
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80| es radionuciéides (appelés également élémentsaciB ou radioéléments) sont des atomes dortykeunest
instable et est donc radioactif. Les radioélémexittent soit a I'état naturel soit sont fabricarfificiellement apres
bombardement de noyaux atomiques stables parisiesaiax de particules. Les noyaux en se désintégéaction

nucléaire) vont émettre un rayonnement électrontiggie(rayons gamma, rayons X), ou un rayonnenuersticué

de particules (particules alpha, béta, électrandgs deux en méme temps.
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81 Les caractéristiques de cette centrale sontldégians le chapitre « Modification du régimerttigue »
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Analyse pressions et impacts — « Enrichissemerdgganutriments et de la matiere organique »

VI. Enrichissement par des nutriments et de la mairganique

Naturellement présents dans les écosystemes amstigs sels nutritifs, azote et phosphore,
auxquels il faut ajouter la silice, sont indispdiss au développement de nombreuses
communautés algales. Dans un réseau hydrograplaguejtriments proviennent de 2 types de
sources :

— soit des sources diffuses, liées a l'interactioaatie de I'eau de pluie avec les sols du
bassin versant — elles dépendent de la natureotiesis leur couverture végétale, du
relief et des pratiques agricoles, mais aussialegittons climatiques ;

— soit des sources ponctuelles essentiellement teesi par les rejets, plus facilement
maitrisables, des collectivités et de l'industrie.

Hormis la silice qui provient essentiellement d@dtération des roches et n'est que faiblement
influencée par l'activité humaine, ce sont les &gpen exces d'azote et de phosphore et les
déséquilibres entre ces apports qui sont respassal@ntre autres, des phénoménes
d’eutrophisation qui perturbent 'état des riviemss estuaires et des eaux cotiéres

La Figure 58 indique les principales sources esvde transfert des nutriments.

En plus des apports d'origine terrestre, laquacelmarine peut également engendrer un apport
de nutriments et de matiere organique vers leunifiarin. Ce sujet sera traité en fin de chapitre.

La présence de matiére organique provoque uneti@tue la teneur des eaux en oxygene en
raison des surconsommations induites par les Etéc’est lautoépuration. Ces pollutions
proviennent notamment des rejets domestiquesndeastiies agroalimentaires, papetieres ou du
cuir et des élevages mais aussi de la lixiviaties sbls urbains et ruraux et potentiellement de
Faquaculture marine.

Les apports en nutriments (azote et phosphore) ehagieres organiques sont traités ici par
source (agriculture, industries et collectivitésiipchaque bassin versant (partie du bassin Loire-
Bretagne située dans le golfe de Gascogne et Fsdsim-Garonne) et sont extraits de I'état des
lieux 2004 établi pour la Directive Cadre sur TE2000/60/CE). Les résultats ne prennent donc
pas en compte les évolutions liées aux différemtions menées depuis prés de dix ans pour
réduire ces apports (mise aux normes des statiépardtion, évolution de la réglementation
agricole, programmes territoriaux etc.).

82 \/oir le chapitre « Impact global des apports driments et en matiére organique - eutrophisation »
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Figure 58 : Principales sources et voies de transferts des nutriments.
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1. Analyse des sources directes et chroniques en

nutriments, matieres en suspension et matiere
organique vers le milieu aquatique

Les apports en nutriments (azote et phosphore) ehagieres organiques sont traités ici par
source (agriculture, industries et collectivitésiipchaque bassin versant (partie du bassin Loire-
Bretagne située dans le golfe de Gascogne et Fedsim-Garonne) et bien souvent sont extraits
de l'état des lieux 2004 établi pour la Directived® sur 'Eau.

1.1. Contexte réglementaire

Outre la Directive Cadre sur 'Eau (2000/60/CE) fixe comme objectif l'atteinte du bon état
écologique des eaux, imposant ainsi la réductidiediophisation, deux directives spécifiques
visent plus particulierement les sources a l'oegie ces phénomenes :

— la directive 91/271/CEE du 21 mai 1991 « eaux uédids urbaines » (DERU),
transcrite en droit francais par le décret n°94-d63 juin 1994, relatif a la collecte et
autres traitements des eaux usées, codifié dgpatla réglementaire du code général
des collectivités territoriales, qui impose auXemtivités a l'intérieur de zones sensibles
a l«eutrophisation» le respect de normes de rgjets séveres sur lazote et le
phosphore ;

— la directive 91/676/CEE sur les nitrates d'origaggicole, qui prévoit la mise en ceuvre
de programmes d'actions a lintérieur de zoneséralles pour protéger les eaux
souterraines et superficielles, les estuairegdas cétieres et marines.

1.2. Contexte des bassins

1.2.1. Bassin Loire-Bretagne

La population de 'ensemble du bassin Loire-Bretagaugmenté de 5,09 % en 17 ans, soit une
hausse annuelle de 0,29 %. Pour une surface tal®5 000 kfenviron, la population en
1999 du bassin correspond & une densité moyermeérdie 75 habitants par Km

Dans le grand Ouest (Bretagne, Basse-Normandis, dala Loire), on enregistre des densités
de population de plus de 100 habitants afj kwtamment sur le littoral qui représente uniattra
majeur pour le tourisme estival. Lors des périattegacances, les variations de population sont
extrémement importantes. Les villes littorales nbfeequemment leur population multipliée par
10 ou par 20 par rapport aux périodes hivernales.

D’une maniére générale 'ensemble de 500 rejetslibtivités, regroupent une population de

1 800 000 habitants se trouvant & moins de 50 knad@tes. L'essentiel de Furbanisation se situe
en facade maritime.

L'activité industrielle est essentiellement repréde par des industries de l'agroalimentaire,

abattoir, laiterie. Ces dernieres sont plus digasrsa l'intérieur des terres que la population

humaine, exception faite évidemment du traitementpdisson qui concerne davantage le

Finistere. Les deux tiers de toutes ces activitédgstrielles (300 environ) sont raccordées a des
stations d’épuration des collectivités.
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La région Bretagne représente une part importagtda doroduction animale (50 % de la
production nationale) et le bassin Loire-Bretagmenéme correspond aux 2/3 de la production
nationale. L'élevage se caractérise par une trésifiensité et diversité de production de porcs,
volailles et bovins. En conséquence les émissiertertilisants azotés et phosphorés d'origine
animale sont les plus fortes du territoire national

1.2.2. Bassin Adour-Garonne

1.2.2.1. Pollutions domestiques et industrielles

La pollution brute domestique résulte de la préseates 6 700 000 habitants permanents du
bassin et des 3 000 000 habitants saisonniersejets industriels, avant épuration, équivalent a
ceux de 8 700 000 d’habitants sur la base de la DBR®@nsemble représente une charge
polluante brute journaliere équivalente a cellprés de 17 000 000 d’habitants.

La pollution émise par les collectivités et lesusttlies fait l'objet de traitements qui permettent
de la réduire tres notablement.

Les apports d'origine domestique les plus impostaoint situés sur le bassin de la Garonne,
notamment en raison de la présence des aggloméradiolousaine et bordelaise. C'est sur le
bassin du Lot que les charges polluantes d’orimeestique et industrielle apportées aux cours
d’eau sont les plus faibles.

Les rejets domestiques les plus significatifs s&smits des grandes agglomérations ou des villes
moyennes. Le littoral atlantique et les stationsspgert d’hiver pyrénéennes recoivent une
population saisonniére importante.

Les principales agglomérations possedent un tigkisiriel constitué essentiellement de PME et
PMI (agroalimentaire, mécanique et traitements wWéace, etc.), mais aussi, a Toulouse et
Bordeaux, de gros établissements (agroalimenthimje, aéronautique, etc.).

Il faut également noter les grands centres papetiechimiques de St. Gaudens, Tartas, Condat,
Facture, Rion des Landes, Lacq, Melle ou Angoulélmeprésence de nombreuses caves
viticoles et distilleries dans le Bordelais, legioés de Cognac et de Condom, ainsi que
l'industrie laitiere du Cantal.

Enfin, lindustrie du cuir marque encore le tissdustriel du bassin de 'Agout.

Les données sur les pressions industrielles fdéterice a l'activité 2001. Depuis, un certain
nombre d’entreprises ont fermé (AZF a Toulousealis&des travaux de lutte contre la pollution
(papeteries de Condat et de Facture) ou de peébeaits avant raccordement a des ouvrages
collectifs (mégissiers de Millau).

1.2.2.2. Pollutions d’origine agricole

L’agriculture du bassin représente 160 000 expioitg, qui utilisent une surface agricole totale
de 5 900 000 ha, soit 50 % de la superficie tatalbassin. Les productions agricoles sont trés
diversifiées.
Les activités agricoles sont essentiellement g@ife de pollutions diffuses par les nitrates st le
pesticides.
— dans les zones de grandes cultures (bassins dedar@, de 'Adour, de la Charente,
littoral et aval du bassin Tarn-Aveyron), ce sa#dolement des cultures (qui détermine
le taux de sol nu en hiver), les pratiques ddigation et de protections phytosanitaires
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1 et la nature des sols qui sont les facteurs détants. Une bonne gestion de lirrigation
2 peut constituer un facteur de maitrise des traesderpollution ;
3 — dans les secteurs de polyculture et d’élevage (Bdaunmagnac, Périgord, Charente,
4 Tarn), la prise en compte insuffisante de la vaguonomique des effluents d'élevages
5 constitue un facteur de risque supplémentaire ;
6 — dans les secteurs spécialisés d’élevages (piérasriPgténées, Massif Central, amont
7 de la Charente), la densité du cheptel et uneogesisuffisamment maitrisée des
8 effluents d'élevage (période d’'épandage, capadtsstockage insuffisantes, etc.)
9 peuvent aussi générer des risques de pollutiortefbagy I'importance des surfaces en
10 herbe permet en général de réduire ces risquesulbérabilité de certains milieux
11 (zones karstiques) peut aussi étre un facteur\aggra
12 — dans les zones de cultures spécialisées, commeiglesbles (Cognac, Bordeaux,
13 Bergerac, Cahors, Armagnac, Frontonnais, Gaillgctes vergers ou les cultures
14 maraicheres, (vallée moyenne de la Garonne),idatidn de grandes quantités de
15 produits phytosanitaires sur des sols souvenariir (vallée alluviale) constitue un
16 facteur de risque élevé.
17 Des actions visant a limiter ces types de pollstiont été mises en ceuvre notamment a travers
18 les programmes d’actions liés & la Directive Nitsagt au plan Ecophyto 2018.

19 1.3. Méthodologie

20 Concernant les pollutions ponctuelles, les soude®rmation de base proviennent des fichiers
21 de redevances des agences de l'eau. Ainsi les eouigerejets de nutriments et de matieres
22 organiques issues des industries et collectivithg disponibles a partir des assiettes de
23 redevances (données année N disponibles en déiaé Bi+t2). Elles concernent les plus gros
24 niveaux de rejets (supérieurs aux valeurs-seuifgedseption de redevance prévues par la Loi).
25 Les données concernées sont exprimées en kg/ancetreent les rejets en eau douce ou rejets
26 directs en mer pour les parametres suivants : aaateforme réduite (NJHNH;, N organique),

27 phosphore total, DCO (Demande Chimique en OxygddBy)5 (Demande Biochimique en
28 Oxygene), MES (Matieres en Suspension).

29 En ce qui concerne les apports diffus, le recenseawgicole est utilisé. La pollution agricole
30 n'est abordée que par sa composante diffuse. jgts mnctuels existent également mais ne
31 sont pas individualisés et donc se trouvent agraggsémissions diffuses. La méthodologie
32 employée résulte du modele NOPOLU utilisé par NFgiis par le SOeS. NOPOLU calcule
33 des excédents (bilan entre apports et exportabmon des transferts qui n‘ont jamais été
34 calculés a ce jour).

35 Les autres pollutions diffuses comme l'assainissidividuel, sont abordées par déduction de
36 la pollution raccordée aux ouvrages épuratoires.

37 Le bilan des différentes sources de nutriment® ehatieres organiques est organisé par bassin
38 versant, et bien souvent est extrait de I'étatlides 2004 établi pour la Directive Cadre sur
39 'Eau (2000/60/CE).

40 1.4. Analyse des sources de nutriments

41 La Figure 59 indique les surplus d'azote d’orighggicole pour la sous-région marine golfe de
42 Gascogne.
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Figure 59 : Surplus d'origine azotés sur 'ensemble de la sous-région marine golfe de Gascogne. Les données agricoles
sontissues du RA 2000 et les surplus de N sont modélisés par NOPOLU IFEN 2002 (données DCE 2004).

1.4.1. Matieres azotées : rejets agricoles, indust  riels et collectivités

1.4.1.1. Bassin Loire Bretagne

Les apports agricoles sont prédominants dansugsefi azote total avec une contribution de
90 % des émissions (Figure 60). La Figure 59 ténediigen de cette source d’apport, qui est tres
importante sur 'ensemble de la Bretagne, ainstmmiyendée. Cette source d’apport est bien
plus importante dans le bassin Loire-Bretagne que t& bassin Adour-Garonne (Figure 59).

Les stations d'épuration des collectivités en zoétere représentent donc une faible part
(Figure 61) étant donné le niveau de traitemergzabsn a savoir en moyenne de 82 % de
rendement. La Figure 61 indique en effet des flaxate total des collectivités et des industries
relativement faibles au sein du bassin versanetietagne.

Une faible part de l'azote se trouve naturellendgmiitrifiee dans les cours d’eau, de l'ordre de
15 %.
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1%

Burbain 46
Eindustrie 11
Esol 569

Dapportdirect élevage 35
Obruitde fond 5,6

Figure 60 : Répartition des sources d'azote total estimée,aprés épuration en t/j. Le sol représente ici les apports des cultures,
des prairies, des foréts et des épandages des effluents d'élevage. Modélisation PEGASE, données AELB 2002.
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Figure 61 : Flux en azote total estimé des collectivités et industries rapportés au débit a 'exutoire de la zone hydrographique
(données redevances AELB 2002).

1.4.1.2. Bassin Adour Garonne

Les apports de nitrates les plus élevés sont dan®¢iions ou prédominent les assolements a
base de grandes cultures de printemps (nord dinbdssa Charente, Gascogne, pays de
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I'Adour, Basse vallée de I'Ariege, bassin du Drejptoteaux du Lauragais) et certains secteurs
ou I'élevage est dense (bassin de I'Aveyron/Viaassin du Tarn) (Figure 59).

Sur 'ensemble du bassin Adour-Garonne, 127 todiagete sont générées chaque jour par les
activités domestiques et industrielles. Les didspositifs d’assainissement mis en ceuvre, tant
pour les collectivités (collectif et autonome) quaeir les industries permettent d’abattre 59 % de
lazote émis chaque jour. La Figure 62 indiquepléscipales zones de rejets d’azote kjeltfahl
(NTK) provenant des industries et des collectivités Figure 62 compare les rejets en azote
NTK entre collectivités et industries non raccoedéeoncernant ces rejets, c’est dans le bassin
de la Garonne que les apports sont les plus éegéomération toulousaine) tandis que les
bassins du Lot et de la Charente apparaissant cdesnplus épargnés. Les apports sont
€galement notables sur le littoral et le bassirAdieur (Figure 62 et Figure 63).

Espagne A Sl \(j 0 50 100 km
I L 1 \—'—‘—‘ I

Rejets azotés par zone hydrographique
issus des industries et des collectivités (kgN/jour)

i >20 ~ ~ ~ limite de la sous-région Pecjection Marcator (48°N)
|
\:| i I — —" goife de Gascogne Sources des données :
Limite de bassin hydrographique Agence de I'eau Adour-Garonne
(Fond de carte : SHOM, IGN, ESRI,
[ ]« OSPAR)
Figure 62 : Principales zones de rejets d'azote kjeldahl (NTK) provenant des industries et des collectivités (état de des lieux

DCE 2004).

8 Azote ammoniacal et azote organique. Ne prencepasompte les autres formes oxydées de I'azorat@sit
nitrites)
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Figure 63 : Pollution nette en azote NTK (en kg/j) comparée entre collectivités et industries (état de des lieux DCE 2004).

1.4.2. Matiéres phosphorées : rejets agricoles, ind  ustriels et collectivités

La Figure 64 indique la répartition des rejets Hesphore total issus des collectivités et des
industries, d’apres les données de redevances [#@2le bassin Loire-Bretagne et Adour-

Garonne.
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Figure 64 : Répartition géographique des rejets de phosphore total issus des collectivités et des industries.
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1.4.2.1. Bassin Loire Bretagne

Les apports matiéres phosphorées d'origine potetisdus des stations d'épuration urbaines et
des industries isolées ont une répartition deggekasimilaire a celle constatée avec les matiéres
azotées mais toutefois un peu atténuée (FigureCétte tendance a l'atténuation devrait encore
s’‘accentuer, suite au traitement du phosphore,pefication de la Directive sur les Eaux
Résiduaires Urbaines (DERU). Le niveau de traitéragaint en moyenne 79 % de rendement.

Concernant les apports diffus, les territoiresadédndée, du Poitou et de la Bretagne supportent
les charges les plus importantes et de manieren@éguée pour cette derniére région ; le reste
du bassin est relativement homogéne avec un sdiles (Figure 65).

X
RS

¥
B

46°N

i
kS

F . . \
Surplus phosphorés d'origine agricole par
zone hydrographique (kgP/ha/an)

I:] 0 - 115 ~ T T Limite de la sous-région

| — _ ' golfe de Gascogne projection Mercator (46°N)
C] 0:05 - 182k s Limite de bassin hydrographique Sources des données
Cl 0541 - 225 Agence de l'eau Loire-Bretagne
! (Fond de carte : SHOM, IGN, ESRI, OSPAR)

Figure 65 : Répartition géographique des surplus en matiéres phosphorées issues des élevages et des fertilisations
minérales (Données NOPOPLU 2002).

Méme si les différents apports sont difficilememmparables (notamment parce que le
phosphore épandu a la surface du sol ne migreapieniient vers les eaux), la Figure 66 donne
une bonne idée des différents contributeurs. Lartifpn de cet élément est plus homogéne que
celle de l'azote mais il subsiste une Iégére tarelanlaugmentation des apports de l'est vers
louest. La part de l'agriculture, obtenue par dcual des surplus agricoles, n'est plus toujours
majoritaire comme pour lazote. Les rejets urbagmésentent plus de la moitié des apports
dans les zones ou l'agriculture n'est pas intensivee 'ordre du tiers a 'ouest du bassin.

179



abhw N=-

Analyse pressions et impacts — « Enrichissemerdgganutriments et de la matiere organique »

Burbain 164
Bindustrie 71
B sol 385

DOapportdirect élevage 96
Obruitde fond 41

Figure 66 : Répartition des sources de phosphore estimé, aprés épuration en t/j. Le sol représente ici les apports des
cultures, des prairies, des foréts et des épandages des effluents d'élevage. Modélisation PEGASE, données AELB
2002.

1.4.2.2. Bassin Adour Garonne

Sur 'ensemble du bassin Adour-Garonne, 31 tonegshdsphore, sont générées chaque jour
par les activités domestiques et industrielles. digsrs dispositifs d’assainissement mis en

ceuvre, tant pour les collectivités (collectif etomome) que pour les industries permettent
d’'abattre 58 % du phosphore émis chaque jour. gar€i67 compare les rejets en phosphore
total entre collectivités et industries non racéesl Concernant ces rejetest dans le bassin de

la Garonne que les apports sont les plus élevgbtaération toulousaine) tandis que les bassins
du Lot et de la Charente apparaissent comme leséplargnés (Figure 64 et Figure 67). Les

apports sont également notables sur le littorallessin de 'Adour (Figure 67).

ORejetsdes collectivités etdes populations
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Adour Charente Dordogne Garonne Littoral Lot Tarn-Aveyron

Commission géographique *y compris les pertes des réseaux

Figure 67 : Pallution nette en phosphore total (en kg/j) comparée entre collectivités et industries (état des lieux DCE 2004).
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Le phosphore soluble, directement assimilable ggmawégétaux, provient en majorité des rejets
urbains et industriels. Les flux de phosphore patire, liés a I'érosion des sols, ne doivent
cependant pas étre négligés car ils peuvent demiesecas, constituer des stocks sédimentaires,
notamment dans les lacs, et étre remis progressiteardisposition des végétaux.

En conclusion, les apports agricoles en matie@gszont prédominants par rapport aux autres
sources d'apports (industries, collectivités) darsous-région marine golfe de Gascogne. Cette
source d’'apport est nettement plus importante ldabassin Loire-Bretagne que dans le bassin
Adour-Garonne. Les rejets en azote par les indsstti les collectivités sont moindres dans la
sous-région mais certaines zones connaissent fs i@portants comme le bassin de la
Garonne. Concernant les apports en phosphorepéatitién des rejets entre les différentes
sources d'apport est nettement plus homogene quel'arote, la part de l'agriculture n'étant
plus majoritaire.

1.5. Analyse des sources en matiére organique

1.5.1. Analyse des sources directes et chroniquesv  ers le milieu aquatique

La quantité de matiere organique peut étre évalpge la mesure de la demande
biochimique en oxygéne (DBO). La DBO représenteguantité d'oxygéne qu'il faut
fournir a un échantillon d'eau pour minéraliser parie biochimique (oxydation
bactérienne), la matiére organique biodégradatdemesure la plus couramment réalisée
est celle de la DBOS5, retenue par la Directive Béaemne du 21 mai 1991 (Norme
AFNOR NF T.90.103). La DBOS5 correspond a la demdridehimique en oxygéene apres
5 jours d'incubation de I'échantillon a une tempéeade 20°C. C'est ce paramétre qui a
été retenu pour I'état des lieux 2004 établit paDCE. Ce choix peut néanmoins soulever
guelques réserves quand a la significativité deB® dans le milieu marin. Les principales
zones de rejets en matiéres organiques (DBO5) maateles industries et des collectivités sur
lensemble de la sous-région marine golfe de Gamragnt visibles sur la Figure 68 ou on
retrouve le poids des agglomérations les plus itaptas.
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Figure 68 : Principales zones de rejets en matiére organique (DBO5) provenant des industries et des collectivités (état des
lieux DCEC, données 2002).

1.5.1.1. Bassin Loire-Bretagne

La Figure 69 dresse un bilan de la répartitionsdesces en rejets de carbone, autre parameétre
représentatif de la matiere organique. Les appgrisoles et urbains prédominent.

Burbain 166
Bindustrie 72
B sol 390
O apportdirect élevage 97
Obruitde fond 41

Figure 69 : Répartition des sources de pollution estimées, aprés épuration en carbone, exprimé en t/j. Le sol représente ici
les apports des cultures, des prairies, des foréts et des épandages des effluents d'élevage (modélisation PEGASE,
données AELB 2002).

Les apports pris en compte pour les rejets deossati’'épuration se basent sur un taux
d’élimination global de la pollution du carbone am@ue de 98 %. Ceci provient du fait que 'on
est en présence de grosses unités épuratoiresnaantes. La capacité épuratoire de 2 040 000
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EH en zone cotiére se répartie entre 43 rejetsaen(1n050 000 EH) et 37 rejets en estuaires
(990 000 EH).

1.5.1.2. Bassin Adour Garonne

Sur 'ensemble du bassin, 1000 tonnes de matiégamiques, traduites par leur DBO5 sont
générées chaque jour par les activités domestiguidgadustrielles. Les divers dispositifs
d’assainissement mis en ceuvre, tant pour les tratiés (collectif et autonome) que pour les
industries permettent d’abattre 80 % de la DBOS é@maque jour.

Les zones majeures dapports de pollution organigoet les grandes agglomérations
(Figure 70), les principales zones agroindustse(laiteries du Cantal, conserveries du Lot et
Garonne, caves vinicoles du bordelais et diseleen Charente et Gascogne), les industries
papetiéres (Tartas dans les Landes, St GaudelasGaronne, Mimizan et Facture sur le littoral
et Condat sur la Vézeére, en réduction toutefoisidef001 pour ces deux dernieres) et du cuir
(bassin de 'Agout).

D’'une maniere plus générale, les bassins de lanBaret de I'’Adour sont caractérisés par les

apports de matiéres organiques les plus élevéannmnt en raison de la présence de grandes
villes (Toulouse) ou de gros sites industriels @&y alors que ceux du Lot et de la Charente

apparaissent comme étant les plus épargnés (Fgure

ka/j &
60 000 b
50000 R -
Rejets des collectivités
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30000
g]ﬂ} e
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e
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(ommission géographique y compris perte des réseaux

Figure 70 : Pollution nette (exprimée en Demande Biologique en Oxygene, DBOS5, kg/j) comparée entre collectivités et
industries.

1.5.2. Apports de nutriments et de matiére organiqu e par la mariculture

L’aquaculture marine peut engendrer des pressibysiques sur le milieu (sédimentation de
matiere particulaire riche en matiere organiqguehehique (déplétion en oxygéne et apports en
nutriments). |l existe deux types d’aquaculture ineaen mer : les élevages en pleine eau
(pisciculture en cage ou sur conchyliculture sligré) et les élevages en zone intertidale et
infralittorale (conchyliculture sur table ou boutho L'intensité des pressions sur
lenvironnement est variable selon les systéemdeswdi§e (Tableau 24).
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La sédimentation de matiére organique sous lesllat&ins aquacoles est issue des rejets des
animaux exploités : excréments des poissons, feicpseudo feces des coquillages bivalves
filtreurs. A cela peut s'ajouter pour la piscicodiules déchets de nourriture. Les élevages
aguacoles engendrent également un rejet de nutsiisaous dans la colonne d’'eau. La plupart
des poissons d’élevage, ont besoin d’'une alimentathe en protéines et phosphates, mais ils
assimilent mal l'azote et le phosphore. Ces congpogéignent directement la colonne d'eau
sous forme d’'ammoniac et de phosphate excrétdsspanimaux ou indirectement rejetés par la
décomposition des feces et des excédents de nmrnin consommeés. On estime a moins d’'un
tiers le carbone, l'azote et le phosphore apppdé$a nourriture et finalement assimilés par les
poissons en élevage.

Tableau 24 : Intensité potentielle des pressions par type d'élevage aquacole pouvant s’exercer sur les habitats (d'aprés RTE Natura
2000, Tome 1, 2010).

Catégorie . Conchylicultu Cor_lchyl_lcultu
. Pisciculture en s re intertidale
de Pressions re sur filiere
. cage en mer sur table ou
pressions (en mer)
bouchot
Turbidité
Physique | Sédimentation Etouffement,
enrichissement en
matiére organigue
Oxygéne dissous
- Modifications
Chimique RN
biogeéochimiques Nutriments
Légende Pression | Pression Pression pouvant générer des effets positifs seireapece
modérée | faible un habitat ou une composante des écosystémes marins

Les pressions hiogéochimiques liées a la concliylreusur filiere restent faibles compte tenu
des densités d'élevage en France et de la loatisigs filieres en zone brassée par les courants.
La conchyliculture intertidale sur table ou boucbonstitue le type d'élevage conchylicole le
plus répandu en France. La pression de cettet@ctigt modérée pour l'étouffement et
lenrichissement organique du sédiment, compte desiespéeces élevées (filtreurs), des densités
observées sur ces élevages en France et de lalisdtion généralement en zone intertidale,
brassée par les vagues et courants. De plus, khymalture ne requiert aucun apport
alimentaire et les rejets organiques et minéraysrogiennent que de la matiere filtrée dans la
colonne d’'eau.

Au vu de ces résultats, seule la pisciculture ge e mer a un impact potentiel important en
termes d’apports en nutriments et de matiére aggardans le milieu. Seule cette activité sera
donc traitée en détail. Les données concernaristiibdtion francaise des zones conchylicoles
sont par ailleurs présentées dans le chapitreuffétaent et colmatage »

En 2007, 13 % de la production nationale de posssaarins adultes sont localisés sur la fagade
Atlantique (Bretagne non incluse ; Tableau 25).

Une étude de 'INRA citée dans le rapport «Obs@matt optimisation des ressources aquacoles
» évalue l'eutrophisation potentielle d’une pisttie de bar en cages flottantes par rapport a un
rejet urbain. Selon cette étude, la production e'tonne de poisson équivaudrait a 2,85

Equivalent-Habitants, ce qui signifie gu’un efflu@on traité d’'une ferme de 500 tonnes de bar
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équivaudrait & un effluent non traité d’'un village pres de 1500 habitants. Un Equivalent-
Habitants correspond ici a 60 g/j de DBO5, 10 gatatotal et 3,5 g de phosphore contenu dans
un rejet urbain. Ces facteurs de conversion sdfitildment extrapolables a la sous-région
marine car les rejets en azote, phosphore et @ardaganique dépendront fortement du type
d’élevage (intensif versus extensif), de 'espeeepbissons produits, du type de nourriture et de
I'hydrodynamisme du milieu.

Tableau 25 : Répartition régionale de la production de poissons marins adultes en 2007 (source : Agreste — Recensements 2008 de

la pisciculture marine).

2007
Nombre de sites Production
Tonnes %
Pays de la Loire, Aquitaine et 7 1013 13
Poitou-Charentes
Production totale de poissong 38 7651 100
marins adultes en France

! Regroupement effectués afin de satisfaire aursélyl secret statistique

A retenir

Les apports agricoles en matiéres azotés sont mnéglats par rapport aux autres sources

d’'apports (industries, collectivités) dans la smgien marine golfe de Gascogne. Cette so
d’'apport est nettement plus importante dans laerbasge-Bretagne que dans le bassin Adg
Garonne. Les rejets en azote par les industriés efollectivités sont moindres dans la sa
région marine mais certaines zones connaissentefig#s importants comme le bassin de
Garonne. Concernant le phosphore, la répartitisnmajets entre les différences sources d’'ap
est nettement plus homogéne que pour l'azotertia@dagriculture n’étant plus majoritaire.

urce
ur-
us-
 |a
port

Les bassins de la Garonne et de 'Adour sont éaisés par les apports de matieres organigues

les plus élevés, notamment en raison de la présengeandes villes (Toulouse) ou de gros s
industriels (Tartas), alors que ceux du Lot etad€harente apparaissent comme étant les
épargnées.
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2. Apports fluviaux en nutriments et en matiere

organique

Il n'existe pas de réseau de surveillance dédiéifgpeement a l'évaluation des flux ; par
conséquent I'évaluation des flux se fait de mari&teurnée, en croisant les données de débit
des réseaux hydrométriques et les données qualigeseau National de Bassin (RNB). Cela
engendre des disparités dans les données (donméegiantes, localisations différentes des
stations de débit et de qualité etc.), ce qui miffttile 'analyse comparative des apports
fluviaux entre bassins. Par ailleurs, l'estimatiea apports en mer porte sur les principaux cours
d'eau et n'integre pas les plus petits cours déters, a ce titre les flux totaux présentés
correspondent a des valeurs basses.

Dans cette synthese, les apports fluviaux en nemitisnet matiere organique sont estimés selon
deux méthodes :

Partie 1) des flux évalués selon le protocole a&lpar la convention internationale OSFPABt
exploitées par le SOeS (Service de I'Observatiodest Statistiques) ; le protocole permet
également d’estimer les apports fluviaux en matieresuspension (MES) ;

Partie 1l) des flux évalués selon le modéles PEGASENtrepris par les Agences de leau
Adour- Garonne et Loire-Bretagne ; ces modéles ggemt également d’estimer les flux en
carbone total.

Les deux approches sont sensiblement différentés coanplémentaires. Pour OSPAR, les
apports fluviaux sont évalués sur la base dun wémge de la facade en zones
hydrographiquement homogenes. Les apports de chateirces zones sont sommés pour
évaluer le flux total sur la sous-région marinert{fd). Les estimations des flux issues des
simulations numeériques, sont réalisées a 'écteliebassins versants (Partie I1).

Les deux méthodes sont comparées a la fin desyetieese (Partie 11).

Partie | — Estimation des flux & la mer d'apresla  méthode OSPAR

2.1. Méthodologie

2.1.1. Méthode d'évaluation des apports fluviaux

Ce document dresse un état des estimations faitefar des flux véhiculés par les cours d’eau,
a la mer, dans le golfe de Gascogne. Ces flux &aitiés tous les ans dans le cadre de la
convention internationale OSPAR. Celle-ci prévaiteffet d'« évaluer avec autant de précision
gue possible 'ensemble des apports fluviaux etctlirannuels de polluants sélectionnés aux
eaux de la Convention» dans le cadre de son pnogga« Riverine Inputs and Direct
Discharges (RID)».

Conformément aux principes édictés par OSPAR (Cssiomn OPSAR, 1998), I'évaluation des
apports fluviaux au golfe de Gascogne, correspardanrégion IV d'OSPAR, est basée sur un
découpage en 29 zones d'étude (Tableau 26). Ces pom été définies sur la base de criteres

8 Site de la commission OSPAR : http:/mww.ospar.org
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hydrographiques & laide de la BDCartH8g@ones homogénes indépendantes les unes des
autres hydrologiguement). Les cours d’eau de aasszeont ensuite classés selon l'importance
des flux gu'ils représentent. On distingue ainsi :
— les rivieres principales, cours d’eau dont les 8oxt importants et qui nécessitent un
suivi détaillé ;
— les cours d’eau secondaires dits « tributaires » ;
— les zones d’apport diffus, sans cours d’eau prépant

Sur chacun des cours d'eau identifiés, des statlengualité et de débit ont été choisies de
maniéere a disposer des chroniques les plus lonmpasbles, tout en respectant les principes
édités par OSPAR (Commission OSPAR, 2008) a sdeailisposer de stations le plus en aval
possible, non influencées par la marée. En cadisfianibilité, des stations de remplacement
peuvent étre choisies, sur la base des mémegsriter

Les flux sont calculés a l'aide du logiciel RTrendi@urni par la Commission, a partir des
données de débit des DREAL (centralisées par lgicBe€Central d’Hydrométéorologie et
d’Appui & la Prévision des Inondations, SCHRP&t de qualité (collectées auprés des Agences
de 'Eaf”). Pour cela, les débits sont extrapolés si nécesséa station qualité, via les surfaces
de bassins versants associés. Les flux massigneersuite calculés a la station qualité, selon
des formules adaptées au nombre danalyses digmni@oncernant les analyses non
guantifiees, la commission OSPAR propose de caldete flux de deux fagons : soit en
considérant ces analyses comme nulles, estimatieseb soit en considérant ces analyses
comme égales aux limites de quantifications assscstimation haute. Le flux « réel » se situe
alors entre ces deux estimations.

Les contributions des zones « d'apport diffusnt sstimées par rapprochement avec des zones
drainées par un cours d’eau significatif sur diégress d’occupation des sols.

2.1.2. Présentation du découpage sur la sous-région marine golfe de Gascogne

Le golfe de Gascogne correspond en France a un dasa63 041 km?, soit pres de la moitié du
territoire métropolitain. 17 millions de personnesivent. L'occupation des sols selon Corine
land covet® est marquée par une activité agricole importame, de zones urbaines et des
espaces naturels couvrant prés de 30 % de saesurfac

29 zones d’'apport y ont éte identifiees (Figure Z&3 plus importantes correspondent a la Loire
puis, dans une moindre mesure, a la Garonne. Etias considérées comme les fleuves
principaux de cette sous-région marine. La Loir@ngr a elle seule prés de la moitié de la
surface du bassin de cette sous-région marine 128 &m?2 contre « seulement » 38 227 km?
pour la Garonne.

8 Base de Données sur la Cartographie Thématiquigseses de I'Eau et du ministére de I'environnemen

8 Portail de la banque de données hydrologiqués:/Wwinw.hydro.eaufrance.fr

87 Portail des agences de I'eau : http:/lesagenieasde

88

http://mww.stats.environnement.developpement-desgdiv. fr/bases-de-donnees/occupation-des-sarseedand-

cover.html
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Figure 71 : Découpage des zones d'apport au golfe de Gascogne.

Les flux de ces 29 zones d’apport sont calculéstehés a l'aide de 20 stations de débit et de 21

stations de surveillance physico-chimique.

Tableau 26 : Typologie des zones dans le golfe de Gascogne, du nord au sud.

: Surface de la y Débit en
Nom de la zone Typologie de la zone zone (ki) % suivi 2009
(1000 nt/))
IV-LB-SBE-Blave! tributaire 4 64¢ 43 % 648:
IV-LB-SE-J4 apport diffu: 2 86¢ 0% 493
IV-LB-SB-Vilaine tributaire 10 14 100 % 657¢
IV-LB-LO-Erdre apport diffu: 3 63¢ 0% 178¢
IV-LB-LO-LOIRE riviere principal 110 17 100 % 4908:
IV-LB-LO-Sevr-Nantais tributaire 4 66¢ 51 % 319¢
IV-LB-SL-Lay tributaire 4 52; 38 % 222¢
IV-LB-SL-Sevr«-Niortaise tributaire 4 36: 77 % 292¢
IV-AG-CH-Arnoult apport diffu: 291 0% 12(
IV-AG-CH-Boutonnt tributaire san 2 141 62 % 879
surveillance
IV-AG-CH-Charent tributaire 7 52¢ 100 % 3091
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IV-AG-CH-Livenne apport diffu: 117: 0% 93¢

IV-AG-CH-Seudr tributaire 98¢ 38 % 18¢

IV-AG-BA-Eyre tributaire 2 03¢ 90 % 190¢
IV-AG-BA-S1 apport diffu: 2 81( 0% 263(
IV-AG-GD-Dordognt tributaire 14 60! 100 % 1681
IV-AG-GD-Isle tributaire 8 47 82 % 6634
IV-AG-GD-P¢ apport diffu: 87( 0% 681

IV-AG-GG-Dropt tributaire 267 46 % 932

IV-AG-GG-GARONNE riviere principal 38 22 100 % 3813:
IV-AG-GG-Lot tributaire 11 54: 100 % 1221.
IV-AG-GG-O¢ apport diffu: 387t 0% 1377:
IV-AG-CL-S3S¢ apport diffu: 3 10t 0% 290¢
IV-AG-AD-Adour tributaire 797 97 % 818
IV-AG-AD-Bidouze tributaire san 104: 0% 1068

surveillance

IV-AG-AD-GavesReun tributaire 5 50¢ 99 % 1956(
IV-AG-AD-Luy tributaire 1 367 85 % 232(
IV-AG-AD-Nive tributaire 1 15; 79 % 387¢
IV-AG-AD-Pay-Basqu apport diffu: 644 0% 228¢

RPOO O~NO Ul A~ W

[

2.2. Evolution des apports fluviaux de nutriments

2.2.1. Apports fluviaux d’azote

Les apports en matieres azotées d'origine agrieate prédominants par rapport aux autres
sources d'apports (industries, collectivités) darsous-région golfe de Gascogne (cf le chapitre
« Analyse des sources directes et chroniques @mants et matieres organiques »). La mise en
conformité des stations d'épuration au titre ddilactive ERU® a permis et va permettre de
réduire encore les apports d'azote issus des tefgms.

La disponibilité des données de lazote total nempe pas de présenter la série des flux
correspondants depuis 1999. Mais le flux d’azdt@uoe (nitrates) est prépondérant dans le flux
d’'azote total : 77 % du flux en 2009 qui s’élevé2a,9 kt/an en estimation haute.

8 Directive 91/271/CEE relative au traitement descesbaines résiduaires
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2.2.1.1. Apports fluviaux d’'azote liés aux nitrates

Flux d'azote lié aux nitrates en Atlantique
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Figure 72 : Evolution des apports fluviaux d’azote di aux nitrates dans le golfe de Gascogne depuis 1999.

Les flux de nitrates sont corrélés aux débits #Bdes variations de flux de nitrates sont
explicables par les évolutions de débit. On obsdevee fait trois phases sur la période 1999-
2009 : une baisse importante de 1999 a 2005, mafgpic en 2004, suivie d'une hausse entre
2005 et 2008, en liaison avec les débits et 2008iraimution (Figure 72). A débits cumulés
comparables en 2002 et 2009, les flux d’azotealiésnitrates sont du méme ordre de grandeur
(prés de 250 kt /an). Alors que les apports desirzasersants ne sont pas tous « connus »,
lensemble constitué des « tributaires » et degsgzaofapport diffus contribue au moins autant
gue les deux « riviéres principales » Loire et @Gaeodepuis 2005. La surface agricole, telle que
définie par la base Corine land Cover, contenues des bassins versants des « rivieres
principales » est pourtant plus importante (107 098 contre 73 000 km? selon Corine land
cover 2000).
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2.2.1.2. Apports fluviaux d'azote liés a I'ammonium

Flux d'azote lié a I'ammonium en Atlantique
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Figure 73 : Evolution des apports fluviaux d’azote d0 a 'ammonium dans le golfe de Gascogne depuis 1999.

Aprés avoir fortement chuté en 2002, en partie iaisoh avec les débits, les apports
d'ammonium, plutét d'origine urbaine, semblent sabitiser depuis a un niveau deux fois
inférieur a celui des années 2000/2001 (FigureE3)2009, le flux a de nouveau baissé pour
atteindre celui de 2005 malgré un débit supérilars que les apports des bassins versants ne
sont pas tous « connus », les « tributaires » paregpdiffus contribuent plus que les « rivieres
principales » malgré une population équivalente.

Le flux d’'azote lié a 'ammonium est toutefois nggable par rapport a celui lié aux nitrates : il
est en moyenne 50 fois moins important sur cetis-ségion marine. La réduction des flux
d'ammonium est en partie expliqguée par lamélioraties rendements épuratoires des stations
de traitement des eaux usées.
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2.2.2. Apports fluviaux de phosphore

Flux de phosphore total en Atlantique
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Figure 74 : Evolution des apports fluviaux de phosphore total dans le golfe de Gascogne depuis 1999.

Les flux de phosphore total suivent une évolutiéa hux débits : chute sensible et réguliere
entre 1999 et 2005, hausse entre 2005 et 2007hquese depuis (Figure 74). Toutefois, le flux
atteint en 2009, de l'ordre de 6 kt/an pour le phose total, est deux fois inférieur a celui de
2002 pour des débits comparables. L'interdictionadeommercialisation et de l'utilisation des
phosphates dans les lessives domestiques explgyarge cette diminution. Cette mesure
permet de diminuer d'un peu plus de 20 % la chargphosphore a traiter par les stations
d'épuration. Par ailleurs, ces dernieres présegkainhlement une amélioration des rendements
épuratoires du traitement du phosphore sur la gramnsidérée. La réduction d’utilisation
d’engrais phosphatés initiée depuis les annéesd8988 majorité des surfaces drainées de cette
zone pourrait également expliquer dans une momegeire cette baisse.

2.2.3. Evolution des apports fluviaux de matieres e n suspension

Les flux de matieres en suspension (MES) montrentfadtes variations interannuelles
(Figure 75), dépendantes des débits, les plussfoeieurs étant observees en années humides,
marquées par des pluies et des crues érosivestamigst Les résultats des réseaux de mesures
ponctuelles utilisés pour la présente évaluatiorendent compte que de maniere partielle de ce
transit particulaire. De plus, a linterface temer, le flux est fortement influencé en zone
estuarienne soumise aux marées et souvent triisadidée (sédimentation, piégeage dans le
bouchon vaseux, aménagement hydraulique, dragagt® incidence porte peu ou prou sur
tous les parameétres et en premier lieu sur ceoxiassaux MES.
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Flux des matieres en suspension en Atlantique
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Figure 75 : Evolution des apports fluviaux de matiéres en suspension dans le golfe de Gascogne depuis 1999.

Les apports de matieéres en suspension sont diexatémfiuencés par les variations brusques
débits de certains cours d’eau. Cela expliqueitesqibservés en 2000 et 2007, années de

des
débit

important et de crues pour la Garonne (Figurel&Jlux de matieres en suspension a diminué

de 30 % en 2008 apres avoir triplé entre 2005@1.2@ débit n’a pourtant que peu diminué.

En

2009, le flux se maintient au méme niveau qu'en82ffalgré une diminution du débit,
suggérant un enrichissement en matieres en suspams2009. La tendance montre également
une baisse de 30 % environ sur 'ensemble de ladei_es flux de 2009 restent du méme ordre

de grandeur que ceux de 1999 malgré les débitégithless.

A retenir

L'apport d'azote sur la sous-région marine golfeGhescogne s'éleve a 321,9 kt et celui
phosphore a 6,1 kt en estimation haute en 200& €s&imation porte sur les principaux bas
versants (les petits cours d'eau cOtiers ne sanpiEmen compte). Les rejets de phosphore
largement diminué (de motitié) alors que les flustéz n'amorcent qu’une légére baisse, sur
liée a 'ammonium. Les « tributaires » contribuent moins autant que les « rivier
principales » aux flux azotés et phosphorés etedgré une surface drainée moins importz
(36 % contre 57 %).

du
5INS
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Partie Il - Estimation des flux a la mer par bassin ~ versant

2.3. Méthodologie

La simulation de la qualité des eaux des coursidistfaite a partir du modele PEGASE. Celui-
ci est constitué de deux parties concernant dexbtgmatiques :

— leutrophisation et de la production primaire d'paet ;
— l'estimation des rejets urbains et industrielstdéapart.

Ceci a pour objectif d'orienter les choix en matide gestion des eaux de surface par le calcul
prévisionnel de la qualité des eaux en fonctionaghgmrts et rejets polluants, et des conditions
hydrologiques.

PEGASE? est un modéle intégré bassin hydrographique éresi qui permet de calculer de
facon déterministe la qualité des eaux des rivignefonction des rejets et apports de pollution,
pour différentes situations hydrologiques. Il permé&galement de calculer de facon
prévisionnelle les améliorations de la qualité ‘daul qui résultent d'actions d'épuration ou de
réduction des rejets.

Pour ce faire le modéle prend en compte l'enserdble phénoménes de transfert et de
transformation des éléments : sédimentation, dasioni, production primaire, biodégradation et
respiration.

Les données utilisées au niveau des rejets destoatEs et des industries sont celles calculées
pour les redevances des agences de leau. Patcultage le modéle prend en compte
l'occupation des sols des bassins versants am$a@iarge en cheptel.

Les évaluations de flux sont calculées a l'enté® ebtuaires pour l'azote, le phosphore et le
carbone total.

2.4. Bilan des flux en nutriments et en matieres or  ganiques

2.4.1. Bassin Loire-Bretagne

Le Tableau 27 dresse le bilan global des différietises cotiers du bassin Loire Bretagne. La
Loire contribue trés majoritairement aux apportazste, phosphore et carbone total.

Tableau 27 : Bilan global des différents fleuves cétiers du bassin Loire-Bretagne (apport en azote total, phosphore total et carbone total
aux estuaires en kt/an — Pégase 2007).

Total Bassin
Loire Bretagne Sud Cotiers Sévre Loire-
dont Vilaine Vendéens Niortaise Bretagne
vers GDG
Azote 383,2 125,8 63,3 25,5 597,8
Phosphore 4,1 1,6 0,7 0,2 6,6
Carbone 114 27 14 5 160,0

0 htp://wmww.eau-loire-
bretagne.fr/lespace_documentaire/documents_enfitthes/ de_synthese/annee_2004/11B1286_1.pdf
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1
2 Le Tableau 28 donne la proportion des flux seletildeives majeurs. Pour le carbone 32 % des flux
3 sont dus a la Loire contre 20 % d( a la Garonpes gle la taille du bassin versant de ce fleuve ne
4  représente que 70 % de celui de la Loire. Cettiatere est inversée en ce qui concerne l'azote, ce
5 quitraduit bien la pression d’'origine agricole gsi plus forte sur la Loire.
6 Tableau 28 : Répartition des apports en azote, phosphore et carbone au golfe de Gascogne.
Loire Garonne
Azote 53 % 6 %
Phosphor 38 % 14 %
Carbont 32 % 20 %
7
8 Zoom sur le bouchon vaseux de la Loire
9 Ce paragraphe reprend en particulier les résditatsravaux du GIP Loire Estuaire.
10 A linterface entre les milieux d'eaux douces ettliaire de la Loire, ce dernier constitue une
11 zone de stockage, de transfert et de transformdéermatieres polluantes, notamment des sels
12 nutritifs en exces.
13 La Figure 76 montre lévolution annuelle des teseen orthophosphates (PP et en
14 chlorophylle ‘a’ a Montjean-sur-Loire, derniéretita de suivi avant l'estuaire de la Loire.
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concentration en orthophosphates et en chloroplalle
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1 De ce point de vue, le role de filtre du bouchoseua a une importance significative pour
2 réguler les apports en sels nutritifs au golfe desaBgne et y réduire les risques liés a
3 l'eutrophisation. En fonction de I'hydrologie et igeir affinité pour les particules, les différents
4 sels nutritifs y sont plus ou moins bloqués.
5 Selon les périodes de l'année en fonction des mae€ede lhydrologie de la Loire, la
6 localisation du bouchon vaseux peut varier.
7 Une des conséquences majeures de ce bouchon essauise en évidence par les teneurs en
8 oxygene dissous. Ces dernieres sont de plus erfgitllss a mesure que l'on progresse vers
9 lexutoire de l'estuaire. La station la plus aval stue a Cordemais (Figure 77). Durant les
10 périodes estivales d’'étiage prononcé, les eaux aornt trés sous-oxygénées. Or, la charge
11 organique des eaux de la Loire, quand elle a égtinée a toujours été considérée comme
12 élevée, ce qui est sans aucun doute a la baseotEnpes d’'oxygénation des eaux estuariennes.
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Paimboeuf Cordemais Le Pellerin Trentemoult Bellevue '::

L
pas de donnée \

s O,d > 7 mg/l

5<0,d <7 mg/l gil:?
N mmm O,d <5 mg/ Loire
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15

16 Figure 77 : Teneurs en oxygéne dissous (%) dans I'estuaire de la Loire (source: GIP Loire Estuaire).

17

18 La variabilité saisonniére est tres marquée, cotisément a 'hydrologie plus forte en hiver et au
19 printemps qui peut expulser en période de cruedehimn vaseux au large (Figure 78).

20
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Figure 78 : Variabilité saisonniére de I'oxygéne dissous (mg/l) dans I'estuaire de la Loire.

2.4.2. Bassin Adour-Garonne

Le Tableau 29 dresse le bilan global des appor&zete, phosphore et carbone total par les
différents fleuves cotiers du bassin Adour GarohaeGaronne contribue a environ 35 a 40 %
des différents apports du bassin Adour-Garonnelegalfe de Gascogne.

Tableau 29 : Bilan global des différents fleuves cétiers du bassin Adour-Garonne (apport en azote total, phosphore total et carbone
total aux estuaires en kt/an — Pégase 2007).

Total Bassin
Charente Dordogne Garonne Adour Gaﬁ)i%tg-vers
GDG
Azote 20,6 31,3 41,9 251 1189
Phosphore 0,3 1,1 1,5 0,9 3,8
Carbone 12,7 62,1 715 45,3 191.6

Les flux totaux (bassin Loire-Bretagne et bassinukelsaronne) vers le golfe de Gascogne sont
donc estimés & 717 kt / an pour lazote, 10 kt pamr le phosphore et 352 kt / an pour le
carbone. Le bassin Loire-Bretagne contribue majoginent pour 'azote tandis que les flux a la
mer en phosphore et carbone sont supérieurs pbasdn Adour-Garonne.

On peut observer une tres bonne correspondanedenflux de phosphore modélisés et les flux
calculés OSPAR.

Partie Il - Synthése des deux méthodes

Deux types de méthodes de calculs des flux dewertts a la mer ont été testées : 'une issue du
traitement de mesures ponctuelles de la qualitéaes superficielles au droit des stations de
mesures de débit suivant le protocole OSPAR réassue d'outils de modélisation utilisant en
données d’entrée les rejets ponctuels et diffus.

Le tableau ci-dessous présente de maniére synthétige évaluation des flux pour les différents
parametres considérés selon les deux approchssagi{OPSAR et agences de l'eau).
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Tableau 30 : Evaluation des flux (en kt/an) d'azote total, de phosphore total, de carbone et de matiéres en suspension vers le golfe
de Gascogne, estimés selon la méthode OSPAR (année 2007) et selon le modéle PEGASE (2007).

Flux (kt/an) OSPAR (2007) Total BV AG Total BV LB

~ 373 Estimation
Azote total** haute (N- 119 598
NO3+N-NH4)**

Phosphore total 10 4 7
Carbone - 192 160
MES 3208 - -

** Données Ospar corrigées avec les valeurs de dlazote total en 2007 (dores
disponibles sur 'ensemble des sous-zones poeramtée 1a).

Les flux totaux (bassins Loire-Bretagne et AdourgBae) vers le golfe de Gascogne sont donc
estimés a 717 kt/an pour l'azote, 11 kt/an poyhlesphore et a 352 kt/an pour le carbone. Le
bassin Loire-Bretagne contribue majoritairement fjaaote et le phosphore tandis que les flux
en carbone sont supérieurs pour le bassin AdowrBar

Au dela des différences entre ces méthodes etude limites et incertitudes propres, elles

donnent des résultats globalement cohérents etédoenordre de grandeur. On peut observer
une tres bonne correspondance entre les flux deppbe modélisés et les flux calculés

OSPAR. Etant donné les différences des deux apgsdootamment sur les parametres pris en
compte), seules les valeurs concernant le paranghosphore total sont directement

comparables.

A retenir

Globalement, les flux totaux (bassins Loire-BretaghAdour-Garonne) vers le golfe de Gascagne
sont estimés a 717 kt/an pour l'azote, 11 kt/am f@mphosphore et a 352 kt/an pour le carbone. Le
bassin Loire-Bretagne contribue majoritairementr jaaote et le phosphore tandis que les flux en
carbone sont supérieurs pour le bassin Adour-Garonn
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3. Retombées atmospheériques en nutriments

Si 'atmosphére ne peut étre négligée en tant guee de phosphates pour les eaux de surface,
elle ne constitue une source notable, relativeraertautres sources, que durant des périodes
limitées de l'année, correspondant essentielleddatsaison estivale (apports fluviaux limités,
stratification des masses d’eaux) et sous formeed&Ements sporadiques mais intenses. Dans
cette étude seront traitées uniqguement les retaaldd®sphériques en azote.

Les émissions atmosphériques d'azote provienneémtigmlement de la combustion par les
centrales électriques, de l'industrie et des premdustriels, de I'agriculture (dégradation des
engrais) et du transport (rejets des gaz d’échagmisin navigation internationale incluse. On
estime que l'agriculture est le principal contréaurt (37 %) de retombées atmosphériques en
azote dans la région OSPARV (golfe de Gascogne), la combustion et le trartspntribuant
chacun a 24 % des retombées (OSPAR, 2009). Capiigiee par le niveau élevé des activités
agricoles et industrielles dans ses zones cotésem intense trafic maritime.

3.1. Méthodologie

Les données de retombées atmosphériqgues en azttecadculées a partir des données
d’émissions couplées avec un modeéle de transponiotie atmosphérique.

Les données d’émission sont issues du programmePEEEropean Monitoring and Evaluation
Programme), Programme coopératif de surveillanoénue et d’évaluation de la transmission
des polluants atmosphériques a longue distancerepé& mis en place suite a la convention sur
la pollution atmosphérique en 1979. Les donnéawig&ion sont accessibles pour 'azote réduit
(NHs, aérosols d’ammonium) qui est la forme prépondérates émissions issues de
lagriculture et 'azote oxydé (N HNG;s, aérosols de nitrate) qui est la forme prépontiéran
des émissions issues des industries et du transpoia période 1995-2008. Ces données sont
publiques et disponibles sur la base de donnéesPEdiEe basent sur les émissions recueillies
par pay%sé. Une description plus détaillée de ces@mest disponible sur le site de la base de
données.

Les modéles estiment les retombées atmosphériguazoe oxydé, azote réduit et azote total
pour la période 1995-2008 a partir de données dsom EMEP de différents pays et provenant
des principaux secteurs de contribution (combustd@thets, transport, agriculture) et de
données météorologiques. Les modéles sont mené&ENEP MSC-W? (Meteorological
Synthesizing Centre West). Les modéles utiliséssamnéthodes de calculs sont décrits en détall
dans le rapport de la commission OSPAR. Les résultzs modeles sont téléchargeables sur la
base de données EMEP

91 http:/mamaw.ospar.org/

92 http:/Amw.ceip.at/emission-data-webdab/user-gtoseebdab/

9 hitp://mww.emep.int/mscwlindex mscw.html
9 http://webdab.emep.int/Unified Model Results/AN/
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3.2. Retombées atmosphériques en azote en 2008

Les calculs des modéles se fondant sur les énsssiggerent que les apports atmosphériques
d’'azote total dans le golfe de Gascogne s’éleve088 a plus de 96 kt dont 54 % est constitué
d'azote réduit (apports d'environ 52 kt d'azoteuidet 46 % d'oxyde d'azote (apports
d’environ 44 kt d'azote oxydélCeci signifie que l'azote provenant de sourcesntsiement
liées a l'agriculture (dont l'azote réduit estdarhe prépondérante) contribue de fagon similaire
aux retombées d’azote provenant de sources lidasnavigation, a la combustion et aux
industries.

La Figure 79 présente la répartition géographigseretombées atmosphériques en azote oxydé,
azote réduit et azote total sur 'ensemble deus-ségion marine golfe de Gascogne, en 2008.

Les retombées suivent un gradient net, les pluge&dese situant a proximité du littoral et les plus
faibles en pleine mer (Figure 79) dues aux appgodmux (agglomérations, ports, industries,
etc.). Les retombées en azote oxydé sont plus iempes dans la partie sud du golfe de
Gascogne.
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Figure 79 : Retombées atmosphériques en azote oxydé (A), azote réduit (B) et azote total (C) dans le golfe de Gascogne en

2008, exprimées en mg/m2, selon le modéle EMEP.
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3.3. Evolution interannuelle des retombées atmosphé  rigues en azote

Les retombées atmosphériques en azote sont espidelss années 1995 a 2008 a la fois pour
lazote oxydé, l'azote réduit et l'azote total $ensemble de la sous-région marine golfe de
Gascogne (Figure 80).

Les retombées d’'oxyde d’'azote ont baissé de pr2s e entre 1995 et 2008 (Figure 80), grace
essentiellement a la lutte antipollution dans Usitie et aux normes plus strictes en matiére
d’émissions des véhicules motorisés, avec un mamirnbservé en 1996. En revanche, les
retombées d'azote réduit, qui sont presque ent@reattribuables a I'agriculture, notamment a
la dégradation des engrais, n'ont baissé que ded éo6urs de cette période avec un maximum
également observé en 1996. Les retombées d’'araltemb baissé de 13 % entre 1995 et 2008.

On doit souligner que les retombées d’'azote casuié correspondent pas proportionnellement
aux émissions d’'azote et sont grandement influsnoaéeles conditions météorologiques propres
a chaque année. Les diverses conditions météayoéxyide chaque année entrainent une
variabilité importante des retombées modéliséerotdad’une année a l'autre. Ainsi 'année
1996 montre des retombées en azote particulierempattantes (Figure 80).

70 70
60
50 -+

60
50 4

40 - 40 A

30 + 30 4
20 -+ 20 4

10 A

Retombéesen kt/an
Retombéesen kt/an

10 ~

0 - 0

2004
2005
2006
2007
2008

Retombéesen kt/an

Figure 80 : Evolution inter-annuelle des retombées atmosphériques en azote oxydé (A), azote réduit (B) et azote total (C) de
1995 & 2008, dans le golfe de Gascogne, exprimées en kt d’azote par an.
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A retenir

Les calculs des modéles se fondant sur les émssguggerent que les apports
atmosphériques d’azote s’élevent a plus de 96 kR@I8. L'apport d’azote total par les
rivieres dans la sous-région golfe de Gascogne0O88 2 pu étre évalué a environ 300 |kt.

Ainsi, la proportion des apports atmosphériqueazmte total dans les apports totaux en agote
représente en 2008 environ 24 %, ce qui constihgepart non négligeable dans les appprts

OCO~NOUTPRA,WN -

en azote dans le milieu marin. Concernant les éemis inter-annuelles, les retombées

atmosphériques d’azote oxydé ont nettement dimemntge 1995 et 2008, tandis que

es

retombées atmosphériques en azote réduit ont dimdeufacon moindre durant cette méme

période. Les retombées sont plus élevées presoties &t plus faibles en pleine mer dues

aux

apports locaux. Il faut noter que I'enrichissemdat milieu marin en azote di aux apparts

atmosphériques est dilué dans I'ensemble de la-gmisn marine golfe de Gascogne,
opposition aux apports fluviaux qui eux sont prdément concentrés le long des cotes.

Dar
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4. Impact global des apports en nutriments et en

matiere organique : eutrophisation

Pour pouvoir recenser les phénoménes d'eutropiisatiarine cotiér8 et proposer des
méthodes tant de surveillance que de réductioresi@lrénomenes, il convient tout d’abord de
bien définir le terme eutrophisation lui-méme. wilde la définition étymologiqusdricto sensu
de progression de l'enrichissement d’'un milieuyetiendra plutdt la notion d’état enrichi a un
point tel qu'il en résulte des nuisances pour Bysteme.

Cette définition opérationnelle privilégie donc Bsnséquences néfastes de I'enrichissement,
c’est-a-dire la production d'une biomasse algatessive, voire désequilibrée au point de vue
biodiversité, et 'hypoxie plus ou moins sévere rgdulte de la dégradation de cet exces de
matiére organique.

Les manifestations de [l'eutrophisation marine ©étipeuvent classiquement prendre deux
grands types dapparence, selon que les alguesféaoles sont planctoniqgues ou
macrophytiques ; les deux formes se rencontrefftaerce (Figure 81).

S - o

Figure 81 : Les aspects visuels de I'eutrophisation, marée rouge (phytoplancton ; & gauche) et marée verte (macro-algues ; a draite).

Les mécanismes qui conduisent a l'eutrophisatiant macroalgale que phytoplanctonique,
sont :

1/ Un confinement de la masse d’'eau ;
2/ Un bon éclairement de la suspension algale,

3/ Des apports de nutriments terrigenes en exaespport a la capacité d’évacuation ou de
dilution du sité®.

L’eutrophisation est déclenchée par la conjonaliesices trois facteurs.

% Limites des masses d’eau cétiéres : 1 mille aai-della ligne de base pour I'état écologique enillés pour la
physico-chimie.

% Les sources directes et chroniques en nutrimergiscaie 'analyse des apports fluviaux et atmasphés sont
traités dans trois autres chapitres distincts i Poessions/Impacts.
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4.1. Blooms phytoplanctoniques

Analyse pressions et impacts — « Enrichissemerdgganutriments et de la matiere organique »
97

Dans le cadre de la Directive Cadre sur 'Eau (BWCE), parmi les parametres biologiques
participant a I'évaluation des masses d'eau c@tidéément de qualité « phytoplancton » est
défini®®.

L'indice pour le phytoplancton est une combinaiderplusieurs parametres dont la chlorophylle
a (indicateur de biomasse) et les blooms* (indicatéabondance).Le métrique pour la
biomasse est le percentilie 90* des valeurs de otratien en chlorophyllea mesurée
mensuellement entre mars et octobre. L'indice didaace est basé sur la fréquence des
blooms. Un bloom est défini sur les cotes frangas@mme une concentration supérieure a
100 000 ou 250 000 cellules par fiftepour un taxon donné dans un échantillon. La &&ge
mesurée des blooms est ensuite comparée a larfoégjeée naturelle pour la sous-région
marine, égale ici a deux mois de blooms sur lezelmois d’'une année (un bloom au printemps
et un autre en automne).

Les résultats des évaluations réalisées pour cespdeametres a partir des données Quadrige
sur la période 2005-2010 pour les masses d'eaéresiti sont visualisables Figure 82 et
Figure 83.

97 Ce théme est également abordé dans le voletécétagique », chapitre « communautés du phytdiianc

% Arrété ministériel du 25 janvier 2010 relatif asnéthodes et critéres d'évaluation de I'état éaplegide I'état
chimique et du potentiel écologique des eaux dacgupris en application des articles R. 212-1®1R2-11 et R.
212-18 du code de I'environnement.

%9 Selon qu'il s'agisse de grandes (> 20 um) ou tieepeellules (entre 5 et 20 pm)
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Cartes des évaluations DCE sur la période 2005-2010 pour l'indice de biomasse

Indice d'évaluation des masses d'eaux cotieres

[ K T T 7 limite de la sous-région

i - _ _! colfe de Gascogne et cétes ibériques
[ ]s

B

I
|:| Pas de données

Avertissement : les résultats présentés ici résultent dune application des
régles d'evaluation de la Directive Cadre sur I'Eau (DCE), mais ne préjugent
en rien du classement final et officiel DCE de I'état écologique des masses
d'eau ; pour certaines masses d'eau. la pertinence de l'evaluation est
discutable, en raison du faible nombre de mesures.

Projection Mercator (46°N)

Sources des données :
Ifremer - donnees Quadrige®
SHOM, IGN, ESRI
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Figure 82 : Indice phytoplancton biomasse (les indices correspondent aux classes de qualité) — Carte des évaluations DCE sur la
période 2005-2010. NB : Les résultats présentés ici résultent d'une application des régles d'évaluation de la DCE mais ne

préjugent en rien du classement final et officiel DCE de I'état écologique des masses d'eau.

Les résultats de biomasse (Figure 82) montrentiajgeialité des masses d’eau se partage
entre trés bonne (indice 1) et bonne (indice 2)litguandiquant que la teneur en
chlorophyllea est tout a fait raisonnable au regard des caisiitgres physico-chimiques
des masses d’eau de cette sous-région marinescefiton d’'une masse d’eau : la baie de
Vilaine, proche de la cbte qui est déclassée doada de cet indice.
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Figure 83 : Indice phytoplancton abondance (les indices correspondent aux classes de qualité) — Carte des évaluations
DCE sur la période 2005-2010. NB : Les résultats présentés ici résultent d'une application des régles d’évaluation de la
DCE mais ne préjugent en rien du classement final et officiel DCE de I'état écologique des masses d'eau.

Les résultats d’abondance (Figure 83) montrentlgugialité des masses d’eau se partage
entre bonne qualité (indice 2) et qualité moyenmei¢e 3), indiquant que la fréquence des
blooms dans cette zone est souvent plus élevédagiuéguence naturellement attendue.
Pour ces derniéres, les situations sont cependéredtes d’'une masse d’eau a l'autre : la
baie de Vilaine est déclassée a juste titre sbate de cet indice (de nombreuses années
de suivi révélant des blooms trés fréquents), eticpier dans la masse d’eau proche de la
cbte, alors que le statut des deux autres zonés @tztel et Belle ile) est a nuancer et
vérifier ultérieurement, car le nombre de donnée&pahibles pour l'évaluation est
actuellement insuffisant.

Pour ce qui concerne le littoral allant de la Lairéa Céte basque, la qualité oscille entre
tres bonne (indice 1) et bonne (indice 2) quaiitdiqguant que la teneur en chlorophydle
et la fréquence des blooms est tout a fait raidolenau regard des caractéristiqgues
physico-chimiques des masses d’eau de cette région.

Concernant les zones plus au ldP8eplusieurs grandes zones homogeénes et riches en
chlorophyllea ont été identifiéed’ :

190v/oir le chapitre « Répartition spatio-temporelkeld chlorophylle » de I'analyse « Etat Ecologigue
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— une zone s’étendant du Sud Finistere (Saint Guéjusigu’au sud de l'estuaire de la
Loire. Elle englobe la baie de Vilaine ;

— une zone s'étendant de la Vendée (sud des Sabliemde) jusqu’en Gironde, incluant
les Pertuis Charentais, et sous l'influence derarnGe ;

— une zone comprenant le bassin d’Arcachon et sengah au large ;

— une zone autour de Bayonne, sous linfluence dwoliA.

Les grands fleuves sont les principaux contribstearnutriments : Loire/Vilaine, la Gironde et
'Adour. De facon générale, toute la bande cotitréa Bretagne Sud au Pays Basque, constitue
la zone la plus productive de la sous-région magindait des éléments nutritifs apportés par les
fleuves. La zone d'influence de la Loire s'éterstjjuia I'entrée de la Manche.

4.2. Macro-algues problématiques :  ulves

4.2.1. Contexte général

Chaque année depuis plus de 30 ans, des segmelitsrdlifrancais sont touchés par des
échouages massifs d'algues vertes. Ce phénomealé apmarée verte » correspond a des
proliférations d’algues vertes principalement gqeetylva. D’'une maniere générale, les marées
vertes se produisent au printemps et en été, @éarsedteurs enclavés du linéaire cotier ou tend a
régner une conjoncture d'apports excessifs en raglstifs, de faibles profondeurs et de
conditions d’hydrodynamisme favorables a la réentle ces sels nutritifs et/ou des algues
produites. Le phénomene conduit localement a dbBsuéages importants d’'algues vertes,
couvrant des estrans entiers et pouvant étretdéfiment rejetés en haut de plage.

La prolifération des algues vertes a un impact tifégar I'écosysteme cotier, on retiendra
notamment : des phénomenes graves d'écotoxicilémitation de I'extension des prés-salés,
une diminution forte de la biodiversité végétalamimale par étouffement et asphyxie locale du
milieu. La macrofaune benthique ainsi que lavifawsont les compartiments biologiques les
plus impactés.

En plus d'un impact écologique, les conséquenagtabas sont importantes. Ce phénomene,
initialement limité, a pris de lampleur, et stluthe les cotes du Cotentin ou encore des
Charentes, la Bretagne est la région la plus teudbwe fois échoués sur les plages, ces dépbts
massifs d'algues entrainent des dégagements imigodia gaz lors de leur putréfaction,
notamment de sulfure d'hydrogene, qui peuvent &tferigine de nuisances olfactives et
sanitaires pour les promeneurs et les riverainpldggs. Les échouages importants contraignent
les collectivités littorales a des activités deassage et d’élimination de ces algues a hauteur de
prés de 60 000 fpar an en moyenne sur les 10 derniéres années lgpdBretagne,
principalement en Cotes d’Armor et en Finisterepfieat Prolittoral 2006).

Pour tenter d'endiguer ce phénoméne, le gouverneanélaboré un plan de lutte contre les
algues vertes en février 2010. L'ANSES (Agence dvatie de Sécurité Sanitaire) a publié ses
recommandations en juillet 2041

101 A partir de données satellite MODIS et de donirésitu (percentile 90 2003-2009)
192 http: /. anses. frfDocuments/AIR2010sa0175Ra. pdf
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4.2.2. Méthodologie

Le CEVA (Centre d'étude et de valorisation des edjest en charge de suivre, depuis 2002, le
phénoméne de marées vertes des cotes d’Armorlatai@e Maritime. Il convient de noter que
les résultats présentés ici ne sont pas repréfemtattoute la sous-région marine golfe de
Gascogne, mais du littoral depuis Audierne darfSirestere jusqu'a I'lle de Ré en Charente-
Maritime.

Le dénombrement des sites touchés par des échallalyes a été réalisé par survols aériens.
Les survols (3 par inventaire) sont programmes pouespondre au mieux aux heures de basse
mer et lors des coefficients de marée les plus(fupérieurs a 75 quand cela est possible).
Chaque dépét d'algues fait 'objet d’'une déternimatdu taux de couverture par photo-
interprétation. La méthode d'analyse est détailléas le rapport final du CEVA (Rapport
CEVA 2010).

4.2.3. Estimations surfaciques

Pour 'ensemble de l'année 2009, 68 sites des chiemor a la Charente Maritime ont été
classés au moins une fois comme touchés par desagms dilves(ou ulvoides ; carte 2 du
rapport final CEVA 2010).

La Figure 84 présente par site, les surfaces ceswdér les 3 inventaires de mai, juillet et
septembre. Les six sites les plus touchés pachesuages d’'algues vertes (entre 20 et 100 ha)
sont répartis en deux zones distinctes sur leditties iles de Ré et Noirmoutier. Méme si les
masses d’eau du littoral Nord Bretagne (Finistér€des d’Armor) sont les plus touchées en
terme de couverture, les surfaces d’échouageedsur la fagcade Sud Bretagne et Sud Loire
sont tout de méme importantes (carte 6 du rappaitGEVA 2010).
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Figure 84 : Surfaces couvertes par les ulves sur plage, cumulées sur les 3 inventaires de la saison 2009 (contrdle de

surveillance DCE ; source Rapport CEVA — mai 2010).

4.2 4. Evolution saisonniére et interannuelle

La Figure 85 illustre les variations saisonnieteanauelles (de 2002 a 2009) des surfaces couvertes
par les ulves sur 'ensemble des sites sableuarisatepuis les Cotes d’Armor jusqu’a la Charente-
Maritime (les sous-régions marines Manche-mer duwl lbgolfe de Gascogne sont donc traitées ici
sans distinction). On observe une variation saisomnavec un maximum d’échouage en juin et
juillet. L'année 2009, année exceptionnelle, agpacacomme la plus intense ; le maximum
mesuré en juin 2009 (presque 1000 ha) est plué §lextoutes les mesures effectuées entre 2002 et
2009. Par allleurs, on observe en 2009, une ptéabes échouages, illustrée par la mesure en avril
(plus de 300 ha), ce qui représente le record sleg02. Si 'on considere le cumul des 7
inventaires, 'année 2009 se trouve nettement asudede la moyenne 2002-2008 (+20 %) et est

dans la série 2002-2009, la deuxiéme plus fortéeadarriere 2008.
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Surfaces d'échouages des ulves sur I'ensemble des sites sableux bretons
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Figure 85 : Surfaces couvertes sur les sites sableux du littoral des Cotes d’Armor a la Charente maritime entre 2002 et 2009
(données 2002-2006 acquises dans le cadre de Prolittoral ; données d'avril, juin, ao(t et octobre 2007 et 2008
acquises par le CEVA avec I'appui des 4 conseils généraux bretons, du conseil régional et de I'’Agence de I'eau Loire
Bretagne). Seuls les sites principaux faisant I'objet d’'un suivi mensuel sont présentés ici.

4.3. Degré de déficit en oxygene

Les phénomeénes anoxiques en zone cétiere sontafg@gnént observés en période estivale
(température de leau élevée) aprés une efflorescphytoplanctonique ou macrophytique
(décomposition de la biomasse), a marée basse péremle de mortes-eaux (stratification
verticale de la colonne d'eau). L'épuisement engérg dissous est aggravé au fond de la
colonne d’eau (zone d’accumulation de détritusriquees en décomposition) et dans les zones a
faible renouvellement des eaux telles que les baidaible courant résiduel. On estime
généralement a 5 mg/l la teneur en oxygéne dissodsssous de laquelle débute la souffrance
de I'écosysteme, et a 2 mg/l celle qui marque rentdans le domaine de I'hypoxie grave
pouvant entrainer des mortalités d'invertébrésnsiavioire de poissons. La faune benthique est
davantage impactée que la faune pélagique.

Le bilan d’oxygéne figure parmi les éléments deligu@hysico-chimiques retenus pour la
classification de l'état écologique des massesud'dittorales, dans le cadre de la Directive
Cadre sur 'Eau (2000/60/CE). La métrique retersidecpercentile 10. Elle se calcule sur des
données mensuelles, acquises en été (de juinard®p) et pendant six ans, au fond et en sub-
surface de la colonne d’'eau. Comme la concentratiomxygene dissous est le seul parametre
utilisé, cet indice est également lindicateur gélgment de qualité (Tableau 31). La valeur de
référence (= valeur de trés bon état) pour le bilarygéne est 8.33 mg/l.

Les données sont extraites de la base Quadrigg@edu 2 mai 2011.
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Tableau 31 : Grille de qualité pour l'indicateur « oxygene dissous » (source : Daniel et Soudant 2009, Evaluation DCE avril 2009).

Percentile 10

oxygéne dissous >5mg/L 3-5mg/L 2-3 mg/L 1-2 mg/L <1mgl
Classe (Etat . »
écologique) 1-Trés bon 2-Bon 3-Moyen 4-Médiocre

Sur 25 masses d’eau suivies dans le cadre du Résézantrdle de Surveillance (RCS), 23 sont
considérées comme de tres bonne qualité, et 2dsohbnne qualité, il s'agit de la baie de
Vilaine (cote et large ; Figure 86). Ces résultatst a utiliser avec réserve dans la mesure ou
toutes les masses d’eau cétieres n'ont pas éigséaal La concentration en oxygene dissous sur
'ensemble de la sous-région marine (données SOMICES, SDN, QUADRIGE est
présentée dans le chapitre « Répartition spatipeisgtie de l'oxygéne » de lanalyse des
caractéristiques et de I'état écologique.

La baie de Vilaine est une zone sensible a I'hypdxie fait 'objet d’'un suivi particulier depuis
2008 ; la bouée MOLIT mesure en continu les teneiexygéene dissous en surface et au fond
au large de l'estuaire de la Vilaine. Les premieasements des données ont mis en évidence
une sous-saturation en oxygene de l'eau de fondapb atteindre 40 % de mai a ao(t. De fortes
sur-saturations (> a 120 %) de l'eau de surfacmiyégalement mesurées au printemps.

A l'exception de la baie de Vilaine, zone sensibldypoxie de facon ponctuelle, la sous-région
marine « golfe de Gascogne » ne présente pas de anoxiques ou déficientes en oxygene, au
vu des résultats de I'évaluation DCE sur la périzas-2010.
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Cartes des évaluations DCE sur la période 2005-2010 pour l'indice de qualité : Oxygene

Indice d'évaluation des masses d'eaux cétiéres

[ K = ~ T limite de la sous-région

T E — — ! Golfe de Gascogne et cotes ibériques

3
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I:I P disd g A_vasdsemlenl 2 Iez rie‘suétats pre‘scen:ies ici ‘reEsulleglcgune application des

as de donnees régles d'évaluation de la Directive Cadre sur I'Eau ( ), mais ne préjugent . s

en rien du classement final et officiel DCE de I'état écologique des masses Sources des dpnnees. s
d'eau ; pour certaines masses d'eau, la pertinence de I'évaluation est Ifremer - donnees Quadrige®
discutable, en raison du faible nombre de mesures. SHOM, IGN, ESRI
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Figure 86 : Elément de qualité oxygene dans la sous-région marine “golfe de Gascogne” sur la période 2005-2010
(Source : Evaluation DCE). Les indices correspondent aux classes de qualité. NB: Les résultats présentés ici
résultent d’'une application des régles d'évaluation de la DCE mais ne préjugent en rien du classement  final et
officiel DCE de I'état écologique des masses d’eau.

4.4. Les macro-invertébrés benthiques

Les macroinvertébrés benthiques constituent dlertelintégrateurs et indicateurs de l'état
général du milieu et peuvent permettre notammendicega certains organismes sensibles,
d'identifier et de quantifier les pressions d'okganthropique qui s'exercent sur ces masses d'eau.
lls peuvent étre ainsi de bons témoins de l'erssgnent du milieu en matiéres organiques.
Dans le cadre de la Directive Cadre sur 'Eau (BWCE), parmi les parametres biologiques
participant a l'évaluation des masses deau c@&tiefélément de qualité « invertébrés
benthiques » est défini. Les métriques de cet élte qualité, permettant de définir I'état
écologique, sont le niveau de diversité et d'abwwldes taxa* et 'ensemble des taxa sensibles
aux perturbations.

Lors de la campagne 2007, plusieurs stations énéaiantillonnées au sein de chaque masse
d’eau cétiere selon le protocole d’échantillonnd@ecloppé dans le cadre de la DCE.

L'indicateur retenu pour la qualification des masdeau cétieres est le M-AMBI.

Il repose sur :

— lindicateur AMBI lui-méme basé sur la reconnaissandans le peuplement de cing
groupes écologiques de polluosensibilités diff@@ntCet indice est basé sur la
pondération de chaque groupe écologique par urstacme qui représente le niveau de
perturbation auquel les espéces sont associ€es ;

— la richesse spécifiqgue, ou nombre d'espéeces peddesii moins un individu pour la
station ;

— lindice de diversité de Shannon-Weaver.
La grille de lecture du M-AMBI est présentée dangdbleau 32.

Tableau 32 : Grille de qualité pour l'indicateur « invertébrés benthiques » adoptée pour la région sous-marines golfe de Gascogne.

Classes [0,0.2] 10.2,0.39]
Etat Mauvais
écologique

La Figure 87 indique les résultats pour chacunendesses d’'eau cétieres de la sous-région
marine golfe de Gascogne. Seule la masse d'eauCigté landaise est dans un état moyen, les
autres se référant toutes a des états bon owineShbla valeur finale de M-AMBI caractérisant
cette masse d’eau correspond a un état moyemstlieanmoins proche de la limite entre état
moyen et bon état. L'interprétation de ce résulatra se faire a la lumiére des niveaux de
confiance et de précision en cours de définiticgarinoins, il semble que le suivi « invertébrés
benthigues » ne soit pas pertinent au sein de oadfese d'eau, qui est préservée des
perturbations d’origine anthropique. Le caracténecjspécifiqué’® de ce secteur est tout a fait
naturel et s'explique par les mouvements sédinrestaiés importants dans ce secteur (présence
de dunes hydrauliques tres mobiles).

103 Qui renferme peu d'espéces différentes sans étrespécifique
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De facon générale, cet indicateur ne reflete paprdbleme d'enrichissement en matieres
organiques pour les différentes masses d’eau edtif la sous-région marine. Ce résultat est a
nuancer dans la mesure ou un certain nombre deesndsmu n'ont pu étre analysées dans le
cadre de I'évaluation DCE 2005-2010 (ex : lorsgganhasses d’eau sont trop turbides).
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Carte des évaluations DCE pour le parameétre « invertébrés benthiques » (données 2007)
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Figure 87 : Indice macro-invertébrés benthiques. les indices correspondent aux classes de qualité — Carte des évaluations
DCE (données 2007).

4.5. Bilan de I'eutrophisation, procédure OSPAR

4.5.1. Mise en ceuvre de la procédure commune d’'éval  uation dOSPAR

La procédure commune de détermination de l'‘étatrdfghisation des zones marines de la
convention OSPAR (OSPAR, 2005) a pour but de caiset ces zones en les classant en
«zones a probleme », en «zones a probleme mbtentt en «zones sans probleme »
d'eutrophisation. L'intention de cette procéduré de permettre de comparer [état
d'eutrophisation des régions, en se fondant swriti@es communs.

La procédure commune a été appliquée par la Frpooeses eaux sous juridiction de la zone

OSPAR, une premiere fois en 2002, puis une secem@807. Le présent paragraphe récapitule
les résultats obtenus en 2007 et décrits en ditad le rapport. Par rapport a la procédure de
2002, le découpage en zones a été redéfini en @007tenir compte de la mise en ceuvre de la
DCE : les zones de 2007 sont ainsi, d'une partragsupements de « masses d’eau cotieres »
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définies pour la DCE, et d’autre part la zone sié#at au large de celles-ci jusqu’a une limite
approximative des eaux territoriales (12 milles).

La premiére phase de la procédure commune a @msistingorocédure de tridestinée a
définir les zones clairement sans probleme d'ehisation, et celles qui sont probablement des
zones sans probleme d'eutrophisation, mais swidiss| on n'est pas suffisamment renseigné
pour pouvoir appliquer la procédure exhaustive. fdigecette procédure de tri effectuée, toutes
les zones qui n'ont pas été identifiées comme game probleme d'eutrophisation font l'objet de
la procédure exhaustive

O~NOOThA~,W NP

9 La procédure exhaustiveonsiste en I'examen, pour chaque zone, d'une dércriteres relatifs
10 aux facteurs causaux, aux effets directs, et detsemdirects, de l'eutrophisation. Cet examen se
11 base, autant que possible, sur une analyse ndtenalies données ; a défaut de données
12 suffisantes, les criteres sont examinés « a dingpéit ». Le classement final des zones résulte
13 d’'une combinaison des notes (+ ou -) attribuéeg#f@rents critéres. Le Tableau 33 ci-dessous
14 récapitule les criteres utilisés par la France.

15 Tableau 33 : Critéres de classement des zones.

critere (signification) définition

NI (nutrient input Apports fluviaux et rejets directs de N total ePdtal- analyse des tendanc
Ca (Chlorophylle Valeur du percentile 90 de la teneur en Chloropla

Ps (Phytoplancton speci | Efflorescence d’espés phytoplanctoniques indicatri

Mp (Macrophytes Efflorescences de macrophytes, y compris macrc : permanence du phénom:
(ulves) et importance de la géne occasionnée

02 (Oxygene Valeur du percentile 10 de la teneur en oxygersed :

At (algues toxique Episodes de contamination de coquillages par désetoalgales (ASP, PSP, D&~
durée des contaminations

16
17 4.5.2. Résultat de I'évaluation

18 La Figure 88 récapitule les résultats de I'évatumties eaux du golfe de Gascogne par la
19 procédure commune OSPAR (résultats repris danbilan«e santé OSPAR 2010 »):
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Figure 88 : Résultat du classement des zones OSPAR de la sous-région marine golfe de Gascogne par la mise en ceuvre
de la procédure commune d'évaluation de I'eutrophisation, en 2007.

On peut constater que la plupart des zones cotitreéBretagne Sud et de Loire-Atlantique,
jusqu’a I'lle de Noirmoutier, ont été classées cawna probleme » ou « a probleme potentiel ».
Les criteres de déclassement les plus fréquentdasoinmasse totale en phytoplancton (révélée
par la Chlorophylle @), l'abondance d'espéces phytoplanctoniques imitieat et de
phycotoxines, et, a proximité de l'estuaire de tareé, les tendances en apports fluviaux de
nutriments. Les cotes de cette sous-région maoinie en revanche, relativement peu affectées
par les efflorescences de macrophytes* ou « marédss » a l'exception de la baie de
Concarneau. Toutes les zones cotieres de la pattidu golfe, ainsi que toutes les zones situées
au-dela de la limite d’extension des eaux cotisueges pour la DCE, ont été classées comme
« sans probleme ».

Il faut bien noter que la procédure commune OSPARGD7 a été mise en ceuvre alors que la
surveillance DCE n'était pas encore completemese i place, et que le manque de données a
parfois été comblé par du « dire d’expert » : diait@n aboutit a un constat qui est a la fois plu
complet, a ce jour, que celui de la DCE, mais aumsdms analytique, formalisé et calibré. Il est
donc fort possible, indépendamment de l'évolutianinséque de la qualité des zones, que le
bilan dressé a partir des indicateurs de la DGféyelidu bilan OSPAR.
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A retenir

Les zones les plus sensibles en terme d’eutrojainisaemblent étre la plupart des zones coti
de Bretagne Sud et de Loire-Atlantique, jusqulé tie Noirmoutier.

Les zones sous linfluence des panaches des dgtandss (ex : Loire, Vilaine, Gironde, AdoU
sont particulierement a surveiller.

Toutes les baies semi fermées sont potentielleseastbles a I'eutrophisation.

La baie de Vilaine est également une zone seniilfleypoxie. Elle fait 'objet d’'un suiv
particulier depuis 2008.

eres
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IMPACTS ASSOCIES

Cette famille de pressions regroupe des pressloighées les unes des autres, et qui agissent
directement sur les organismes présents dansi& milarin ou présentent un risque sanitaire
pour le consommateur.

La troisieme partie de 'analyse est articulée @utie trois sections :

— lintroduction d’organismes microbiens pathogénearghomme et pour les espéces
exploitées par laquaculture, et leurs impacts@ésq

— lintroduction d’espéces non indigenes et leursaiotp associés ;

— l'extraction sélective d’espéeces (y compris lestsegt les captures accidentelles) et son
impact sur les pollutions, les communautés eélssaux trophiques.
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VII. Organismes pathogenes microbiens

Les pathogenes peuvent étre classés selon degoriesé les pathogénes environnementaux
dont la grande partie de leur cycle de vie se d&ren dehors de I'hdéte humain, et qui se
développent dans le milieu marin, pouvant étredhtits par diverses activités humaines et les
pathogénes entériques d’origine fécale animaleumamme.

L'introduction d’organismes pathogenes a des cams@mps sanitaires non négligeables pour
'’homme. Elle impacte principalement la qualité éesix de baignade et la qualité des zones
conchylicoles. Le REMI, réseau de contrdle micrioigijue des zones de production des
coquillages, opéré par llfremer, a pour objectiévdluer les niveaux de contamination
microbiologique dans les coquillages et de suierg Evolution. Les données de ces deux
réseaux de suivis (réseau qualité des eaux dedoiget REMI) seront étudiées ici. Les
introductions d’autres bactéries pathogénes (\@pk de virus, ayant un impact d’'un point de
vue sanitaire seront également étudiées.

L'introduction d’organismes pathogénes a égalenu® impacts sur l'état de santé des

peuplements de mollusques sur les gisements matateldans les zones de production

conchylicoles. Enfin, les impacts connus d’orgaeismathogenes sur les autres organismes
vivants dans le milieu, seront décrits égalemesm tue peu étudiés.
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1. Qualité des eaux de baignade

La pollution du milieu marin par les micro-organgsnbactéries, virus et parasites) contenus
dans la matiére fécale cause des préoccupatioasedarones cétieres. Elle provient notamment
des rejets d’eaux usées d'origine domestique ésaié non traitées a terre ou des navires, des
excréments d'animaux (effluents d'élevage), destsefl'eaux pluviales et autres sources
diffuses. L'impact dépend notamment de la pluvisieét de la turbidité et de
'hydrodynamisme. Les bactéries et virus introddigss le milieu marin peuvent affecter la
gualité des eaux de baignade et conduire a destisngardre sanitaire, pouvant conduire a la
fermeture de celles-ci par les pouvoirs publida siontamination est importante et persistante.
Pour 2009, les causes relevées de non-confornstéalex de baignade en métropole sont les
suivantes :

— insuffisances structurelles du systéeme d'assainésde collectif : par temps sec :
absence de station d’épuration, traitement ingunffiscapacité du systeme insuffisante,
mauvais branchements ; par temps de pluie (oramepris) : mauvaises séparation
eaux usées/eaux pluviales, rejets directs du rései@ire ou pluvial par temps de pluie
(déversoirs d'orage) ;

— dysfonctionnement ponctuel de lassainissement nngarupture de canalisation,
débordement du réseau par insuffisance d'entret@dysfonctionnement de
assainissement non collectif ;

— apports diffus : ruissellements urbains ou dessesfagricoles, apports par cours d’eau
cOtiers et rivieres en amont, apports par ruiseelld de zones non agricoles et non
urbaines ;

— apports accidentels : industries, exploitationgcalgts, campings, caravanings et zones
de plaisance ;
— conditions climatiques défavorables : vent, oragelemt, pluie forte, marées,
températures élevees ;
— situation de la plage : confinement de baignadeumirbain.
Dans une premiéere partie de ce chapitre, la réglatien et la méthode de classification
de la qualité des eaux de baignade est décrites Dasecond temps, la qualité récente des
eaux de baignade est estimée (période 2005-20¥)olution interannuelle de la qualité
des eaux de baignade est ensuite décrite pourriadpél992-2010. Enfin I'évolution
récente, entre 2009 et 2010 de la qualité des @albaignade est estimée pour les points
de mesures communs aux deux années.

1.1. Réglementation et méthode de classification de la qualité des eaux

de baignade

La qualité des eaux de baignade reléve de la reapitité des collectivités locales (communes)
et gestionnaires privés, sous le contrdle descesrdu ministére chargé de la santé. Ce contrdle
est défini par la directive européenne n°76/160/@HES décembre 1975. Cette action de
caractere préventif constitue un des éléments tamtsrdes dispositions mises en ceuvre par les
services Santé-Environnement des Agences RégiodaleSanté (ARS) pour assurer la
protection de la santé publique.

En France, la surveillance porte sur lensemble zie®es ou la baignade est habituellement
pratiquée par un nombre important de baigneursllgsi'soient aménagées ou non, et qui n'ont
pas fait 'objet d'une interdiction portée a la paissance du public. En pratique, les zones de
baignade ou faisant partie d'une zone de baignesieones fréquentées de fagon répétitive et
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non occasionnelle et ou la fréquentation instaet@eddant la période estivale est supérieure a
10 baigneurs, font I'objet de contrbles sanitaires.

Quatre niveaux de qualité sont définis, selonriective européenne n°76/160/CEE, en fonction
des parametres microbiologiques (coliformes totdtscherichia Coli(coliformes fécaux),
streptocoques fécaux, salmonelles, entérovirugdhgsico-chimiques ou visuels (mousses,
phénols, huiles minérales, couleur, résidus gomgwn matieres flottantes, transparence) :

— A eaude bonne qualité ;
B : eau de qualité moyenne ;
— C: eau pouvant étre momentanément polluée ;

— D : eau de mauvaise qualité (les zones classésxdta catégorie seront interdites a la
baignade I'année suivante).

Les catégories A et B sont conformes a la dire@iw®péenne, les catégories C et D sont non
conformes.

Les protocoles concernant la réalisation du cantaiisi que les regles d'interprétation des
résultats sont détaillés sur le site du ministBezge de la sarif¥. Les origines des pollutions ou
des contaminations sont également établies.

D’'une maniére générale, les résultats des analsesmpagnés de commentaires sur I'état des
lieux et de linterprétation des résultats, soahsmis par les ARS aux gestionnaires concernés.
Ces résultats sont portés a la connaissance dic pablun affichage en mairie ou sur les lieux
de baignade aménagée, dans les syndicats dvmtialans la presse. Lorsque les résultats des
analyses recueillis lors du contrble de la qudié eaux de baignade approchent ou dépassent
les normes fixées, une enquéte est menée surmalatARS en liaison, le cas échéant, avec les
autres services chargés de la police de l'eau, pmirercher les causes d’'une éventuelle
contamination. A cette occasion, des prélevemaentplEmentaires sont effectués en plus des
recherches habituelles. S'il s'avéere que le liebalgnade est pollué, le préfet demande au maire
de la commune concernée d'interdire la baignadelasptage ou une partie de celle-ci en
application du code de la santé publique ou diclatl..2212-2 du code général des collectivités
territoriales.

En fin de saison, 'ensemble des données recagiiemet de définir des priorités a retenir dans
les schémas généraux d'assainissement et doridegerprogrammes communaux vers
lamélioration de la qualité des eaux de baignaadterninées.

Cette réglementation a récemment évolué avec leetleuirective européenne 2006/7/CE qui
remplacera progressivement la directive 76/160(8Ey'a I'abrogation totale de cette derniere
au 31 décembre 2014 et conduira a une modificdida gestion et du controle de la qualité des
eaux de baignade. La nouvelle directive prévoit spids deux parametres micro-biologiques
seront a contrbler : les entérocoques intestinales Escherichia ColiEn fonction des résultats
des analyses effectuées sur une période de 4 aalmetune méthode de calcul statistique, les
eaux de baignade seront alors classées, a lisiusdgson balnéaire 2013, selon leur qualité :
« insuffisante », « suffisante », « bonne » oucekente ».

L’objectif fixé par la nouvelle directive est d&ittdre une qualité d'eau au moins « suffisante »
pour I'ensemble des eaux de baignade a la fin sdan 2015. Si les eaux de baignade sont de
gualité « insuffisante » pendant cing années catigés, une interdiction permanente de
baignade ou une recommandation déconseillant da fagrmanente la baignade sera introduite.

104 hitp://baignades.sante.gouv.fr/editorial/fr/corgtaiganisation.html
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Toutefois, la France reste libre d’appliquer cesures avant ces 5 ans si elle estime qu'il est
impossible ou exagérément colteux d’atteindret igajualité « suffisante ».

La nouvelle directive fixe également un objectérdélioration des eaux de baignade vers les
critéres « excellente » et « bonne »

La directive de 2006 introduit également la notiten« profil » d’eau de baignade, diagnostic
environnemental destiné a caractériser le sitesetisages du littoral, mais aussi a évaluer les
sources de pollutions et a renforcer ainsi ledsadi prévention & la disposition des responsables
d’eaux de baignade. Cela devrait permettre awogesire de pratiquer une fermeture anticipée
(sans attendre les résultats d’analyse) quandsgoeiimportant est suspecté ou attendu (ex :
panne d’assainissement, forte pluie), c’est lasiae active » du site de baignade. Les profils
permettent par ailleurs de prioriser les équipespréventifs (ex : bassins tampons) contre ces
sources de pollution. Ces profils de vulnérabdiédaient étre élaborés au plus tard pour le ler
février 2011. Ces profils doivent étre élaborédgmcommunes responsables d’'une ou plusieurs
eaux de baignade. Le ministere en charge de l& Saglaboré fin 2009 un guide national pour
I'élaboration de ces profils a destination des comes. L'agence de I'eau Loire Bretagne a édité
3 cahit;g)s5 des charges type pour I'établissemenpriéits de baignade, disponible sur son site
internet™.

1.2. Qualité récente des eaux de baignade

En 2010, 568 zones de baignade sont suivies sselable du golfe de Gascogne, d’Audierne a
Hendaye. 82 % de ces zones sont de bonne quélé,de qualité moyenne et seulement 2 %
des eaux sont non conformes a la directive europé&i160/CEE (de qualité C). Ces dernieres
représentent 10 plages réparties sur 'ensemhdmifiide Gascogne, sans indiquer de zones de
pressions patrticulieres.

La Figure 89 indique la répartition par départententa qualité des zones de baignade, sur la
période 2005-2010.

105 hitp://www.eau-loire-bretagne.fr/collectivites/gesd et etudes/littoral#profil
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Figure 89 : Répartition de la qualité des eaux de baignade dans le golfe de Gascogne par département, en pourcentage,
données 2005-2010 (source des données : Ministére de la santé).

Il en ressort que plus de 80 % des eaux sont decbqumlité dans les départements de Loire
Atlantique, Vendée, Gironde et Landes. Les eaurorme qualité représentent 63 a 75 % dans
les autres départements. Les eaux non conformasd#éettive européenne, bien qu'en tres
faibles proportions se retrouvent dans les déparienau Finistére, Morbihan, Loire Atlantique,
Charente et Landes.

Les données de qualité de chaque zone de baigmentlevisualisables par cartographie
interactive et sont téléchargeables, pour la pér&@d7 a 2010, sur le site du ministére chargé de
la sant&,

1.3. Evolution inter-annuelle de la qualité des eau  x de baignade (1992-

2010)

La qualité des eaux de baignade sur la sous-régamine golfe de Gascogne s'est sensiblement
améliorée de 1992 a 2010, l'essentiel de la preipres’est fait jusqu’en 1999. Alors que les
eaux de bonne gualité ne représentaient qu’unlpsudp 40 % des points de contrble en 1992,
elles représentent prés de 80 % en 1999 (FigureCe@) est di a la fois a 'amélioration des
systemes de traitement des eaux usées (traiterodogidue et désinfection tertiaire) et a la
fiabilisation des réseaux de collecte eaux uségdueiales, sous impulsion de la directive

108 hitp://baignades.sante.gouv.fr/navigMap.do?idChetiepades metropole&listeActive=dpt#a
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91/271/CEE relative au traitement des eaux urbaidgduaires, sous pression des controles
sanitaires (collectivités et autorités sanitairets)abels touristiques littoraux. On ne note pas
d’évolution significative de la qualité des eauxbdignade depuis 1999 (Figure 90). Le taux des
eaux de baignade non conformes fluctue entre 24 tl4es fluctuations observées depuis 1996
sont dues pour partie aux variations météorologiquerannuelles.
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Figure 90 : Evolution inter-annuelle de la qualité des eaux de baignade dans le golfe de Gascogne, période : 1992-2010
(source: SoeS - Observatoire du littoral™’ (1992-2001), Ministére de la santé (2002-2010)).
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Figure 91 : Evolution inter-annuelle du taux de non conformité dans le golfe de Gascogne, période : 1992-2010 (source :
SoeS - Observatoire du littoral (1992-2001), Ministére de la santé (2002-2010)),

107 hitp: /. littoral.ifen. fr/
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En parallele, le pourcentage des eaux pouvaninétngentanément polluées (C) ou de mauvaise
qualité (D) diminue significativement au cours depériode 1992-2010 (Figure 91). En effet,
plus de 10 % des eaux étaient non conformes en p8€ade au cours de laquelle 'économie
touristique était encore assez peu présente, tgockmntre 1999 et 2010, le taux de non-
conformité des eaux de baignade est assez staifeas entre 2 et 4 %.

1.4. Evolution récente de la qualité des eaux de ba ignade (2009 a 2010)

Le Tableau 34 décrit I'évolution de la qualité @esix de baignade pour les 563 points de
mesure communs aux deux années de prélevementseR@IEO0. || montre les évolutions
suivantes :

— 73 % des points de prélevements ont une qualliéestae qui concerne 411 points ;

— 64 points (11 %) ont vu leur qualité se dégradend87 % des cas, il S'agit de points
de prélevements passant de la qualté A a B eantesbnformes a la directive
européenne. On note cependant que 8 points étaiefirmes en 2009 et ne le sont
plus en 2010 ;

— 88 points (16 %) ont vu une amélioration de lewlitgl Ainsi 76 points passent de la
gualité B a la qualité A et 12 points sont devaraugormes a la directive européenne en
passant de la qualité C a la qualité B ou A.

Tableau 34 : Evolution de la qualité des eaux de baignade entre 2009 et 2010 dans le golfe de Gascogne (en orange : points dont la
qualité s'est dégradée, en gris : points dont la qualité est restée stable et en bleu: points dont la qualité s’est améliorée)
(source : Ministére de la santé).

201(

2009

A retenir

La qualité des eaux de baignade est bonne dansidaréggion marine golfe de Gascogne avec
98 % des zones de prélevement classées « conforeref010 et 82 % des eaux de bonne
gualité. Une amélioration sensible de la qualit® elux de baignade est observée du début des
années 90 jusqu’a la fin des années 90, due arlE&enen puissance du tourisme ayant conduit
les autorités & améliorer les systemes d’assaimissecollectif en bord de mer. D’autre part,
entre 2009 et 2010, 16 % des points suivis montreameélioration de leur qualité contre 11 %
gui montrent une dégradation de leur qualité.

Toutefois, il ne faut pas perdre de vue que la eliridirective européenne 2006/7/CE imppse
des valeurs plus strictes que la directive 76/1BB/€oncernant la pollution bactériologique,
pouvant conduire a des modifications importantes da classement des eaux de baignade.
L’étude de Surfrider (Surfrider Foundation Euro@809) met en évidence limpact de|la
nouvelle directive européenne 2006/7/CE sur lesetagnt des plages francaises pour la saison
2008 et montre gu’un nombre important de plagesrgient étre déclassées ou non conformes.
Ainsi, selon cette étude, 4 % des plages du gef&dscogne soit 18 plages sur 438 plages
étudiées ne répondraient pas aux futures normssraent donc interdites a la baignade.| De
plus, 19 % des plages du golfe de Gascogne sojtlag8s sur 438 plages étudiées dans le ¢adre
de cette étude seraient « déclassées », c'estequdg classeraient dans le niveau de gqualité
inférieure a celui dans lequel elles étaient oissélon la directive 76/160/CEE.
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Qualité microbiologique des coquillages destinés a
la consommation humaine

2.1. Contamination des coquillages par  Escherichia Coli

Le milieu littoral est soumis a de multiples sogrde contamination microbiologique d'origine
humaine ou animale : eaux usées urbaines et eauales, eaux de ruissellement des terres
agricoles, etc. En filtrant l'eau, les coquillagescentrent les microorganismes présents dans
leau. Aussi, la présence dans les eaux de bactduievirus potentiellement pathogénes pour
'homme (Salmonella, Vibrio spp, norovirus, virus thépatite A) peut constituer un risque
sanitaire lors de la consommation de coquillagas ou peu cuits (gastro-entérites, hépatites
virales). Aussi une surveillance microbiologiqus denes de production conchylicole est mise
en ceuvre, basée sur la recherchebseherichia coli(E. col) bactérie commune du systeme
digestif des animaux a sang chaud, utilisée comdieaiteur de contamination fécale.

2.1.1. Réglementation et surveillance microbiologiq  ue des zones conchylicoles

Afin d'assurer la protection de la santé des consateurs, les zones de production conchylicole
exploitées par les professionnels en vue de la evomtisation des coquillages font 'objet d’un
classement et d’'une surveillance sanitaire. Togjdans le méme but de protection sanitaire des
consommateurs, les gisements naturels exploitéslgmmpécheurs a pied professionnels ou
faisant l'objet d’'une péche de loisir, font égaletimbjet de contréles sanitaires. Les exigences
réglementaires concernant la surveillance microbigle sont définies par les reglements
européens relatifs a la sécurité sanitaire degatsr(Paquet Hygiene), notamment le réglement
(CE) n°854/200%® complété en France, par l'arrété du 21 mai 18¢Bigure 92).

[ Classement ]

[

Groupe de coquillages ] 4 classes

—

Seuils microbiologiques ] [ Mesure de gestion avant mise sur le march}

100 % des résultats
< 230E. coli/100 g C.L.I.

~

90 % des résultats < 4 600 et Purification ou reparcage
100 % < 46 00CE. coli/100 g C.L.I.

1: échinoderme

2 : bivalves fouisseurs
(coque, palourde...)

3: bivalves non fouisseurs
(huitre, moule)

e /

100 % des résultats

< 46 000E. coli/100 g C.L.I. Reparcagedngue durée ]

e

respectés coquillages interdite

si les critéres du C ne sont pas Exploitation des J

Figure 92 : Exigences réglementaires microbiologiques du classement de zone (réglement CE n°854/2004).

Préalablement a son exploitation, une zone de priodygisement naturel ou concession sur le
domaine public maritime) doit disposer d’'un classeimsanitaire délivré par le préfet de

108 Reéglement CE n°854/2004 du 29 avril 2004, fixertgges spécifiques d’organisation des controléisiaif
concernant les produits d’origine animale desénlésconsommation humaine.

109 Arrété du 21 mai 1999 relatif au classement debgté et & la surveillance des zones de produetidies zones
de reparcage des coquillages vivants.
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département. Quatre classements sont définis giar décroissant de salubrité, du classement A
(bonne qualité) autorisant la commercialisatioea®& des coquillages, au classement D (tres
mauvaise qualité) ou toute exploitation des caapéls de la zone est interdite. Le classement B
(qualité moyenne) implique « une purification » dequillages avant leur commercialisation, et
le classement C nécessite un reparcage de longée du un traitement approprié des
coquillages (thermique). En vue de ce classemaatétude sanitaire est conduite par I'lfremer.
Elle comprend deux étapes principales :

— [l'étude des sources de contamination microbiolagidiorigine humaine ou animale
susceptibles d'impacter la zone de production dgillages (inventaire des sources de
contamination, variations intra-annuelles, cir¢ofatdes polluants) qui a pour objet de
définir la stratégie d’échantillonnage sur la zpne

— lacquisition des données de dénombrementElesoli dans les coquillages vivants
suivant la stratégie retenue qui permet d’estimequialité microbiologique de la zone
pour le groupe de coquillage considéré (groupec@quillage fouisseur, groupe 3 :
coquillage non fouisseur).

Certains points font 'objet d'une surveillance j&s Agences Régionales de Santé (ARS) dans
le cadre de la surveillance gu’ils opérent surdahp a pied récréative pour des gisements
naturels situés dans des zones classées, et @elaced avec I'lfremer sur la méthodologie et la
transmission des données ; ces données sont exéles le présent paragraphe.

A lissue de létude et sur la base des conclusidasrapport, le DDTM (Directeur
Départemental des Territoires et de la Mer) ouifedieur Départemental de la Protection des
Populations dans certains départements ( DDPB)it étiae proposition de classement sanitaire
gu’il soumet au préfet. Une zone de productiomtlassée, pour un groupe de coquillages donné,
en fonction de la concentrationed’ coli dans 100 g de chair et de liquide intervalvaire de
coquillage et de la fréquence de dépassement diblssdela norme (Figure 92).

Le réseau de controle microbiologique (RE)lest mis en ceuvre par I'lfremer sur les zones de
production exploitées par les professionnels aiséles (A, B et C) par administratioh Le
REMI a pour objectifs :
— d'estimer la qualité microbiologique sur la bases déeaux de contamination des
coquillages et de suivre I'évolution de ces niveaux

— de détecter et suivre les épisodes inhabituelsmtamination.

Pour répondre a ces objectifs, le REMI est orgamiséleux volets : surveillance réguliére et
surveillance en alerte. La surveillance régulieomsiste a suivre a fréquence mensuelle,
bimestrielle ou adaptée a la période d’exploitaties coquillages le ou les points de suivi de la
zone. La surveillance en alerte est organisé exanid’alerte (0,1,2). Elle peut étre déclenchée
préventivement en cas de risque de contaminati@néénent pluviométrique, rejet polluant,
etc.), ou étre déclenchée suite a la détectioredtontamination dans le cadre de la surveillance
réguliere. Si l'échantillonnage réalisé dans lef 48ous réserve d'acces favorable au point) met
en évidence un résultat supérieur au seuil d'alartesuivi hebdomadaire est réalisé jusqu’a la
levée d'alerte (deux séries de résultats consgaufifrieurs aux seuils d’'alerte).

Répondant a un objectif de protection de la saesécdnsommateurs, les points de surveillance
sont situés dans les secteurs exploités expossssodrces de contamination. Les délimitations
des zones de production sont fixées par le DDTMzdr& est considérée comme homogéne en

10présentation et résultats du REMI sur http:/etfiditner.fr/

111 7ones de production classées sur : http://iwwwszonechylicoles.eaufrance.fr/zconchy/frontend_dgy.p
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fonction de ses caractéristiques hydrologiquesadgialité sanitaire, et de ses caractéristiqgues de
production. Aussi, en général un point de suivi REM défini pour chaque zone classée et pour
chaque groupe de coquillages (une zone pouvantcEssée pour plusieurs groupes de
coquillages). Toutefois, suivant 'étendue de lmez@t l'existence de plusieurs sources de
contamination, certaines zones peuvent dispos@iudeurs points de suivi. Ces points sont
définis de facon pérenne et sont échantillonnédaden réguliere (fréquence mensuelle,
bimestrielle ou adaptée). Chaque année, la quailitébiologique des zones est évaluée sur la
base des résultats acquis en surveillance régsiiedes trois années calendaires précédentes. De
plus, chaque année un rapport d'évaluation de Hlitéumicrobiologique des zones de
production des coquillages est transmis aux aésotibmpétentes de fagon a ce qu’elles revoient
si nécessaire le classement des zones.

2.1.2. Qualité microbiologique des zones

En 2010, le littoral du golfe de Gascogne disp@sé5b points de prélevement REMI répartis
dans 126 zones de production.

L'estimation de la qualité microbiologique des zmassées et suivies en 2011, de tailles
différentes, est déterminée sur la base des résdéasurveillance réguliere obtenus sur la zone
pour chacun des groupes de coquillages. L'inteafiwétest faite par rapport aux seuils fixés par
le réglement (CE) n° 854/2004. Un minimum de 24nées sur les 3 dernieres années
calendaires (période 2007-2009) est nécessairegstioier la qualité d'une zone. Lorsque la

zone est considérée comme stable (échantillonnaffégqaence bimestrielle), 12 données

suffisent.

En janvier 2011, la qualité peut étre estimée 4i® Zones classées, dont 28 concernent les
coquillages fouisseurs (coque, palourde, praice), &t 90 les coquillages non fouisseurs (moule
et huitre).

La sous-région marine golfe de Gascogne comptseurie zone de qualité A (pour les bivalves
non fouisseurs) (Figure 94), pour un total de Ggoh au niveau national, 112 zones de qualité
B, 3 zones de qualité C et 2 zones de qualité D.

Ainsi, les huitres et les moules sont produites de#b de zones de bonne qualité, dans 96 % de
zones de qualité moyenne (86 zones de qualitéaBy @l % de zones de mauvaise qualité (1
zone de qualité C) et dans 2 % de zones de trésisawualité (2 zones de qualité D).

Le profil de contamination est légérement plus adgmpour les zones de coquillages fouisseurs
gue pour les zones de coquillages non fouisseunsi, Aa qualité des zones des gisements
naturels de coquillages fouisseurs est B pour 938/zones) et C pour 7 % (2 zones).

L’approche cartographique par point présentée €i§8r permet d’apprécier, de fagcon plus fine,
la répartition de la qualité microbiologique auns# la sous-région marine.
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Figure 93 : Qualité microbiologique des points pour les bivalves fouisseurs (A) et les bivalves non fouisseurs (B), dans la
sous-région marine golfe de Gascogne en 2010.

2.1.3. Evolution de la qualité des zones
Deux informations sont prises en compte pour k& dei'évolution de la qualité des zones :
1) I'évolution du profil de la qualité des zones gaupe de coquillages (Figure 94).

Pour les zones conchylicoles actuellement clags€e81/01/2011), la qualité est déterminée a
partir des données acquises sur les 3 dernieréesutalendaires et par glissement successif
d’'une année entre 1991 et 2010 (ainsi 1991 prermbimpte les données acquises entre le ler
janvier 1989 et le 31 décembre 1991, etc.). Madgféit que les zones aient pu évoluer au cours
du temps, cette représentation permet d’avoir igiervgénérale de I'évolution du profil de la
gualité des zones sur les 20 ans de suivi.

2) I'évolution des niveaux de contamination (basdreun test de tendance) par point de suivi et
par groupe de coquillages (Figure 95).
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Le nombre de zones pour lesquelles la qualité bimagique peut étre déterminée est en
augmentation sur les 20 dernieres années que tcposwiles coquillages fouisseurs (dont le
nombre est passé de 3 a 28 zones) ou pour ledlagegiinon fouisseurs : de 63 a 90 avec des
variations d’'une année sur l'autre (Figure 94).

Concernant les coquillages non fouisseurs, la éacadnporte relativement peu de zones de
mauvaise et de tres mauvaise qualité ; entre 93108, le niveau se situait entre 3 et 7 %, puis
entre 2001 et 2005 le niveau a diminué pour atteinode proportion nulle ou égale a 1 %, et
enfin depuis 2006, le niveau est en augmentatioepeésente entre 2 et 5% par an des zones
(Figure 94). On observe également que ce littanalportait de nombreuses zones de qualité A
avec un pic de 11 zones (soit 15 % des zones) @ P@puis 2002, ce nombre de zones de
qualité A ne cesse de diminuer, il n’en reste glusne en 2010.

Concernant les coquillages fouisseurs, le profjuldité semble avoir été le plus favorable sur la
période 2002-2004, puisque sur les 20 zones pegquiddies la qualité peut étre déterminée, deux
zones présentaient une bonne qualité (A) et ausairésentait une qualité mauvaise ni trés
mauvaise (Figure 94). Depuis 2007, les zones dééydaont disparu et le nombre de zone de

gualité mauvaise et tres mauvaise oscille entried3par an entre 2007 et 2009 soit un pic de
16 %.

La Figure 95 présente la qualité estimée des pdinpsélevement et les évolutions significatives
sur les 10 dernieres années. Les contaminatiomebigtogiques ont des impacts tres locaux, et
les évolutions des niveaux de contamination peldteatres différentes d'un secteur a un autre.
Sur les 135 points sur lesquels la significatiditéla tendance peut étre testée (Figure 95), prés
de la moitié des points (65) présentent une éwolgignificative des niveaux de contamination
sur les 10 derniéres années. Une croissance ciginii de la contamination est mise en
évidence sur 34 points, témoignant d’'une dégratdatie la qualité ; une décroissance
significative des niveaux de contamination est meisedvidence sur 31 points, indiquant une
ameélioration de la qualité. Cette améliorationgestsi exclusivement concentrée sur les cotes de
Charente-Maritime et de Vendée, tandis que la détom s'observe essentiellement sur les
cOtes du Morbihan (Figure 95). Ces évolutions somtativiser du fait de la modification de la
réglementation européenne qui a pu entrainer lasi&nent de certaines zones.
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Figure 94 : Qualité microbiologique des zones pour les bivalves fouisseurs (2) et non fouisseurs (3) dans la sous-région
marine golfe de Gascogne, de 1991 a 2010.
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Figure 95 : Evolution des niveaux de contamination par point sur les 10 derniéres années pour les bivalves fouisseurs (A) et
les bivalves non fouisseurs (B) dans la sous-région marine golfe de Gascogne.

2.2. Contamination des coquillages par des bactérie s pathogenes

2.2.1. Contexte général

L'appréciation de la contamination microbiologigdes zones de production conchylicole est
basée sur la recherche de lindicateur de contéiorinicaleE. coli Cependant cet indicateur

ne permet pas didentifier lorigine des contamomd, animale ou humaine, dont la
connaissance permettrait d'apporter des élémepiariemts pour évaluer le risque pour la santé
humaine. En France, les contaminations d’origitmine sont principalement représentées par
les eaux en sortie de station d'épuration, les eaérs des habitats dispersés ne possédant pas
d’'assainissement autonome ou dont lassainissemiest pas conforme et la mauvaise
séparation de certains réseaux d'eaux usées eixddaviales. Les sources de contamination
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animale sont majoritairement issues des siegeplditations agricoles (épandages des lisiers et
fumiers, écoulement diffus et paturages). Les @levaaviaires étant plus confinés, les
contaminations qui leur sont liees sont moins MsibDes contaminations liées a la présence
d'oiseaux sauvages, dont les oiseaux de bord deeaxistent également mais elles sont tres
ponctuelles. Des marqueurs existent pour cibledistinguer l'origine de la contamination
animale de facon plus précise.

Le Tableau 35 dresse la liste des bactéries patbsgdorigine entérique et leurs sources
potentielles. Une contamination d’'origine humaiseseisceptible d’étre associée a une présence
de microorganismes potentiellement adaptés a 'hetels que les virus entériques (norovirus
ou virus de I'hépatite A) rejetés par les indiviadnglades en quantités trés importantes lors des
périodes épidémiques hivernales ou a des baatétiésgues telles que deéscoli pathogenes et
des salmonelles. Une pollution d’origine animalepkstot & 'origine de zoonoses en raison

de la présence de bactéries ou de parasites expeitéles animaux porteurs sains ou malades
tels que le€. coli pathogenes comme IEs coli producteurs de Shiga-toxines (STEC ; Shiga-
Toxin-producingEscherichia cofi*® ; ancienne dénominatioBscherichia colivérotoxiques,
VTEC), Campylobacteet certains sérotypes dal@®onellaou Cryptosporidiunet Giardia.

Tableau 35 : Les bactéries pathogénes d'origine entérique et leurs sources potentielles.

Bactéries pathogénes Habitat primaire Présence didala
Salmonella spp. Intestins des animaux a sang chaud et Tiux variables chez les porteurs sains oul @astro-entérites
) 'homme malades ; sporadique et faible taux dang les
Shigella spp. fruits de mer; peut saccumuler dans |les
Yersinia coquillages
E. coli pathogénes, STEC Gastro-entérites ;  colite
hémorragique
Campylobacter Oiseaux, intestins des animaux a spBgoradique, et faible taux; accumulatidBastro-entérites
chaud possible dans les coquillages
Listeria monocytogenes | Intestins des animaux a sang chaud €t de Listeriose
'lhomme

L’apport de microorganismes d’origine entériquaaamment de pathogénega ces sources de

contamination a pour conséquence des problemesrémpres et sanitaires notables : (i)
fermetures ou déclassements de zones conchylieblde baignade, et (i) Toxi-Infections

Alimentaires Collectives (TIAC) lors de la consontimade coquillages crus ou insuffisamment
cuits.

Les zones de production conchylicole exploitées lpar professionnels en vue de la
commercialisation de coquillages font l'objet d’'alassement et d'une surveillance sanitaire
pour le critereE. coli Cependant, il n'existe pas de dispositif de sllemee du milieu marin
pour les bactéries pathogénes pour 'homme. Bienl'qn ne dispose que de peu d'études
épidémiologiques évaluant le risque infectieux, résponsabilité deSalmonella et de
Campylobactera été démontrée dans des épisodes de gastréesntdrez 'lhomme, apres
consommation de coquillages. D’'autres bactériesquLaussi provoquer des gastro-entérites
comme Shigellasp., lesk. coli pathogenesyersinia enterocoliticaListeria monocytogengs
Vibrio parahemolyticusV. choleraeou V. vulnificus Ces bactéries sont rencontrées dans les
eaux littorales mais les données dans les cosllagnt irréguliéres et rares pour certaines
d’entre elles. Dans ce cas, il sera difficile deefan état des lieux exhaustif dans le cadre de la
DCSMM. Bien que responsables de TIAC, les vibripashogenes pour 'homme, et en
particulier Vibrio parahaemolyticysgui ont été retrouves sur les cotes francaisesermt pas

112 |nfections naturellement transmissibles de I'ahérifnomme

13 STEC : bactérie responsable des colites hémaonesiq
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considérés dans le cadre de la DCSMM en raisam pieésence autochtone de ces bactéries dans
le milieu marin — elles ne sont pas d'origine eqte.

Dans ce paragraphe ne seront rapportées que daSedaesues d'études locales, concernant
parfois plusieurs sous-régions marines, souvelfisééa dans un contexte sanitaire ou dans le
cadre de projets de recherche. Il est importargodégner gu’elles ne sont pas exhaustives et
donc généralisables a d’'autres sites ou a d'guérasles de l'année.

2.2.2. Suivi de la contamination des coquillages pa  r des bactéries pathogenes

Dans la majorité des études citées ci-dessousclenche des bactéries pathogénes dans les
coquillages est réalisée aprés une étape de culbatéries cultivables). Elles peuvent
également étre recherchées directement (sansdaapéture) dans les coquillages par le biais
de méthodes moléculaires (amplification géniqud?'®; plus sensibles.

2.2.2.1. Présence de Salmonella dans les coquillages

Créé en 1989, le réseau de contrdle microbiologigsezones conchylicoles (REMI) comprend
un dispositif de surveillance réguliere de 'enmmement, dont l'objectif est d’évaluer et de
suivre I'évolution du niveau de contamination bactégique (indicateuk. col) des zones de
production de coquillages, et un dispositif d'aedui est déclenché lors d'événements
(pluviométrie importante, rejets d'eaux usées, exist épidémique, etc.) susceptibles de
dégrader la qualité des zones conchylicoles (zdiidsvage et gisements naturels) afin que
ladministration puisse décider de mesures de giotedes consommateurs. Une étude conduite
dans le cadre du REMI entre 1989 et 1991 avecalewrdtoires cotiers de la Direction de
lEnvironnement et de FAménagement du Littoratéher), sur l'ensemble du littoral francais et
dans la plupart des zones de production de cagpsllanontre un taux de prévalence de
Salmonellade 3,3 % (136 résultats positifs sur 4070 éctiamsilde coquillages).

Le taux de prévalence @almonellareporté par les services vétérinaires dans daslleggs
prélevés dans des établissements et destinési@slanomation (1989-1992) est également faible
a 0,7 % (37 résultats positifs sur 5620 analyslesgrie de 0,15 % a 1,5 %, ce taux étant le plus
élevé chez les coquillages fouisseurs (coques letrgas). Plus récemment, le plan de
surveillance de la présencesmonelladans les produits prélevés dans les lots avanirse

sur le marché, mis en place en 2006 et 2007 pAirdetion Générale de I'Alimentation, a
montré un taux de prévalence inférieur & 0,1 %.

Des études locales plus approfondies prenant epteatas secteurs conchylicoles dont certains
sont classés insalubres et des secteurs de pubkd aont réalisées simultanément a celles
présentées ci-dessus :

(0 Manche - mer du Nord et golfe de Gascogne : Dégrelces de salmonelles effectuées
sur 'ensemble des secteurs conchylicoles du Eimiste 1988 a 1991, comprenant des
zones d'élevage contaminées et des gisements Isatlagsés insalubres, révélent une
prévalence d&almonellade 11,5 % dans les coquillages (131 cas sur Iidigsas) —
la fréquence étant trois plus élevée chez les sod®6 %) et les moules (19,0 %) que
chez les huitres (6,7 %).

En raison de la faible prévalenceSmonelladans les zones de production de coquillages, en
particulier dans les zones classées A (environ 224 (environ 3 %) et de la lourdeur

114 polymérase Chain Réaction, technique de biologiéaulaire utilisée pour la recherche et lideatifion des
bactéries pathogénes
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analytique la recherche systématique de cetterleactést plus effectuée en routine dans le
cadre du réseau de surveillance REMI depuis 194 essentiellement a 'occasion d’études
particuliéres :

(i) Une étude de la qualité bactériologique des mdealdes (Loire Atlantique) réalisée de
1990 a 1994 sur 26 stations de prélevements darga®montre un taux de prévalence
en salmonelles relativement faible (4,6 %, 614 yaes) pour un secteur fortement
contaminé en période de vives-eaux.

Deux études récentes réalisées en ltalie sur kamaration microbiologique des coquillages
indiquent 'absence dBalmonelladans 'ensemble des échantillons de moules asal§26€ et

80, respectivement) En France, peu de donnéestegécemt disponibles. Une synthése des
données relatives aux foyers de TIAC déclarés ancErentre 1996 et 2005 indique que tous les
départements francais ont déclaré au moins un fugmdant cette période. Cet article montre
gue les coquillages étaient impliqués dans 5,9 8at&C (250 sur 4260) et que les salmonelles
ont été identifiées ou suspectées comme ageninszdpe dans 31 de ces 250 foyers de TIAC.
Les principales espéeces identifiees sdnenteritidiset S. typhimuriumCependant, l'article ne
précise pas s'il s'agit de coquillages vivants eyldts cuisinés.

2.2.2.2. Présence d’Escherichia coli producteurs de Shiga-toxines dans les coquillages

Les Escherichia coliproducteurs de Shiga-toxines ou STEC sont cogsidéomme des
bactéries potentiellement pathogéfes;oli 0157 : H#* étant le sérotype le plus fréquemment
retrouvé lors d'infections humaines liées a la oomsation de produits carnés. A ce jour,
aucune infection associée a la consommation deilleggs n'a été rapportée. Cependant, la
présence d’exploitations agricoles en amont deszodkeres et estuariennes pourrait contribuer
a la contamination microbiologique de ces zonedest coquillages et représenter un risque
sanitaire.

Une recherche de ces bactéries coli producteurs de shiga-toxines dans des coquillages
(moules, huitres et coques) a été initiee entitetj@D02 et aolt 2004 sur le littoral francaiseUn
seule station de prélevements a été sélectionnéecptie étude dans la sous-région marine du
golfe de Gascogne, en zone B.

Les genestx codant pour un des facteurs majeurs de la virelehez les STEC sont détectés
dans les bouillons d’enrichissement des échardilloralysés. lIs sont présents dans 18,8 % des
échantillons issus de la zone B (Tableau 36).

Tableau 36 : Détection des STEC et des génes stx dans les coquillages de la sous-région marine golfe de Gascogne.

= Stx-positive E. colicount per 100 g of SF 3
Collection Sb.( B Stx-positive HpF enrichments / total FeE TG
) Shellfish | enrichments / total . . STEC (no. of
sites species no. of SEt enrichments / total ng¢  no. enrichments (% G ) No. of STEC
(Area?) P enri.chmen is of Hpt enrichments stepositive eometric Range 0. ? strains)§
enrichments) mean samples
Site 5 (B) | Mussels 2/8 1/8 3/16 (18.8) 116.1 <1800 8 P (1)

*Shellfish from B-category were collected in grogi@reas or natural beds farmed or not; TSF, sthellésh; $Hp, hepato-pancreas; 8N, negative; P,
positive.

Bien que de£. coli producteurs de Shiga-toxines soient présentsleaesquillages, le risque
d’infection humaine due a la consommation de cgsittages semblent limité pour deux raisons
principales : (i) les concentrations observées généralement faibles et les souches isolées lors

150157 :H7 correspond & un code d'identificatiome’wariété sérologique de la bacté&i€oli. Si la plupart des
E.Coli sont bénignes, le type 0157 :H7 le plus souvenemicause, est potentiellement mortel.
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de cette étude ne portent pas les génes assaaésvaulence marquée chez 'lhomme, i.e., les
géneseae et stx2 (ii) I'étape de purification de 48 heures réaiggour les coquillages en
provenance de zonedgvrait éliminer la majorité de ces coliformes.

Cette étude a porté sur une seule station de préét pour le golfe de Gascogne. Il n’est donc
pas possible et prudent de généraliser les infnsmbbtenues ci-dessus a 'ensemble de la
sous-région marine.

OO WN B

7 2.2.2.3. Présence de Listeria dans les coquillages

8 Les Listeria sont des bactéries ubiquistes* trés répandues kEmsronnement.Listeria

9 monocytogenes été isolée dans de nombreuses espéces aninmaieipdfement bovins, ovins
10 et caprins). Néanmoins il est important de soutigie la transmission a ’homme se fait dans la
11 plupart des cas par voie alimentaire et que lsstnasion de 'animal a ’homme n’'a pas été
12 documentée. Des produits de la mer ont été suspmatéonfirmés étre responsables de cas de
13 listériose humaine cependant il n’a pas été coéfgintes cas étaient le résultat de contamination
14 dans I'environnement ou pendant la transformatemptoduits.
15 Manche-mer du Nord et golfe de Gascogne : une ééadieée en Bretagne entre 1994 et 1995
16 rapporte la présence tlésteria spp. dans 55 % des échantillons de coquillagdgsaisa(120)
17 avec une incidence plus marquée pendant les pgrstigales (78 % a 80 %) et dans les zones
18 interdites a la péche et la conchyliculture (juad@0 %). Les auteurs soulevent la nécessité de
19 reproduire ce type d'études et de I'étendre a @awones et d’autres régions en raison des plus
20 faibles taux de prévalence répertoriés dans deslleggs analysés dans d’autres pays européens

21 (0 % & 22,3 %).

22 2.2.2.4. Présence d'autres bactéries pathogénes dans les coquillages

23 La responsabilité dgSampylobactedans les TIAC est connue depuis une vingtainendes

24 Les aliments d'origine animale (lait non pasteynggndes peu cuites, tout particuliérement la
25 volaille etc.) en sont les principaux véhiculessnilgine sont pas la seule voie de transmission de
26 ces bactéries : 'eau contaminée peut égalemepiagen la maladie. Cette bactérie est trés
27 sensible aux conditions environnementales défalesrglalinité, congélation, etc.) mais elle
28 peut survivre plusieurs jours a basse températaes deau de mer. Les cas de
29 campylobactériose humaine secondaire a la consoomui coquillages sont tres rares. A ce
30 jour, en France, aucun cas d'infectio@ampylobactein’a été associé a la consommation de
31 coquillages. Cependant, quelques études réalisgeBramnce ont montré la présence de
32 Campylobactedans des coquillages issus de I'environnementi®gumle marché.

33 La recherche d€ampylobacteidans des huitres prélevées pendant 18 mois (19985)-4 5

34 points de vente différents (Nantes, France) indigyeésence de cette bactérie dans seulement 5
35 des 660 lots d’huitres analysés. Ces 5 lots pr@mnd'un méme point de vente. Aucune
36 information n’était disponible quant a l'origine &econtamination. Trés peu de données sont
37 disponibles quant a la présence dautres espéceSactéries entériques potentiellement
38 pathogénes pour 'lhomme dans I'environnement naaridans les coquillages, iXersiniaetc.

39 Elles ne seront donc pas considérées dans ce datcume

40 2.3. Contamination des coquillages par les virus

41 Les coquillages par leur mode de nutrition, filttrdimportantes quantités d’eau de mer et de ce
42 fait sont susceptibles de concentrer les difféeepi@ticules, polluants et microorganismes
43 présents dans ces eaux. Les données concernantdmmation de l'eau et des coquillages par
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les virus humains sont rares. En effet il N'exjss de dispositif de surveillance des virus ni de
critére réglementaire en France ou en Europe.

2.3.1. Le risque viral

Les principaux virus humains susceptibles de cantantes coquillages sont les virus nus (la
présence d'une enveloppe chez un virus constitmeéiément de fragilité), capable de résister
dans l'environnement (surface ou eau), donc estiemient les virus présentant un cycle de
multiplication entérique. Ces virus, excrétés dasseces de malades ou de porteurs sains, sont
trés nombreux et appartiennent a plusieurs familieales. Ces virus, essentiellement
responsables de gastro-entérites, sont : leswii(norovirus et sapovirus), enterovirus,
astrovirus, rotavirus, adénovirus entériques, \Aiai, et les virus des hépatites a transmission
féco-orale (virus des hépatites A et E). Eu égardrisgue de santé publique lié a la
consommation des coquillages, un groupe de trdeallOrganisation Mondiale de la Santé
(OMS) a retenu les norovirus et le virus de I'népat comme étant les virus les plus importants
et devant étre considérés en priorité dans lesusapies bivalves. Ces derniers sont
régulierement impliqués dans des gastro-entéidtes & la consommation de cet aliment, plus
rarement dans des hépatites A. Chez les persoamgbles, la dose infectieuse est tres basse et
serait de quelques particules virales, ce qui plasevirus parmi les micro-organismes les plus
infectieux.

Les infections causées par le virus de I'hépatit®AA) sont peu nombreuses en Europe, les
zones endémiques sont situées notamment dang/fesrpeoie de développement. La présence
du virus de I'hépatite A est donc rare dans les eages et les rivieres, et par conséquent ne fait
pas l'objet de surveillance. Les données sur le \AaAt trés limitées et ne permettent pas de
faire un état des lieux dans le cadre de la DCSMNI.ce qui concerne les norovirus, les
infections dont ils sont la cause surviennent ttammée, avec un pic hivernal plus marqué. On
dispose de quelgues données localisées dans esplctemps, mais comme pour le VHA |l
n'existe pas de dispositif de surveillance des eawdes coquillages.

2.3.2. Les sources de contamination

Aprés rejet dans le milieu extérieur les virus eavent pas se multiplier, mais vont s’agréger
avec d'autres virus et/ou sur la matiere particeldCette adsorption ainsi que leurs propriétés
physico-chimiques vont leur permettre de persides les rejets et de résister aux procédes de
traitement des eaux et ainsi qu'aux agents defdésam. Il n’est donc pas surprenant que les
rejets de station d’épuration déversent dans fenmement des quantités importantes de
particules virales. Les coquillages peuvent comeelds virus et ces derniers peuvent y persister
plusieurs mois.

2.3.3. Les impacts

Le virus de I'hépatite A provoque un syndrome pserghpal, des troubles digestifs (nausées,
douleurs abdominales), et un ictére. L'hépatitmiftdnte est une complication possible. Le taux
de déces est de 0,2 a 0,4 % des cas symptomatdyesse a 2 % apres 40 ans. La durée des
symptdmes est de 2 mois. L'incubation est de 3@ jea moyenne, et I'excrétion virale peut
durer jusqu'a 1 mois apres le début des signequaim Il existe une proportion importante de
porteurs asymptomatiques : 80 a 90 % chez lester{fad ans), et 20 a 30 % chez les adultes.

Les norovirus provoquent, quant a eux, des gastéies chez les personnes de tout age. Les
symptémes, relativement mineurs, se caractérisantlegp déclenchement soudain d’'un ou
plusieurs épisodes de vomissements violents, pumisipe diarrhée persistant pendant quelques
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jours. La période d'incubation est relativementéi@2 a 72 h, mais atteint souvent 24 h), e

t les

signes cliniques persistent pendant environ degdadre jours au plus. Par contre I'excrétion
virale peut se poursuivre pendant deux a trois iseapres la fin des symptdomes. Certaines

personnes infectées peuvent excréter du virugséssnter de symptémes.

A retenir
Contamination des coquillages par E.Coli

La qualité microbiologique des zones de produatiencoquillages de la sous-région marine
golfe de Gascogne est en trés grande majorité mey@&a?2 zones de qualité B), 1 seule zone est
de bonne qualité (sur les 6 zones A au niveaunad}ja3 zones de mauvaise qualité (C) et 2

zones de tres mauvaise qualité (D).
Sur les 10 derniéeres années, cette sous-régiomemest caractérisée a la fois: par

une

dégradation de la qualité sur les cétes du MorkiBarpoints présentent une tendance croissante

significative des niveaux de contamination) etyya amélioration de la qualité sur les cote

5 de

Charente-Maritime et de Vendée (31 points présenter décroissance significative des

niveaux de contamination). Ces évolutions sontlativiser du fait de la modification de
réglementation européenne qui a pu entrainer lasi&nent de certaines zones.

Contamination des coquillages par des bactéries gaigénes

Tres peu d'études récentes concernant la contaonindes coquillages par des bacté
pathogénes sont disponibles. De ce fait, les derswrdes niveaux actuels de contamination|
eaux littorales et des zones conchylicoles sontffisantes. Dans les études citées dan
rapport, les méthodes utilisées pour la recherelsebdctéries pathogénes d'origine entér
sont essentiellement basées sur la culture (méthodétative). Les méthodes actuel
impliquent culture et/ou détection moléculaire éisjeurs d’entre elles sont en cours

la

ries
des
5 ce
que
les
de

validation au niveau européen et internationalsDaicadre de la DCSMM, si le suivi de ce type

de contamination était considéré, ces méthodesaientr Etre utilisées afin d’évaluer la qual
microbiologique et les niveaux de contaminationategiillages de fagon plus exhaustive.

Contamination des coquillages par des virus

ite

D'un point de vue de la contamination virale, iexiste aucune information actuellement

disponible sur la qualité des coquillages de Ia$6gion marine « golfe de Gascogne ».
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3. Organismes pathogenes pour les especes

3.1. Contexte général

Selon les projections de la FAO, la consommationdiade de poissons, mollusques et crustacés
(pour l'alimentation humaine et animale) pourréiablir a 179 millions de tonnes d'ici a 2015,
soit un relevement de 47 millions de tonnes papadpa 2002. L'essentiel de cette nouvelle
demande devra étre satisfait par laquaculturgyayurait assurer 39 % de la production totale en
2015.

Les maladies infectieuses peuvent influer sur teiesumais également sur la croissance et les
performances zootechniques des animaux en éleklige.sont de ce fait des aléas qu'il est
indispensable de prendre en compte et qu'il fantetede maitriser. L’aquaculture comme toutes
les autres activités d’élevage doit y faire face.fdrte croissance, ces derniéres décennies, des
productions aquacoles, des especes exploitéedertrdeéchanges a des fins commerciales s’est
accompagnée d'une augmentation du nombre et épdgition des maladies infectieuses.

Les risques en termes de maladies infectieuses (@es pour les animaux en élevage, pour les
stocks naturels et différentes especes) induitbapgmentation de l'activité économique globale
sont bien identifiés et impliqguent autant les tiens d'animaux vivants que les produits d'origine
animale et les structures et matériels servantratdansport. L'évolution des agents infectieux
eux-mémes et les effets des activités humainedeswironnement (pollution, changement
global et réchauffement climatique) sont aussifaigteurs de premiere importance a prendre en
considération. Par alilleurs, dans le milieu aquatignarin en particulier), il est indispensable de
prendre en compte la difficulté, voire limposstiild’empécher les déplacements des animaux
sauvages. Dans ces conditions, il est importamairer les risques respectifs représentés par
limportation d’animaux vivants pour laquacultuoel le repeuplement d'une part, et par les
mouvements des espéces sauvages d’autre part.

L'identification et la connaissance des agentiigax sont les premieres étapes indispensables
pour initier une réflexion sur la maitrise des migs en aquaculture. Si le danger (les agents
infectieux) n'est pas identifié et connu, il regdifficile de mettre en place des mesures de [8ite.
des agents infectieux sont identifiés et considéodsme pouvant perturber les productions
aquacoles, il est nécessaire de surveiller leseleagi de contrbler les transferts d’animaux et de
produits animaux. La surveillance et les controflesvent étre réalisés dans un cadre
réglementaire dans un but d’efficacité et d’harsation nationale et internationale. Cependant,
cette approche de surveillance et de controleresiapproche « passive ». Elle a pour objectif
majeur d’éviter la dissémination des maladies giréiserver ainsi des zones indemnes.

Les introductions d’animaux vivants peuvent entedfee associées a trois sortes majeures de
risque :

— le déplacement fortuit et simultané d'organismesibies (agents infectieux en
particulier) associés aux animaux transportés atvgm porter préjudice au
développement et a la croissance des ressourgaaaliture et de péche ;

— limpact écologique et environnemental des animeansférés (effets sur les espéces
indigénes et les écosystemes) ;

— limpact génétique des animaux transférés paais the croisements entre populations.

Les activités d'aguaculture et d'exploitation desswurces naturelles dans le milieu marin
concernent essentiellement les poissons et leasgaks en France métropolitaine. Elles sont en
effet trés limitées pour les crustacés. De ce dhits que des données existent pour les agents
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pathogenes infectant les poissons et les mollusgagss, elles sont tres peu nhombreuses pour
les crustacés. Dans ces conditions, il a été daltenis le présent chapitre de présenter uniguement
des informations concernant les poissons et lelsisooles.

3.2. Surveillance des maladies en aquaculture

Au niveau européen, devant les risques liés auadiaal infectieuses en aquaculture, un cadre
réglementaire a été développé ces derniéres désemi particulier, la directive 2006/88/¢E
établit les obligations des états membres de lamworauté européenne en matiere de santé des
animaux aquatiques.

3.2.1. Maladies des mollusques marins

Au niveau francais, ce cadre réglementaire s'aduir par la mise en place d'un systeme de
surveillance de la santé des mollusques marinautdrigé compétente en la matiere est
aujourd’hui la Direction Générale de I'AlimentatidGAI). Elle est représentée localement par
des services déconcentrés, les Directions Dépantales des Territoires et de la Mer (DDTM)
et les Directions Départementales de la ProtedtéisrPopulations (DDPP).

L'lfremer est en charge pour le compte de la DGAlndettre en oeuvre la surveillance de la
santé des mollusques marins. Dans cette optiquBg$eau de pathologie des mollusques
(Repamd') a été créé en 1992 par I'lfremer et est chargeetie mission de surveillance.

Des protocoles d'épidémio-surveillance sont ainsien ceuvre pour couvrir différents aspects
de la surveillance des maladies des mollusques.

3.2.2. Maladies des poissons

Une quarantaine de sites de production de poigs@nms se répartissent le long des cotes
meétropolitaines. Le tonnage produit en 2010, aweiSi500 tonnes avec respectivement : 4300
tonnes de bar, 1900 tonnes de daurade, 800 toariasbdt, 1200 tonnes de salmonidés et 300
tonnes de maigre.

La surveillance de certaines maladies des poiseong-rance est régie par la directive
2006/88/CE, transcrite (notamment par l'arrété dwodembre 2008 relatif aux conditions de
police sanitaire des animaux d’aquaculture) ert dhamcais. Parmi les quatre maladies virales
endémiques* en Europe et concernées par cettdidireseules la septicémie hémorragique
virale (SHV) et la nécrose hématopoiétique infestie(NHI) seraient susceptibles d’avoir une
incidence économique en aquaculture marine. lteexispendant d’autres agents pathogéenes,
non concernés par la réglementation, qui ont ucidence économique sur les productions
piscicoles marines.

Il est peu probable que l'implantation de ces €esamarins soit a l'origine de lintroduction

d’'organismes pathogenes dans les zones ou ilsténétablis. Ces organismes pathogenes
existaient probablement chez les espéces sauwgesst a la faveur de plusieurs parametres
réunis : espece sensible, densité élevée et anzénvironnementales favorables (température
essentiellement) que leur existence a été révéldede mortalité anormale. Les échanges

118 Directive 2006/88/CE du 24 octobre 2006 relative @nditions de police sanitaire applicable auxnanix et aux produits

d’aquaculture, et relative a la prévention de itetamaladies chez les animaux aquatiques et asresede lutte contre ces
maladies

17wz Ifremer.fr/irepamo/

239



O©oo~N OO, WNPE

23

24
25

26

27
28
29

30
31
32
33
34
35

36
37
38

39
40
41

Analyse pressions et impacts — « Organismes patbsggicrobiens »

commerciaux de poissons marins vivants, entreer@sset sites de grossissement, contribuent a
la dissémination des agents pathogenes sur I&setif§ sites de production. Il faut toutefois
signaler que ces transferts sont effectivementtdsnidans la plupart des cas (sauf
prégrossissement) a un par cycle de vie (éclogengsferme de grossissement) et que les alevins
sont vaccinés et élevés dans des conditions gantiggent le fait qu'ils sont indemnes de
maladies.

Contrairement au réseau de pathologie des mollas(Repamo), il n'existe pas de réseau
d'épidémiosurveillance des maladies des poissorigamce. Cette absence se traduit par des
données ponctuelles, tres incomplétes, concemaépaértition des principaux pathogénes dans
les piscicultures marines ou chez les especes gaivdParmi les principales maladies
diagnostiquées en élevage marin, les maladies rieacteés dues &istonella anguillarum
(vibrio) chez le bar, #hotobacterium damselae suldpez le bar, la daurade, le maigre et le
turbot et aEdwarsiella tardachez le turbot, sont régulierement rapportées @mnasponsables
de pertes économiques significatives. Parmi leasjias, ceux appartenant au gémehodina
sont les plus fréquents chez le bar, la dauraddwbot.

Les maladies virales sont représentées par la inoswu encéphalopathie et rétinopathie
virale. Anciennement listée par 'OIE (Office Imational des Epizooties), la nodavirose a été
déclassée du fait de l'omniprésence des nodawvirusileeu marin (une quarantaine d’espéces
sensibles). D'autres virus tels que celui respdesdb la maladie lymphokystique ont été

rapportés dans les élevages de daurade, avec aidenge économique négligeable. Des
birnavirus ont également été isolés du maigre gaesles mortalités particulieres aient pu leur
étre attribuées.

3.3. Détection d’agents infectieux

L’objectif de ce chapitre est de rapporter la déteaécente de certains agents infectieux, plus
particulierement chez les mollusques marins.

3.3.1. Ostreid herpes virus (OsHV-1) chez I'huitre  creuse, Crassostrea gigas

Lors des épisodes de mortalités observés entre 091995, chez les huitres creuses,
Crassostrea gigasun virus ¢streid herpesvirug, OsHV-1) interprété comme appartenant a la
famille des Malacoherpesviridae a été détecté @afl& Renault, 1999 ; Daviscet al, 2005).

Afin de mieux comprendre limplication du virus (@g-1) dans les phénomenes de mortalités
observés, en particulier en période estivale,daerehe du virus a été systématique réalisée par
la technique de Polymerase Chain Reaction (PCRIifaafion d'un fragment ciblé de 'ADN
viral) lors de cas de mortalité d’huitres creuskilarés par les professionnels ostréiculteurs :
surveillance passive) dans le cadre de la sumedlaationale des maladies des mollusques entre
1997 et 2007.

Entre 1997 et 2007, 228 échantillons de naissair®rdssostrea gigaent été collectés sur le
terrain et dans des installations au sol (nurget@s d'épisodes de mortalité anormale dans la
sous-région marine golfe de Gascogne (Tableau 37).

L’ADN du virus OsHV-1 a été régulierement déteots Id’épisodes de mortalité anormale aussi
bien sur le terrain que dans les nurseries. Lestatsobtenus renforcent le lien de causalitéeentr
mortalité de naissain d’huitre creuse et virus OdHV
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1 Tableau 37 : Echantillons de Crassostrea gigas collectés entre 1997 et 2005 durant un programme de surveillance passive (sous-
2 région marine golfe de Gascogne) : résultats de la détection d’ADN d’OsHV-1.
Nombre
. . Nombre . e
. Nombre d’échantillons 'z : ” Fréquence de détection
A déchantillons négatifs (ADN | @ ‘(*gga,\’l‘ﬂ!ggz*\’f_’i')"fs d'AND d'OsHV-1 (%)
d’OsHV-1)

1997 32 21 11 34,4

1998 24 22 2 8,3

1999 11 7 4 36,4

2000 18 10 8 44.4

2001 21 9 12 57

2002 15 10 5 33

2003 18 9 9 50

2004 29 18 11 37,9

2005 12 5 7 58,3

2006 13 10 3 23

2007 35 21 14 40

Total 228 142 86 62,2
3
4 Le virus a été détecté de maniere significativeudlula période estivale suggérant un lien de
5 causalité entre la température de l'eau et le dppelment de linfection virale. Au cours de
6 lannée, le virus est généralement détecté d’'abotdéditerranée, puis ensuite le long du littoral
7 francais du sud au nord (de la Méditerranée a fanbladie) en fonction de 'augmentation des
8 températures de l'eau.

9 3.3.2. Ostreid herpes virus micro-variant (OsHV-1  pVar) chez I'huitre creuse,

10 Crassostrea gigas
11 Depuis 2008, des épisodes de surmortalités d’bBudterises ont été observés en France avec une
12 distribution géographique trés large, mais égalérdans d'autres pays membres de I'Union
13 Européenne (Irlande, Royaume Uni) (EFSA, 2010)vites OsHV-1, en particulier sous une
14 forme particuliere (OsHV-1 pVar) apparait commeajauun réle prépondérant dans les
15 épisodes rapportés. Dans ce contexte, des pratodelepathologie expérimentale ont été
16 récemment développés et ont permis de montrerequirus OsHV-1 (uVar) induisait de fortes
17 mortalités en conditions expérimentales.
18 Tableau 38 : Echantillons de Crassostrea gigas collectés entre 2008 et 2010 (sous-région marine golfe de Gascogne) : résultats de
19 la détection ’ADN d’'OsHV-1 piVar.
Nombre A
'z ; Nombre Fréquence de
Année d,ézlﬁ;?]%:ﬁ) ns g;;;;gtl(%g; d’échantillons positifs détection ’ADN
dOsHV-1) (ADN d’'OsHV-1) d’OsHV-1 (%)
2008 29 21 8 28
2009 42 4 38 90
2010 43 43 100
Total 114 25 89 78,1
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Alors qu’en 2008, au cours d'épisodes de mortalissive, deux génotypes du virus OsHV-1
ont été détectés : OsHV-1 de référence et un gém@igqu’alors non décrit et appelé pVar, en
2009 et 2010, le génotype uVar a été tres majeritant détecté (Tableau 38).

Par ailleurs, la recherche du génotype uVar aéélisée dans des échantillons d’huitres creuses
archivés (79). Alors que parmi les lots archivéecties entre 1993 et 2007, en France, aucun
n’échantillon n'a montré un profil comparable a ®sHp Var, il a été possible de détecter pour
des isolats provenant du Japon et de Chine dets gmafches du génotype pVar suggérant une
possible introduction de ce génotype en Europeti g l'aire Pacifique.

Ces observations laissent suspecter un phénoméngerdence et posent les questions du
pouvoir pathogéne du génotype nouvellement détritlee son extension a d'autres Etats
Membres au sein de 'Union Européenne.

3.3.3. Vibrions chez I'huitre creuse, Crassostrea gigas

Lors des épisodes de mortalités observés, chézdlareuseCrassostrea gigaen France des
bactéries appartenant au genre Vibrio ont ététdéwcAfin de mieux comprendre l'implication
des vibrions dans ces épisodes, observés en prtien période estivale, la recherche de
bactéries a été systématiquement réalisée lorasddecmortalité (déclarés par les professionnels
ostréiculteurs : surveillance passive) dans leecddrla surveillance nationale des maladies des
mollusques entre 2003 et 2006. Les bactéries raijes ont été identifiées par génotypage a
partir de 92 cas de mortalité anormale. Cette éuyakermis de confirmer la détection\derio
splendiduset V. aestuarianusmais également d'identifier des souches bacté®de typdy.
harveyi

Tableau 39 : Echantillons de Crassostrea gigas collectés entre 2008 et 2010 (sous-région marine golfe de Gascogne) : résultats de
la détection de vibrions.

Nombre d’élt\:lr?;nntt)i:ﬁ) ns Nombre Nombre
Année d’échantillons o _ d’échantillons positifs | d'échantillons positifs
2 positifs (Vibrio o : o :
analysés splendidus) (Vibrio aestuarianus) (Vibrio harveyi)
2008 32 13 18 1
2009 25 19 2 0
2010 45 44 10 0
Total 102 76 30 1

Comme indiqué précédemment, depuis 2008, des égisiedsurmortalités d’huitres creuses ont
été observés en France avec une distribution géligeee trés large, mais également dans
d’'autres pays membres de 'Union Européenne.

En France, des bactéries appartenant au gidibpe splendidusont été détectées dans 50 %
des échantillons analysés en 2008 (50 lots), 4m%089 (48 lots) et 89 % (78) en 2010
(Tableau 39). Concernaxit aestuarianuda bactérie a été retrouvée dans 32 % des dtdasnti
analysés en 2008, 12 % en 2009 et 13 % en 201@eélaBO). Des bactéries apparentées au
groupeVibrio harveyiont également été détectées (29 % en 2008, 22@08net 0 % en 2010 ;
Tableau 39).
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Donax trunculus

Des mortalités anormales de flions trongDésax trunculuscouramment appelés « tellines »,
ont été constatées sur différents gisements ratleek cbte atlantique au cours de I'été et de
lautomne 2010. Ces mortalités ont fait l'objet diclarations officielles par les professionnels
aux DDTM locales. Trois gisements ont été affeeiésc des mortalités estimées entre 50 et
80%:

— le gisement de Penthiévre en baie d’Etel (Morbib&hgen juillet 2010 ;

— le gisement ouest de I'ile d'Oléron, secteur gddge de Vert Bois (Charente Maritime,
17) en aolt 2010 ;

— le gisement de la baie d’Audierne (Finistére 29e&uanbre 2010.

Des préléevements ont été réalisés sur chacun dgisegsents et des analyses ont été mises en
ceuvre en utilisant différentes approches technigistologie, PCR, hybridatiom situ et
séquencage).

Les analyses ont mis en évidence la présence dadozpaire du genrblikrocytoschez les
flions tronqués@onax trunculusissus des gisements naturels de lle d'Oléramthievre et
Audierne (Tableau 40).

Le parasite observé interprété comme appartenaggraeMikrocytos est cependant différent
des espéces déja décrites.

Tableau 40 : Bilan des analyses réalisées sur les lots de flions tronqués, Donax trunculus (2010, source Repamo).

Résultats (individus infectés sur individus analyss$)
PCR PCR Hybridation
Lieu de spécifiau PCR spécifique in situ
prélévement pectiiq spécifique des spécifique e
. . e des : : Caractérisation
Histologie : du parasite | parasites des !
parasites . . par séquencage
d Mikrocytos du genre | parasites du
ugenre - .
. mackini Mikrocyto genre
Bonamia .
S Mikrocytos
lle d'Oléron 12/15 0/12 0/12 6/12 6/6 3 individus
Mikrocytossp.
Non
interprétable
Penthiévre | (mauvais état 7112
de
I’échantillon)
Baie
d'Audierne 2/15 0/2 1/2 1/1

Un échantillon de flions tronqués, Donax trunculusit été également recu dans le cadre de la
procédure hausse de mortalité en septembre 208&riadyses histologiques avaient révélé la
présence de protozoaires similaires a ceux desgdikrocytosouBonamiachez 14 individus

sur 43 analysés. Des analyses en hybridatisitu afin de vérifier si ces organismes étaient des
parasites du genionamiaou de l'espécdlikrocytos mackinavaient été réalisées et s'étaient
révélées négatives. Cet échantillon a été re-analy2010 avec de nouveaux outils et il a été
possible de mettre en évidence la présence d'tozp@ire du genmslikrocytos(Tableau 41).
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Tableau 41 : Bilan des analyses réalisées sur le lot de flions tronqués, Donax trunculus, regu en 2008 (source Repamo).

Résultats
(individus infectés sur individus analysés)

Lieu de Fiybridation: | Hybridation | pcr | Hybridation
prelevement spécifique | spécifique specifique In situ L
Histologie des du parasite des spécifique | Caractérisation par
g arasites du Mik?oc tos parasites | des parasites séquencage
P enre mack>ilni du genre du genre
Bgnamia Mikrocytos | Mikrocytos
Penthiévre | 14/43 0/14 0/14 6/14 4/4 3 individus
Mikrocytossp.

Les analyses réalisées confirment la présence miotnzoaire apparenté au gerocytos
chez les flions tronqué®onax trunculus des gisements naturels de trois sites différgiies
d’'Oléron, de Penthiévre et Audierne) et pour l'es dites, a deux années d’intervalle.

Ce parasite a été observé lors de mortalités afesrda flions tronqués, mais il n'est pas

possible en I'état actuel des connaissances dducersur son implication dans les mortalités

observées. Réaliser un suivi sur un ou plusiesenggnts naturels devrait permettre de mieux
appréhender limpact de ce protozoaire sur ledlioronqués et de mieux connaitre sa
répartition le long des cotes francgaises.

Une question se pose également concernant la ptapagle ce parasite protozoaire. Il
semblerait avoir été observé en 2008 pour la prenfids sur le gisement de Penthiévre et en
2010 sur les gisements de Ille d’Oléron et deala ’Audierne. Ce parasite était-il déja présent
sur ces gisements auparavant, a t'il pu « diffugear le biais des pratiques d’exploitation des
gisements de flions tronqués ? Il s’agit de gises@aturels et, a priori, aucun transfert de
coquillages n'a lieu entre ces gisements. En révendes professionnels réalisent la péche de
ces coquillages sur différents gisements en utilisaméme matériel d’'un gisement a l'autre.
Enfin, une gquestion se pose en termes de spéifiet ce que le protozoaire détecté n'infecte
gue le flion tronqué? Existe t-il un risque pouraudies especes de bivalve et plus
particulierement pour les espéces exploitées?

3.3.5.. Bonamia exitiosa chez I'huitre plate , Ostrea edulis

Le parasiteBonamia exitiosaest un parasite protozoaire a déclaration obiigaigonsidéré
comme exotique sur le territoire de 'UE). Cependsur la base d’analyses moléculaires, il a été
détecté pour la premiére fois en Europe en 2008/@QEspagne et en ltalie.

En 2008, un foyer de co-infectionBonamia exitiosaet aBonamia ostreae été détecté en
octobre 2008 dans le département de la Vendée\({88les prélevements réalisés sur des huitres
plates d'élevag®strea edulissituées en bassin de nurserie situé sur le Pdéechamps en
Baie de Bourgneuf. Ces prélevements ont été realisée a la détection du foyer de I'Hérault
('enquéte épidémiologique ayant montré un liemeelat foyer de I'Hérault et la nurserie de
Vendée). Les huitres concernées ont été détruites.

Suite a ces observations, une surveillance citdgeedpeces des parasites du gBoreamia
chez I'huitre plateQstrea edulisa été réalisée dans les principaux sites fradeaisptage et de
production ainsi que dans les principaux gisemeutsirels afin de mieux connaitre la
distribution géographique de ce parasite en Fré&re@009, six secteurs ont été investigues : la
riviere de la Rance (lle-et-Vilaine, 35), le Golie Morbihan (Morbihan, 56), la baie de
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Quiberon (Morbihan, 56), le pertuis d’Antioche (@h@#e Maritime, 17), le golfe de Fos
(Bouches-du-Rhéne, 13) et I'étang de Diane (Haates&; 2B). Au total, 890 individus ont été
analysés dont 132 huitres sauvages adlissea edulis prélevées dans l'étang de Diane
(données Repamo).

Le parasitd3. exitiosan’a pas été détecté dans les prélevements pravamaites localisés dans
la région golfe de Gascogne: riviere de la Rareé&dlfe du Morbihan, baie de Quiberon et
pertuis d’Antioche (données Repamo).

Il est difficile aujourd’hui de déterminer qu’ekst l'origine du parasitB. exitiosa Ce parasite
est considéré comme un agent infectieux exotiqbserd au sein de I'UE (directive
2006/88/EU). Sa détection récente en Espagne,ab®, len France et trés récemment en
Angleterre remet en question cette assertion.ilgars, bien que la détection du parasite ait été
associée a des mortalités anormales d’huitres@at2008, le pouvoir pathogeneBlexitiosa
chez I'huitre plateQstrea edulisreste a définir.

A retenir

A I'échelle de la sous-région marine et plus gdagrant a 'échelle européenne, il semble |que
notre territoire soit 'un des plus touchés pantihduction d’especes non indigenes. Il semble
également gu’au moins la moitié des introducticaspkces marines non indigenes en Europe
ait eu la France pour source de dissémination.

Pour répondre aux objectifs de la DCSMM et notaninpexir limiter les impacts et effats
néfastes transfrontaliers, il conviendrait de raetin oceuvre un suivi et un controle, a I'échelle
nationale des vecteurs d'introduction et de dissétain.
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1. Especes non indigenes : vecteurs d’introduction et

iImpacts

1.1. La notion d’espece non indigene, élémentsde d  éfinition

Les espéces non indigénes désignent les espeasssp@ces ou taxons inférieurs transportés
par 'homme en dehors de leur aire de répartitiateadispersion naturelle et potentielle (IUCN
2000, ICES 2005). Lintroduction généere une disonité géographique entre laire de
répartition géographique naturelle et la nouvetle. £ette définition inclut les parties, gametes
ou propagules, des espéces pouvant survivre eteutEment se reproduire. L'expression
« espece non indigéne » utilisée dans la DCSMM gy 'ensemble des espéces non-natives.
L'analyse présente une synthese des vecteursodirttion et des impacts connus pour les
espéeces envahissantes actuellement problématiques.

Tableau 42 : Définition des statuts d’especes non indigénes et impacts théoriques (d'aprés Boudouresque 2008)

Définition Termes T Impacts
: Termes synonymes Significations
DCSMM anglais yhony 9 probables
L’'organismg, ou ses propagul a
Introduite Introduced Non native, alien, non franchi une barriére Nl
species indigenous, exotic géographique grace aux activitgs
humaines
Persisting afte ) . .
L : L'organisme se reproduit dans sa N
Occasionnelle Casuals cultivation, occasm_mal nouvelle région, mais ne peut se 'N_u la
escapes, « adventive », ; D négligeable
) maintenir & terme
occasionnelle
L’'organisme se reproduit ¢
Naturalisée Naturalized Established, espéce | facon autonome et réguliére dans Faible a
species naturalisée sa nouvelle région et se maintientsignificatif

sur le long terme

Espéce envahissante modifian

. Invasive o ") .
Envahissante species* - biodiversité et le fonctionnement  Fort
P des écosystemes indigénes
Espéce qui bouleverse
: fonctionnement du milieu .
Transformatrice| Transformey - Tres fort

indigéne en créant un nouvel
écosysteme

* pour l'auteur, le caractére envahissant commeénidaturalized species

1.2. Les vecteurs d'introduction d’espéeces marines non indigenes

1.2.1. Généralités

On peut regrouper les modalités d’introductionreis tcatégories : les introductions délibérées,
les espéces évadées, qui sont importées intert@mmaat mais dont lintroduction dans le
milieu naturel n'est pas délibérée, et les espelaeslestines, qui sont transportées de fagon non
intentionnelle. Les vecteurs d’introduction prireaide la région donneuse a la région receveuse,
peuvent étre différents des vecteurs de dissémmatilintérieur de la région receveuse. Ces
vecteurs, couplés aux parameétres environnemergaphguent souvent la dissémination puis
l'invasion des especes non indigénes a l'intéideuta région receveuse. A I'échelle de la sous-
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région marine golfe de Gascogne, les principauteves d'introduction et de dissémination sont
le transport maritime et les cultures marines.désités humaines ont historiquement constitué
et constituent encore les sources majoritairegrodnction d’espéces non indigénes.

Tableau 43 : Les vecteurs d'introduction d’espéces non indigénes dans le golfe de Gascogne.

Principaux

Vecteur A Modalité roupes d’espéces
d’introduction SIUITEch S0 d’introduction Importances probables ° norF: indigér?es
concernées
Culture marine Espéces importées Introduction Forte : référencé comme | Algues, mollusques
intentionnellement pour | délibérées, une des principales causg®t autres

I'élevage et organismes
accompagnant les espécs
cultivées

espéces évadées
set clandestines

d’introduction d’espéces
marines

invertébrés, virus
et parasites

Transport
maritime : eaux
de ballast et
caisson de prise
d’eau en mer

Organismes contenus dar
les eaux et les sédiments
de ballast et les caissons
de prise d'eau de mer des
navires de commerces

sEspeces
clandestines

Forte : référencé comme
une des principales caus
d’introduction d’espéces
marines

Eufs et larves,

e®rganismes
unicellulaires
planctoniques,
algues, invertébrés|
poissons

Transport
maritime :
biosalissure

Organismes fixés sur des
substrats durs (salissures
biologiques) comme les
coques de navire

Espéces
clandestines

Faible & moyenne :
vecteur moins important
depuis I'apparition des
peintures antifouling.
Autres sources
potentiellement
significatives : plaisance,
infrastructure,
pétrolieres...

Algues, épifaune
benthique, ceufs et
larves

Pour la sous-région marine golfe de Gascognegsut29 especes non indigenes référencées
environ 40 % des vecteurs d’introduction de ces@spsont inconnus ou tres incertains. Il est
trés délicat de faire la distinction entre le @Mecteurs ayant effectivement introduit l'espéte e
Europe ou en Manche — Atlantique et le ou les vestayant contribué a sa dissémination dans
la sous-région marine golfe de Gascogne. 37 % rdexluctions — disséminations semblent
résulter des activités de cultures marines, 12®bkeat résulter des eaux de ballast et 9 % des
biosalissures (Figure 96).

247



Analyse pressions et impacts — « Espéces non irelige

Inconnu, ou
trésincertain
41%

1
2 Figure 96 : Estimation de l'importance des différents vecteurs d'introduction (en % d'espéces introduites par vecteur, n=129; source :
3 MNHN).
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1.2.2. Le transport maritime

1.2.2.1. Les biosalissures

Depuis la massification du transport de commercetima dans la seconde moitié du XX
siecle, les biosalissuré& semblent avoir provoqué de nombreuses introdictidra
généralisation des peintures antifouling sur ledgres de commerce a contribué a diminuer
limportance de ce vecteur. Cependant, une étuceenentre 1992 et 1996 sur les navires de
commerce fréquentant les ports d’Allemagne indjues les biosalissures constituent encore un
important vecteur d'introduction. Sur les 129 esgémarines non indigénes recensées dans la
sous-région marine, 9 % semblent avoir été intteduen Manche — Atlantigue par les
biosalissures (Figure 96).

1.2.2.2. Les caissons de prise d’eau de mer

Les caissons de prise d'eau de fesont situés & lintérieur de la coque des navsess la
ligne de flottaison et assurent lalimentation davire en eau de mer, notamment pour les
ballasts et le refroidissement des moteurs. Deddegtumontrent qu’ils favorisent
significativement la fixation et le transport d’argsmes marins sessiles, mobiles et de plus
grandes tailles que ceux contenus dans les edwalldst. Les organismes aspirés dans le caisson
y trouvent un abri favorisant la fixation ou lensport, par rapport a la coque exposée a
'écoulement l'eau.

1.2.2.3. Les eaux de ballast

Les eaux de ballast sont considérées comme l'unatdsurs d'introduction d'espéces les plus
préoccupants a I'échelle mondiale. Dans le golf&dscogne ce vecteur d’introduction semble
modéré comparé aux autres vecteurs. Les opérdeoballastage et déballastage se réalisent le
plus souvent a lintérieur des enceintes portyaisgBultanément avec les opérations de
déchargement et chargement. Ces opérations sargsaées pour I'équilibrage des navires et
concernent majoritairement les navires transportigst cargaisons en vrac, sec (céréaliers,
minéraliers) ou liquide (chimiquiers, pétroliers)essentiel du vrac exporté de France est
transporté par des navires arrivant vides, donadbés. On estime que sur la sous-région marine
golfe de Gascogne, le déballastage représenteuypiysede 4 millions de tonnes par an (chiffre
2009), dont plus de 2 millions de tonnes pour & g Nantes Saint-Nazaire.

Plusieurs centaines de taxons peuvent étre corgiengdes eaux de ballast d’'un navire. Il s'agit
d'organismes dont la taille est généralement ifite & 5mm, essentiellement des micro-
organismes planctoniques dont certains pathogdeesjiaspores de macrophytes benthiques,
des invertébrés planctoniques, des larves d'inwe&$ébenthiques et également des ceufs et
larves de poissons. A I'échelle de la France mélitame, peu d'études renseignent sur les
guantités et la nature des taxons transportésO@D, 2ine étude réalisée sur trente navires dans
les principaux ports de commerce frangais, a perdiidentifier des organismes
phytoplanctoniques dont certains toxiques ou nesibt des bactéries pathogénes. Sur les 129
espéces non indigenes répertoriées dans la soos-négrine golfe de Gascogne, un peu plus de
12 % semblent avoir été introduites par les ealbatlast (Figure 96).

M8 fouling

119 Sea chest

249



OCO~NOUILA,WN -

26

27

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

41
42
43
44

Analyse pressions et impacts — « Espéces non imefige

1.2.3. Les cultures marines

Les cultures marines constituent également unwetts important d’introduction d’espéces, y
compris d’'organismes pathogenes. Entre 1971 et p@i&de 500 tonnes de I'huitre Crassostrea
gigas ont été importées du Canada et implantédsrate pour I'élevage. Dans la méme
période, plus de 10 000 tonnes de naissain orgrégat été importées du Japon et du Canada.
Ces huitres ont été principalement implantéesesucdtes atlantiques, sur les sites d’Arcachon,
de Marennes-Oléron, du golfe du Morbihan et ded® lde Bourgneuf. Ces introductions
volontaires se sont accompagnées de lintroduetimidentelle et de limplantation d’autres
espéeces non indigénes. Cette phase importantediition primaire concerne majoritairement
la sous-région marine golfe de Gascogne, maigddis|pes ostréicoles ont également contribué
a la dissémination de ces espéces a lintériels deus-région marine et vers les autres sous-
régions marines. La dissémination s’est opérédegatransferts réguliers de naissains et de
stocks d’huitres entre les différents sites osilgdc Le naissain de captage provient surtout de
Marennes-Oléron et d’Arcachon et des autres siie®n observe du recrutement naturel en
Atlantigue et Méditerranée. Des études récentesnmmtré que les transferts d’huitres
occasionnent la dissémination d’especes de madexphyn indigenes, notamment des algues, a
I'échelle des bassins ostréicoles francais et éertp Des expérimentations ont montré que des
huitres de I'étang de Thau destinées a alimerdetrds bassins ostréicoles, pouvaient porter sur
leurs coquilles, les propagules d'au moins 57 espde macroalgues dont 16 espéces non
indigénes naturalisées dans I'étang de Thau. Adngiartir des introductions réalisées sur les
bassins ostréicoles du golfe de Gascogne, la dissdon par les pratiques ostréicoles a
contribué a linstallation et a la propagation géses non indigenes a I'échelle de la sous-région
marine et également vers les autres sous-régiorisemaSur les 129 espéces non indigenes
répertoriees dans la sous-région marine golfe dedgae, environ 37 % semblent avoir été
introduites accidentellement ou intentionnellenpemtles cultures marines (Figure 96).

1.3. Synthese des impacts connus

1.3.1. Définition des impacts écologiques

Les impacts écologiques documentés correspondeqtiue souvent a des phénomeénes
spectaculaires et facilement observables et leadmmpgumulatifs liés a la présence simultanée de
nombreuses especes introduites sont peu connusmpests écologiques sont 'expression
d’'une conjonction favorable de parameétres biolagggécologiques et anthropiques. Les impacts
écologiques ne se manifestent pas uniquement padimninution de la biodiversité. Certaines
espéeces envahissantes "ingénieurs" forment desusasi complexes, comparables a des récifs,
qui peuvent entrainer une complexification de litsbet générer une augmentation de la
biodiversité et de la biomasse. Le risque est dlolserver une homogénéisation du milieu par
un nouvel habitat, certes potentiellement assbe Bn especes et/ou en biomasse, mais dont le
fonctionnement est inconnu et qui modifie profondétries fonctions écologiques et le réseau
trophique de la région impactée. Ces considérasiengpercutent a plus ou moins court terme,
avec des intensités plus ou moins importanteseet@s effets positifs et/ou négatifs difficiles a
anticiper, sur les activités humaines et 'anthsypteme littoral et marin.
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Tableau 44 : définition et typologie des principaux impacts écologiques (d'aprés le chapitre 8 de Boudouresque 2008)

Impacts Significations

Diversité specifique| | ocalement la diversité spécifique peut augmenégs tuniformisation des biotopes et des

Les espéces introduites se substituent aux espdigEnes, qui peuvent étre éliminées et
remplacées par d'autres communautés. Le nomhpéakssst perturbé a différentes échelles,

peuplements a I'échelle de la région et des hapitatoque une diminution du nombre
d'espéce.

Diversitéphylétique | L'impact sur la diversité implique une diminutiaesgphylums présel

Diversité génétique

Hybridation entre une espéce indigéne et une gaséti-espéce ou espéce afentée nol
indigéne. L'espéce indigéne peut disparaitre fatidd génétique”

L'espéce non indigéne est plus compétitive queekesindigéne (occupation de l'espace, ac
Niche écologique | la ressource, etc.) et provoque une modificatidiutilssation des ressources qui peut se traduire
par une modification spatiale et/ou temporelleniiglses écologiques pré existantes

Fonction écologique

Conséquences en cascade impliquant des modifeakinfonctions écologiques. Modificat
du réseau trophique liée & la modification du Ipiet@ I'élimination (prédation, compétition,
etc.) et/ou & I'ajout d'espéces nouvelles. Motiificales autres fonctions écologiques
(productivité, reproduction, nourrissage, nursetie)

Modification des cnditions environnementales (hydrodynamisme, subatieés a la lumiér

Biotope etc.) qui peut se traduire par une uniformisatiem lwotopes
. Les especes introduites ingénieures construiserddeaux habitats et peuvent remplace
Habitat SR
habitats indigenes
Paysag Modification et uniformisation des paysages -marins

1.3.2. Exemples d’especes non indigénes dont le car  actére envahissant est averé

dans la sous-région marine golfe de Gascogne

Bonamia ostregeparasite protiste de I'huitre plate est détect#erit pour la premiére fois en
France en 1979, suite a de forte mortalité d’hyitate d’élevage a llle Tudy. La maladie,
appelée Bonamiose, a des conséquences désasstigulseproduction d’huitres plates, qui est
passée de plus de 15 000 t par an a environ 100 actuellemerBonamia ostreasemble
avoir été introduit par du naissain d’huitres lapeovenant d’'une écloserie californienne.
Aucune preuve formelle n'a pu établir cette origineis des travaux antérieurs ont montrés la
présence de parasites similaires dans des cogsilegiforniens. En France, la bonamiose se
propagea rapidement en Bretagne entre juin 19@6(#t1980. Le phénomeéne fut amplifié par
les mouvements de coquillages entre les secteymodaction. Le parasite fut détecté dans des
huitres plates en élevage de Saint-Vaast-La-Hooemandie) en janvier 1980, puis a
Arcachon la méme année et pour la premiére foldétiterranée dans I'étang de Thau en mai
1987. Les stocks sauvages en contact étroit asebulitres d'élevage, furent simultanément
contaminés et subirent également de fortes médalit

La sargasse japonaisgafgassum muticynest une algue brune originaire des cétes japEsais
du Pacifique. C'est une algue de grande taille @ r&), pérennante, brun-jaunatre formant
souvent des grosses touffes. Ses rameaux finsnpalgenombreux petits flotteurs latéraux
pédonculés se détachant facilement. Sa croissant@tpe tres rapide au printemps (10 cm par
jour). Elle est tres commune dans les cuvettesatittatiales, et surtout dans linfralittoral en
mode abrité sur des petits blocs sur sable ; eenieontre trés souvent en laisse de mer. Elle
affectionne particuliérement les fonds de baiele. fit introduite accidentellement sous forme
de propagules ou de plantules accompagnant lesaimsisleCrassostrea gigasnportés dans

les années 1970. En Europe, elle est signalédgpremiére fois en 1973 a Wight, sur les cotes
anglaises de la Manche, puis a colonisé les catepéennes de la Norvege au Portugal en une
vingtaine d’années. Elle est ainsi présente delkigBe et des iles britanniques a 'Espagne et en
Méditerranée occidentale. En France elle est gignah 1975, a St-Vaast-la-Hougue dans la
Manche et colonise rapidement le Cotentin avanpal@suivre sa progression en Manche
occidentale dans les années 1980. Sa progressiti facilitée par les transferts de naissain
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d’huitre entre les différents bassins ostréicategamment ceux du Cotentin, de la baie de
Morlaix, des Abers, d’Arcachon, de Marennes-Oléatnde I'étang de Thau. Lorsque les
peuplements sont denses, la sargasse crée unditiomppatiale et trophique pouvant aboutir a
I'élimination des especes indigenes concurrenteslids entre la disparition des herbiers de
Zostera marinasur les estrans de l'lle de Ré et 'expansioradeargasse a été suggérée. Aprés
une apogée de sa prolifération dans les années [E3g@ce a régressé et la compétition avec
les autres macroalgues semble stabilisée.

Introduite sur la facade Manche Atlantique au cales derniéres décennies, la laminaire
Undaria pinnatifida(\WWakamé) est cultivée sur filieres en Bretagndehut des années 1980 a
Ouessant, Sein et Groix puis dans les années 1089an. Elle se développe entre 0 et 15 m et
apprécie particulierement les supports artifici€ls. présence varie fortement d’'une année sur
lautre. Elle a été notamment signalée dans leghlfMorbihan, & Hoédic et & Etel mais semble
s'installer définitivement sur Oléron et le nord Ré. Il est intéressant de noter quelle a été
classée au 3eme rang des algues introduites lesnmmacantes. Elle se développe plus
facilement en 'absence de canopée et est moingétdive queSaccorhiza polyschides

La spartine américain&partina alterniflora et la spartine anglais&gartina anglicasont des
graminées vivaces halophytes colonisant les vasigertidales au niveau de la haute slikke. La
seconde espece résulte de la polyploidisationhgéritie Spartina x townsendiiissu du
croisement entre la spartine Américaine et la spamdigene $partina maritima Les deux
especes sont observées dés le début di®skcle sur les cotes francaises, notamment dans la
baie des Veys en Normandie, dans la rade de Brdsissin d’Arcachon et a Hendaye p8ur
alterniflora. Spartina anglicaest observée pour la premiére fois en 1985 darisadsin
d’Arcachon. Ces deux especes sont en compétitien l@spece indigenBpartina maritimaet
provoquent une réduction de I'habitat originel. #srsecteurs fortement colonisés, on observe
une modification du biotope provoquée par une auntatien de la sédimentation. Cette
modification semble induire une modification dentlefaune et une perturbation des fonctions
écologiques associées a I'habitat, notamment pawurrissage de l'avifaune.

La crépidule américaineCfepidula fornicata est un mollusque gastéropode originaire de
I'Atlantique Nord-Ouest des cbtes nord-américaifigte est considérée comme l'une des cent
pires especes introduites en Europe. Elle estelomait abondante sur les cotes francaises de
I'Atlantique. Elle se rencontre sur les roches lesihuitres et sur une variété de substratsla faib
profondeur. Elle forme des empilements d’individttachés les uns aux autres et qui affectionne
les substrats hétérogénes envases. Se nourrigsparttules en suspension, elle ne prolifere
gue dans les endroits avec un plancton végétatlahbfindicateur biologique) ; c’est pourquoi
on la trouve en grand nombre dans les secteugsondtss, et également la ou il y a des “marées
vertes”, sur les cotes du massif armoricain erncpéer. Elle fut introduite accidentellement en
Grande Bretagne en 1872, a Liverpool, avec desrtatfpms d’huitres américain€sassostrea
virginica, puis disséminée de fagcon non intentionnelle esicdtes ouest européennes. Elle est
signalée en 1949 en Rade de Brest puis dissénminés £6tes du nord et du sud de la Bretagne
entre 1950 et 1960. Le renouveau des activitégiasts suite a limportation de lhuitre
japonaise dans les années 1970, va intensifietrgmasferts entre les bassins ostréicoles son
implantation secondaire partout en France. Ultégiment, les activités de péche aux arts
trainants, dragues et chaluts sont reconnues catesnécteurs de dissémination, notamment en
baie du Mont-Saint-Michel ou baie de Marennes-@léans le golfe de Gascogne, la
crépidule est connue dés 1964 en baie de Bourgneut'étend dans les années 1970 sur les
estrans de Noirmoutier et du Sud Vendée. Sur édmiBourgneuf, elle constitue de nos jours
un stock estimé en 2002 a plus de 50 000 tonnesépidule est signalée en baie de Marennes-
Oléron et dans le bassin d’Arcachon des 1969. &irsites, elle représentait respectivement
5000 tonnes en 1995 et 155 tonnes en 2002. Ldditée tonnage estimé dans le bassin
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d’Arcachon, plus de trente ans apres la premiésereation, semble résulter des faibles surfaces
de vases colonisables en domaine subtidal, deté&docupation de I'espace par les herbiers de
zostéres en domaines intertidal et enfin de I'atesele péche aux arts trainants.

Dans les secteurs fortement colonisés, les imgetmanifestent par une modification du
biotope aboutissant localement & une augmentatida liodiversité par effet récif. Lorsque les
tapis de crépidules s'étendent il est suggéré atrai@, une homogénéisation a plus grande
échelle des peuplements avec perte de biodivdrsiéchangements de biotope sont dus a un
exhaussement des fonds et a un envasement queméstiline part d’'une diminution de
I'hydrodynamisme due a la rugosité du tapis deidofgs et d’autre part de 'accumulation des
biodépbts gu’elles génerent. Les crépidules forrdestrécifs ou se fixent de nouvelles espéces,
tandis que les especes initialement en place danms & sédiment disparaissent. Par rapport a
'habitat initial constitué de vase, il apparaiteglabondance, la biomasse et la richesse
spécifique de la macrofaune augmentent signifieatant sur le récif a crépidule. Ces
modifications impactent également les fonctionslogigues initiales et provoquent une
compétition trophique avec les autres suspensivares études menées sur des sites de
nourricerie de soleSplea solegen baie de Bourgneuf et dans les pertuis chagentmtrent que
linvasion de la crépidule s'accompagne d'une dirtion de la densité des jeunes soles de
lannée. Cet impact s’accentue avec laugmentala densité de crépidules, mais les sites ne
perdent pas leur réle de nourricerie car les jewadss continuent d'utiliser ce milieu. Les
risques d'un impact plus général sur le recruteherdonc sur le renouvellement des stocks de
soles a I'échelle du golfe de Gascogne sont petientient importants. Un impact similaire a été
observé sur les fonds a coquilles St Jacques.

Le bigorneau perceur du PacifiqgUecénebra inornataest un mollusque prédateur de I'huitre
originaire du Japon et de la mer de Corée, maia gté importé dans les années 1920 sur la cote
nord pacifique américaine. Il possede une cogejiiEisse et spiralée munie d'un canal siphonal.
Sa couleur est grisatre a blanchatre et il mesisguja 50 mm. On le rencontre sur les rochers
du meédiolittoral et dans les parcs a huitres.ritde avoir été introduit accidentellement avec
l'importation d’huitre japonaise des cotes nord+dcaées. |l a été observe pour la premiere fois
en France et en Europe a Marennes-Oléron en 1898iskémination de l'espéece est facilitée
par les transferts d’huitres entre les différeatssins ostréicoles. |l est signalé dans le golfe du
Morbihan en 2000 et en baie de Bourgneuf en 2064.iMpacts importants sont signalés dans
le bassin ostréicole de Marennes-Oléron ou desseames collectifs ont été organisés par les
ostréiculteurs. Il est probable que I'espéce paesson extension dans les années a venir, en
lien avec les déplacements d’huitres a des finsremuiales. Ce gastéropode a fait l'objet de
différents travaux scientifiqgues ces dernieres esiné

L’huitre creuse du Pacifique ou huitre japonaSeagsostrea gigasyn C. angulata est un
mollusque bivalve affectionnant les substrats roxhet structures artificielles en situation
intertidale plutét abritée. L'animal vit fixé dafes secteurs abrités proches des estuaires ; les
coquilles vides se retrouvent souvent en laissaeate

Comestible apprécié&;. gigasfait partie des espéces fortement envahissantesluites en
Europe. Elle est originaire du Pacifique Nord edt@& introduite en France volontairement a
plusieurs reprises, a des fins d'ostréiculture.sLde son importation dans les années 1970,
lespece se trouvait & la limite des conditionsirermementales propices a sa reproduction et
son potentiel envahissant n'a pas été envisag@leniient. Les premieres observations
d’individus évadés en milieu naturel ont lieu a &fares-Oléron et Arcachon en 1975. A partir
des années 1990 les épisodes de reproduction s@limaol et en 2009, la colonisation
s’étendait de la baie du Mont-Saint-Michel a lanfiere espagnole. Dans le golfe de
Gascogne, les secteurs les plus colonisés sonbties bretonnes, de Lorient a Etel, puis de
la baie de Quiberon a la baie de Bourgneuf, lesiha®stréicoles de Marennes-Oléron et

253



OCOoO~NOOUIDSWNE

Analyse pressions et impacts — « Espéces non imefige

d’Arcachon. Dans la partie nord de la baie de Boewud, le stock d’huitres japonaises
sauvages est estimé a environ 8500 tonnes en 20b&nviron 2,4 fois plus que le stock
d’huitres élevé dans la méme zone, estimé a en@B00 tonnes. A Marennes-Oléron, le
stock d’huitres japonaises sauvages est estiméd@ ®hnes en 1994. La colonisation
s’étend a partir des zones ostréicoles, a la fadesrcourants marins et des conditions
environnementales favorables. Les études récentesiantré que le contexte général de
réchauffement climatique exerce une influence retsair I'expansion des récifs d’huitres
creuses. Depuis les années 1990, ce réchauffemeatcéléré le phénoméne de
prolifération sur les c6tes Manche et Atlantique.

Il semble que la colonisation des substrats durd’lpaitre japonaise n’ait pas d’'impact
significatif sur les différentes populations d’adgufucales et qu’il n'y ait pas d'impacts
significatifs sur 'abondance de la macrofaune higoe. Au dela de 75 % de recouvrement du
substrat par les huitres, il a méme été observaugraentation de cette abondance d’un facteur.
Localement, ces récifs augmentent 'abondancéptadsse et le nombre d’especes présentes.
L’abondance et la densité des huitres japonais@gepe entrainer une compétition spatiale
et une compétition trophique importante avec lesesususpensivores sauvages ou en
élevage. A grande échelle, cet habitat de réciptaoe les habitats initiaux et provoque
une homogénéisation du littoral. L'impact globaf s communautés intertidales semble
encore limité, mais le processus envahissant ediyeamique active, avec la conquéte de
nouvelles zones et la densification des peuplemdats les zones déja colonisées,
notamment ostréicoles.

La palourde japonais&(iditapes philippinarujnest un mollusque bivalve introduit en France
pour I'élevage entre 1972 et 1975. L'espece s@stement naturalisée et ses populations ont
colonisé 'ensemble des cotes atlantiques frargaise 1980, I'espéce est également introduite
pour l'élevage dans les bassins de Marennes-O&rdifrcachon, cependant cette activité de
vénériculture prend fin une dizaine d'années phusl.tL'espece trouvant des conditions
environnementales favorables a colonisé les herb&erzostére intertidaux et supplanté 'espece
indigéne Ruditapes decussatusa palourde européenne, des le début des anrg&s 1
L’évaluation du stock de palourdes du bassin d'énoa réalisée en 2003 montre Gualitapes
philippinarumreprésente 98 % des effectifs et 99 % de la bisendss palourdes sur une zone
de 46 km?. La situation est identique dans le ghlféMorbihan et dans la baie de Vilaine. Ce
développement important de 'espéce alimente uméat@ale péche a pied professionnelle et de
loisir depuis les années 1990.

La mercierelle énigmatiquécopomatus enigmaticlest considérée comme l'une des cent pires
especes introduites en Europe. Son introductidéusape (France) remonte a 1921. Les tubes
calcaires enchevétrés de ce petit ver forment @asétions importantes. L'animal vit dans des
eaux calmes a salinité variable (dessalure, ste3atlans les estuaires, les lagunes et les ports.
Des populations importantes ont été signaléesldanmgl de la Bretagne (ports de Lorient et de
Vannes) et en Poitou-Charentes.

La balane de Nouvelle Zéland&ustrominius modestysyn Elminius modestyist originaire
d'Australie et de Nouvelle Zélande. L'espéce a &ighé” sur les cbtes de France en juin 1944.
Dans les décennies qui ont suivi, elle S'est répane long des cotes européennes. En
Atlantique, l'espéce a été signalée dans de nomleedroits. C'est une espece a croissance
rapide qui tolere bien les eaux turbides a salirdtéable. Elle peut se reproduire plusieurs fois
chaque année.

Le crabe a pinceauxiémigrapsus takangisyn.H. penicillatug est originaire du Pacifique du

nord-ouest. Peu apres la premiére observationedpelce a La Rochelle, il s'est répandu
rapidement en Europe sur les cotes atlantiquesratecd- et d’Espagne, puis de celles de la
Manche et de la mer du Nord. Dans le golfe de @gcdl est désormais présent dans la plupart
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des zones estuariennes et les régions ostréitoés. localement abondant dans les endroits
abrités et remonte assez haut dans les estuaires.

Enfin, de nombreuses autres espéces végétaleadig@nes sont présentes dans la sous-région
marine golfe de Gascogne. En 2006, un recenseredatfidre introduite réalisé dans le bassin
d’Arcachon estime que 19 especes de macrophyté@ssrmant introduites. Il est estimé que 74%
de ces especes non indigenes sont également itésodians I'étang de Thau. Hormis les
introductions anciennes, c'est-a-dire antérieutes années 1970, les transferts d’huitres
d’élevage entre les bassins ostréicoles sembleet jn réle important dans la dissémination de
ces especes. Sur les 19 espéces recensées, huitlassées comme envahissantes ou
potentiellement envahissantes et présentent wrerégveé de dissémination et de prolifération.
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Tableau 45 : Liste des espéces non indigénes problématiques sur la sous-région marine golfe de Gascogne (d'aprés Pierre Noel
MNHN EI EE ; CMA = culture marine, FOU = Biosalissures, EAB = eaux de ballast, ? = inconnu ou incertain ; ha = impact sur
les habitats, ne = impact sur les niches écologiques, fe = impact sur les fonctions écologiques, bi = impact sur le biotope).

Année probable

" : Vecteur
Nom sciertique Onctome! veracuare  daneasos. Pobale  smat GEE Source
o d'introduction
région
246871 Bonamia ostreae Haplosporidia endoparasite _ 1979 CMA naturalisé  parasite Goulletquer et al. 2002
- . Nematoda . . . . Goulletquer etal. 2002, Pagny et
458994  Anguillicoloides crassus Secementea endoparasite _ 1980s CMA invasive parasite al. 2010
v
Chlorophyta
. " " . . Goulletquer et al. 2002, OSPAR
145086 Codium fragile var. fragile Sryopsmophycea phytobenthos _ 1946 EAB naturalisé  ha,ne QSR 2010, Pagny etal, 2010
e
. y Magnoliophyta spartine a fedilles . Goulletquer et al. 2002, Marchant
234072  Spartina alternifiora Equisetopsida phytobenthos altemes 1803 EAB naturalisé ~ ? 1967
4
234041 Sparina anglica ’é’?jg‘;{fggg’: phytoberthos spartine anglaise 1924 inro. délibérée natralisé  heybi S'g”R"S‘.?ISE:;j“r;Em. 02 oo R
>
. Ochrophyta prob. Goulletquer et al. 2002, OSPAR
494791  Sargassummuticum Phaeophyceae phytobenthos sargasse 1982 CMA invasive ha, ne QSR 2010, Pagny etal. 2010
g
o Ochrophyta " o Goulletquer etal. 2002, OSPAR
145721 Undaria pinnatifida Pracophyceae  PIy®obenthos  wakame s CL invasive e SR 2010, Pagny etal. 2010
-
- y Rhodophyta N . Goulletquer etal. 2002, OSPAR
144442 Bonnemaisonia hamifera Florideophyceae phytobenthos  algue a crochet 1898 FOU naturalisé  ha,ne QSR 2010, Pagny etal. 2010
J—— T Goulletguer etal. 2002, OSPAR
130988  Ficopomatus enigmaticus Polychaeta zoobenthos  mercierelle 1936 FOU invasive ha,ne QSR 2010, Pagny etal. 2010,
Y Rullier 1964
-
Arthropoda
181372  Palaemon macrodactylus Grsutacea zoobenthos  crevette orientale 1998 EAB invasive ne ;g]%w etal. 2010, Lavesque etal.
Decapoda
Arthropoda
106209  Austrominius modestus Qustacea zoobenthos  _ 195354 FOUOUEAB naturalisé ne Bishop etal. 1957
Qiripedia
Arthropoda
345943 Acartia tonsa Qustacea zoobenthos  _ <1983 EAB naturalisé  ne David etal. 2007
Copepoda
-
Arthropoda
389288 Hemigrapsus takanoi Qustacea zoobenthos  crabe a pinceaux 1994 EAB invasive ha,ne %ZAR QERENN Ry el
Decapoda
p Ll
. o . Arthropoda . ha,fe, Goulletqueretal. 2002, OSPAR
107451 Eriocheir sinensis Malacostraca zoobenthos  crabe chinois 1954 EAB ? ne QSR 2010, Herborg etal. 2003
4
. . Chordata . " ha, ne,
250126  Didemnumvexillum festem zoobenthos  _ 2007 FOU invasif bi Lambert 2009
Chordata T Goulletquer etal. 2002, OSPAR
103929 Styela clava " zoobenthos  ascidie massue 1977 FOU invasive ha,ne R 2010, Pagny etal. 2010,
Yy Ascidiacea
Bacheletetal. 1980
4
117428 Cordylophora caspia Cridaria Hydrozoa zooberthos Eggfnﬁfre 1901 Fou ivasive 2 Colspslans e
g
141607 Teredo navalis Mollusca Bivalvia zooberthos  taretnaval 1730 FOU natralisé  ha %ZAR QSR 2010, Pagny etal.
g
. " . huitre creuse du . . bi,ha, Goulletgueretal. 2002, OSPAR
140656 Crassostrea gigas Mollusca Bivalvia  zoobenthos o e que 1966 CMA invasive ne,fe QSR 2010, Pagny etal. 2010
140470 Musculista senhousia Mollusca Bivalvia zoobenthos :]Soisi;ﬁeane 2002 FOU ouCMA invasive ha, bi Bacheletetal. 2009
v
231750  Ruditapes philippinarum Mollusca Bivalvia zoobenthos E;J'gﬁ:e 1973 CMA  invasive e Sopleliueretal 2002 Pagnyet
e
L . Blanchard 1995, Goulletquer et al.
138963 Crepidula fomicata ggﬁ; o zo0benthos ;ﬁgfcﬂlem 1956 VA invasive z’s rz, 2002, OSPAR QSR 2010, Pagny et
' al. 2010
403745 Ocenebra inomata ggﬁﬁ%@da zoobenthos  bigomeau perceur 1993-94 CMA invasive ne %L;Iletqueretal. 2002 e
>
Mollusca L prob. Goulletquer_et_al_2002, OSPAR
140416 Rapanavenosa Gastropoda zoobenthos rapana veiné 1997 CMA Naturalisé ne QSR 2010
g
140429 Urosalpinxcinerea ggﬁﬁ%@da zoobenthos  _ 1960 CMA naturalisé  ne Slo;l(l)ligqmretal. Pagny et
>
. . Porifera . y
234173  Celtodoryx ciocalyptoides Demospongiae zoobenthos  _ 199% CMA invasif ? G.Bacheletcom. pers.
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1.4. Discussion sur les vecteurs d'introduction et les impacts des

espéces non indigenes

1.4.1. Tendances et perspectives

La période 1970 a 1980 a présenté un maximum ihiseord’introduction d'espéces non
indigénes en Manche et Atlantique. Actuellemerigchelle francaise et mondiale, le rythme
des introductions d'espéces reste soutenu. Cependaigré l'existence de nouvelles
introductions régulierement signalées, la phasguei d'introduction est sans doute passée. On
peut penser que la majorité des especes facileetemtcidentellement transportables par le
transport maritime lont déja été entre la secomaétié du XX™ siecle et aujourd’hui. Ces
espéeces sont, soit déja naturalisées dans nosgégeveuses, soit ne survivent pas encore, car
les conditions de transport et/ou les conditionsrennementales de la région receveuse n'ont
pas été jusqua présent favorables. Concernantultsres marines et dans le schéma
contemporain de cette activité en France, on makedent penser que la majorité des especes
pouvant étre introduites I'ont déja été. Sauf endmareconstitution du cheptel a partir de stocks
exotiques provenant de nouvelles régions donneoises) cas d'importations illicites, il est peu
probable que des introductions importantes d'espéme indigénes aient lieu.

Cependant, les vecteurs de dissémination des sspéneindigenes sont actifs et permettent
d’exporter ces especes entre les sous-régionsavairentre les Etats, notamment européens. Il
s’agit notamment du transport maritime, des cutur@rines, de la plaisance. Les eaux de
ballast et les transferts entre les différentsibas®nchylicoles entrainent sans doute l'essentiel
des disséminations. De plus, le changement climatign marche profite dans certains cas aux
espéeces non indigénes en leur offrant des corslifidus propices a leur naturalisation et
éventuellement a leur invasion. Sur la base dedeas paramétres, une période d'impacts
croissants et cumulatifs a venir peut étre suppag@ese manifesteront par des écosystemes
nouveaux ou au moins modifiés et dont les foncdaments nouveaux auront des incidences sur
les activités humaines.

1.4.2. Le suivi des espéces non indigénes, des vect  eurs et des impacts

Excepté le travail de synthése réalisé par Goullett al. en 2002, il n’existe pas actuellement,
de synthése plus récente, permettant d’établirlistee exhaustive, documentée et a jour, des
vecteurs d'introduction et des impacts éventudléchelle des trois sous-régions marines de
larc Atlantique. Il existe de nombreuses initiadvet sources de données, soit a I'échelle
européenne (DAISE? IMPASSE?, etc.), soit aux échelles régionales ou localess L
publications scientifiques et la littérature grisent disponibles et constituent des sources
importantes et primordiales d'information. Au niveauropéen et international, il faut noter
lexistence et l'intérét des travaux menés damstire duWorking Group on Introductions and
Transfers of Marine Organisn®8VGITMQ et duWorking Group on Ballast and Other Ship
Vectors(WGBOSY du Conseil International pour 'Exploration deN&er. Mais il faut noter
gu'a léchelle de la sous-région marine, il N'egigtas d'études et de suivis récents sur
l'introduction via le transport maritime. De ménieyy a pas d’informations, scientifiques et/ou
officielles, permettant de décrire la disséminatiga les transferts d’huitres. Il n'y a pas
d’informations précises disponibles décrivant cesdferts en termes de fréquences, de
tonnages, de bassins concernés.

120 pDAISIE : Delivering Alien Invasive Species Invenigs for Europe, www.europe-aliens.org/

121 IMPASSE : Environmental impacts of alien speaiesjuaculture,
www2.hull.ac.uk/science/biological_sciences/resghiftimpasse.aspx
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Au niveau national, il n'existe pas de suivis cammks sur la problématique des espéces non
indigénes, malgré l'existence de quelques prog@tsarnant le milieu marin et conduits dans le
cadre de programmes de recherches nationaux amaégi Ainsi, la connaissance des espéeces
non indigénes semble hétérogéne et parcellaieefaisl thématiquement et géographiquement.
Cette réflexion résulte aussi sans doute de leedigm et de la multiplication des sources
d’'information. La connaissance des vecteurs dihtation est assez imparfaite et repose sur des
études ponctuelles ne permettant pas de réelleqnantifier l'importance de ces vecteurs. La
connaissance des impacts, le sujet le plus comptedmssite un investissement sur le long
terme pour étre en mesure d'apporter des répohs#anticiper les évolutions a venir. Des
initiatives et synthéses régionales permettentdo@nt de répondre en partie a ces questions.

Cependant, ces échelles de travail régionales mepss les plus adaptées aux enjeux. Les

vecteurs d'introduction et de dissémination mag@es opérent des mouvements d’especes non
indigeénes entre les régions administratives, degreous-régions marines, entre les Etats et entre
les mers et les océans.

Ces considérations - les processus d’introductiole eissémination, l'influence du changement
climatique - nécessitent une approche coordonné&lille nationale et intégrée dans une
démarche européenne. Des recommandations sureleglexravail, les besoins et l'intérét de
cette approche existent déja. Concernant le swsi espéces non indigénes, des vecteurs
d’introductions et des impacts, ce réseau coordgangrait s'appuyer sur 'ensemble de la
communauté scientifique impliquée sur le milieu imasur les professionnels des activités
humaines impliquées, sur les aires marines praggae les associations naturalistes et
d’'usagers impliqgués, notamment au travers descesgparticipatives. Concernant la mise a
disposition de l'information et sa synthése, leaéspourrait alimenter 'Observatoire National
de la Biodiversité et 'Observatoire National de N&er et du Littoral (ONB et ONML),
notamment au travers du SINP Mer puis du Tabled&od# des Mers Francaises.

A retenir

A I'échelle de la sous région golfe de Gascognés plas généralement a I'échelle européenne, il
semble que notre territoire soit 'un des plus k@spar l'introduction d’espéces non indigenes. Il
semble également qu'au moins la moitié des inttizhg d'especes marines non indigenes en
Europe ait eu la France pour source de dissémindaur répondre aux objectifs de la Directive
cadre stratégie pour le milieu marin et notammentr gimiter les impacts et effets néfastes
transfrontaliers, il conviendrait de mettre en aeuwn suivi et un contréle, a I'échelle nationale
des vecteurs d'introduction et de dissémination.
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IX. EXTRACTION SELECTIVE D’ESPECES

Il sS'agit ici d’analyser la pression de l'activitle péche, correspondant a la mortalité par péche
des espéces ciblées ou accessoires, et a I'évaluddi la biomasse détruite des espéces ou
individus non sélectionnés par la péche (rejefstuoas accidentelles y compris les mammiféeres
marins, tortues, oiseaux etc.).

Dans une premiere partie de cette section, I'étratudes captures et des rejets est décrite ainsi
que l'état des ressources exploitées.

Dans une seconde partie, les captures accidersgfiestudiées.

Enfin, les impacts sur les populations, sur lecttine des communautés et sur le réseau trophique
sont traités a la fin de cette section.

Cette section dresse un bilan des captures, mjetsises accessoires a partir de données
actuellement disponibles, en quantité significatiedtenues selon divers protocoles et
campagnes essentiellement axés sur les poissomsecomlisables ou les espéces a fort affect
sociétal (mammiféres marins, tortues, oiseauxXaull étre conscient cependant que la pression
“"extraction sélective d'especes” s'exerce sueleble des especes présentes et capturées lors du
passage de l'engin de péche. La capture et lalegpeces telles que les oursins, étoiles de mers,
algues ou certains poissons et coquillages nononongs par I'homme (gobies, blennies,
dragonnets, crépidules, etc.) peuvent éventuelleé@ensignificatifs et avoir un impact plus ou
moins local sur ces populations ainsi que surdea trophique. Des études sont en cours, mais
compte-tenu du manque de connaissances actuellstesodue spatiale et temporelle de cette
pression a laquelle peuvent étre soumise l'ensamakl@spéces et communautés concernées, il
n'est actuellement pas possible de quantifier mpgdts éventuels pour la majorité de ces
especes.

Les impacts causés par les engins de péche sumla &t flore benthiques associées au substrat
(faune fouisseuse, espéces sessiles, etc.) n&fsapée ici mais dans le chapitre « Abrasion ».
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1. Captures, rejets et état des ressources exploité  es

Ce chapitre traite de l'extraction d’especes aola iblées et accessoires par la péche. Ces
activités sont régies par le cadre de la PolitGammune des Péches (PCP)* dont les principaux
fondements figurent dans le chapitre « Péche miofa®lle » de l'analyse économique et
sociale de I'évaluation initiale, ainsi que I'éties lieux des activités de péche et leur évolution.

Le golfe de Gascogne est une zone de péche tmeefté&e par les navires frangais. On y trouve
€galement une activité de flottilles étrangereselgues navires belges ou hollandais ciblant la
sole au chalut a perche, et surtout une flottitipagnole importante ciblant le merlu a la
palangre, au chalut et au filet, et des bolincheleschant les petits pélagiques, et plus au large
des canneurs a thon. Concernant la péche récrémtivele données sont disponibles.

En 2009, environ 1 700 navires frangais avaient aci®ité de péche dans cette zone. Ces
navires sont de petite taille : environ la moitiésorent moins de 10 m et la moyenne est de
12 m pour une puissance de 170 kW. La part desesagle taille supérieure a 25 m est tres
faible.

La plus grande part des captures provient deasedtes cotiers. Dans la partie nord du golfe de
Gascogne, pres de 60 % des débarquements proviahinea activité de chalutage de fond
(avec des chaluts simple ou jumeaux) et un quaxtigmt de la senne coulissante (bolinche) ;
cette derniere activité concerne néanmoins peuasliees. En ce qui concerne les espéeces
débarquées, la sardirgatdina pilchardusdomine, suivie par le merlivierluccius merluccius

les baudroiesLphius sp, le maquereauScomber scombruset le chinchard Trachurus
trachurug. Dans le sud, lactivité de chalutage de fondphst réduite (environ un tiers des
débarquements) et les filets fixes (maillants @méils) contribuent a environ un quart des
débarquements totaux, le reste étant capturédi ldé casiers ou de palangres. Les espéces
principales sont également différentes puisqueli (Solea solepet le merlu se partagent un
guart des débarquements. A noter que l'anclimigraulis encrasicolystres présent dans les
débarquements jusqu’au début des années 2000arédppas dans les débarquements de 2009
du fait de la fermeture de cette péche.

Les captures dans cette sous-région marine soatlédet ci-dessous. Elles sont constituées
d’'une partie débarquée et de rejets.

1.1. Débarquements

A I'échelle de la sous-région marine golfe de GgeedFigure 98) la sardine domine largement
les débarquements des navires francais en tertndage avec prés de 20 000t en 2009. Le
merlu (Merluccius merluccigsvient en deuxieme position avec plus de 8 00pdis les
baudroies I(ophius sp (5000t) et la sole (4 000t). Le bdpidentrarchus labrax et la
langoustine Nlephrops norvegickis deux especes a forte valeur commerciales, sont
respectivement en 6 et"fposition dans les apports en tonnage.
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Figure 98 : Débarquements frangais des principales especes en 2009 dans la sous-région marine golfe de Gascogne
(source DPMA/Ifremer).

1.2. Etat des ressources exploitées

1.2.1. Méthodologie

Les données permettant d’'évaluer l'état initial tsoanstituées des indicateurs issus des
évaluations réalisées sous I'égide du ConseilatEmal pour 'Exploration de la Mer (CIEM),

de la Commission Internationale pour la Consemat&s Thonidés de I'Atlantique (CICTA) ou
par l'lfremer seul pour les principaux stocks ekpl par les navires francais (mortalité par
péche et biomasse). Ces indicateurs sont évalighelle des stocks (zone large englobant une
ou plusieurs sous-régions marines francaises)daesées sont complétées par des indicateurs

construits a partir des données des campagnedifggies (EVHOE* pour le golfe de
Gascogne).

Des indicateurs plus globaux (évolution de lagailoyenne de 'ensemble des poissons capturés
au cours d'une campagne) constituent une autre sBriformations qui présentées et
développées dans le chapitre « Impacts sur leslgtioms, les communautés et les réseaux
trophique dans le chapitre « extraction sélectiespgces ».

Le Tableau 46 liste les principaux stocks explojiés les navires francais dans le golfe de
Gascogne. Parmi ceux-ci, 14 sont examinés pad®C2 par la CICTA et 4 par l'lfremer. Ces
20 stocks représentent environ 2/3 des débarqueritantais dans la sous-région marine en
2009. La : Divisions CIEM et sous-régions marinigsufe 99 indique la répartition des divisions
CIEM ainsi que leurs chevauchements avec les ggigAas marines.
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Tableau 46 : Liste des stocks considérés dans la sous-régdne golfe de Gascogne.

Anguilla anguilla

Espéce Nom latin Zone Divisions CIEM | Diagnostic
Baudroie blanche Lophius piscatorit Mer Celtiqgues + Golf¢Divisions Viib-k, CIEM
de Gascogne (GdG) | Vilabd
Baudroie noire Lophius budegas Mer Celtiques + GdG Smsii)%ns Vilb-k,| CIEM
al
Cardine Lepidorhombu Mer Celtiques + GdG | Divisions Vilb-k,| CIEM
whiffiagonis Villabd
Merlu Merlucius merluciu Mer Celtique + GAG | Sous-zones I-vilk CIEM
Divisions Vlllabd
Tourteau Cancer pagurt Mer Celtiques + GdG Dri]\ﬂiliﬁns Vile,| Ifremer
gn, a
Langoustin Nephrops norvegic Golfe de Gascogl Divisions Vlllab CIEM
Sole Solea sole Golfe de Gascoq! Divisions Viliab CIEM
Bar Dicentrarchus labra Golfe de Gascog! Division Villa CIEM
Rouget barbi Mullus surmulett Golfe de Gascog! Divisions Villab Ifremel
Coquille S-Jacque Pecten maximi Pertuis charente Division Villb Ifremel
Palourd Ruditapes philippinaru | Golfe du Morbiha Division Vllla Ifremel
Palourd Ruditapes philippinarur | Bassin d’Arcachao Division Vb Ifremel
Anchois . . Golfe de Gascog! Sous-zone VIl CIEM
Engraulis encrasicolup
Sardine Sardina pilchardu Golfe de Gascoq! Divisions Villlab CIEM
Thon roug Thunnus thynni Atlantique nord + Mé« CICAT
Germot Thunnus alalunc Atlantique nor CICAT
Maguerea Scomber scombr Atlantique NE CIEM
Chinchart Trachurus trachurt Atlantigue NE CIEM
Merlan bleu . . Atlantique NE CIEM
Micromesistius
poutassou
Anguille Atlantique NE + Méd. CIEM
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Figure 99 : Divisions CIEM et sous-régions marines.
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Sources des données
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Dans la mesure ou les données disponibles le genda réalisation de diagnostics conduit a
des estimations de quelques indicateurs permelgssiivre I'évolution des ressources et de leur
exploitation au fil du temps. Les deux principandicateurs sont :

a. la mortalité par péche (F), qui donne une estimat®la pression que la péche fait
subir a un stock ;

b. la biomasse de reproducteurs (B) qui mesure lecitambun stock a se reproduire.

L’évolution de ces indicateurs au cours de la périétudiée donne les premieres informations
sur I'état des ressources et de leur exploitatiarsituation de ces indicateurs par rapport a des
seuils de référence, lorsque ces derniers ont éfidisg complete le diagnostic. Ainsi pour
chaque stock, deux seuils doivent étre estimésseuih de précaution (Pa: Bpa et Fpa) et un
seuil de rendement maximal durable (Fmsy).

On considére qu'un stock est exploité de maniératdieilorsque la biomasse des reproducteurs
est supérieure a Bpa et le taux de mortalité pevep@férieur a Fpa.

Lors du sommet de Johannesburg en 2002 puis erpéutans le cadre de la Politique
Commune des Péches (PCP), il a été convenu der a&fimme objectif pour les pécheries
latteinte du rendement maximal durable (RMD* ou ¥i8n anglais). Le RMD est la plus

grande quantité de biomasse que l'on peut en meyextraire continGment d’un stock dans les

263



OOl A WN PR

\‘

10
11

12
13
14
15

16
17
18

Analyse pressions et impacts — « Extraction seediespeces »

conditions environnementales existantes sans raliérecrutemerit®. Ainsi pour chaque stock,

le RMD impliqgue une mortalité par péche Fmsy erégariargement inférieure a Fpa. Lorsque
la mortalité F est inférieure a Fmsy;, il existe om@ge de gain ; si au contraire F est supérieur a
Fmsy, le stock est exploité au-dela de ses capaivéluctives.

De plus amples informations sur ces indicateurs disponibles sur le site du CIERA, sur le
site péche de I'lfrem& et dans Biseau (2011).

1.2.2. Etat des principaux stocks exploités

Les indicateurs présentés sont déterminés a lléckdel chaque stock examiné qui, dans
beaucoup de cas, dépasse le cadre de la sousir@gior. Par ailleurs, compte tenu du fait que
la plupart de ces stocks font 'objet d’'une explhiiin par plusieurs pays, les flottilles francaises
ne peuvent étre seules tenues responsables tiddétas ressources.

Le Tableau 47 fournit, pour chaque stock, 'éaatid) entre l'estimation 2010 de l'indicateur et
le point de référence considéré : Bpa, Fpa et Fehdy tendance de B et F. La couleur rouge
signifie que le ratio B est trop faible ou que Ftexp fort par rapport aux seuils concernés. La
couleur est verte dans le cas contraire.

En labsence d'évaluation quantitative, I'évolutiodiindicateurs issus des campagnes

scientifiques (indices d'abondance) ou — a défaule-rendements commerciaux permet
d’estimer la tendance.

122 Arrivée des jeunes poissons sur les lieux de pagés le processus de reproduction de la papulati
123

http://mmw.ices.dk/committe/acom/comwork/report/22D11/General%20context%200f%20ICE S%20advice. pdf

124 hitp:/mwz.ifremer.fr/peche/Le-role-de-I-lfremerfoinostics
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Mer Celtigue + Golfe de Gascogne — Pécherie du pksu (et eaux cbtieres)
Stock B01dBpa Tendance B Jood Foa Tendance F Jood Frnsy
Baudroie blanche ?B? A-? ?F? ? ?
Baudroie noire ?B? P-? ?F? ? ?
Cardine ?B? >? ?F? ? ?
Merlu ?B?Ref? 7 ?F?Ref? A ?
Tourteau ?B ?Ref ? »? ?F ?Ref ? >7? ?
Golfe de Gascogne — Pécherie du plateau (et eauxiefes)
Stock B01dBpa Tendance B Jood Fpa Tendance F Jood Fmsy
Langoustine ?Ref? >+ ?Ref? >- ?
Sole 1.09 2 0.78 N | 13|
Bar ?B?Ref? ? ?F?Ref? 7 ?
Rouget barbet ?B?Ref? > ?F?Ref? ?
Golfe de Gascogne — Pécherie des eaux cotieres
Stock B01dBpa Tendance B Jood Foa Tendance F Jood Frnsy
Coquille StJacques 5 5 5
Pertuis Charentais ’ > ’ > ’
Palourde

2B? 2F? D ? 2?2
Golfe du Morbihan ?B?Ref? > ?F7Ref ’ ’
Palourde

? ? 2E? 2 ? ?

Bassin d’Arcachon ?Ref? A+ ?F7Ref? ’ ’
Golfe de Gascogne — Pécherie de petits pélagigues
Stock Bo1dBpa Tendance B Jood Fpa Tendance F Jood Fmsy
Anchois 1.56 72 ?Ref? 7 ?
Sardine ?B?Ref? > ?F?Ref? A2 ?
Atlantique — Pécherie de petits pélagiques
Stock Bo1dBpa Tendance B Food Fpa Tendance F JFood Fms:
Maquereau 1.27 ? ~1.0 >
Chinchard ?Ref? > ?Ref? 2
Merlan bleu _ Y] 1.25 >-

Atlantique Nord - Pécherie de grands pélagiques

Stock

Tendance B

Tendance

Germon

->-

->-

F  20d Fmsi B20o/B msi

Méditerranée + Atlantique Est - Pécherie de grandpélagiques

F ZOCE Fms

Stock Tendance B Tendance
N (adultes)

Thon rouge > incertaine
(juvéniles)

Méditerranée + Atlantique — Pé&cherie littorale

Stock

&OldBpa

Tendance B

509/ Fpa

Tendance F

509/ Fmsy

Anguille

?B ?Ref ?

N7

?F ?Ref ?

N7
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Tableau 47 : Etat des principaux stocks considérés (la légdndableau est expliquée ci-dessous).

B : estimation de la biomasse de reproducteurs

Bpa : Biomasse de précaution en dessous de lalgugdigue de non renouvellement du stock est fort
F : estimations de la mortalité par péche

Fpa : Mortalité par péche de précaution au desslag|delle le risque de faire diminuer la biomasseeproducteurs en-dessous de Bpa
est fort

Fmsy : Mortalité par péche permettant le RendeMeaximum Durable

I B2010< Bim (<Bpg 0U Fxo09> Fim (>Fg) OU Fooe™> Finsy
BIim < B201O<Bpa ou ﬁm > F2009> Fpa
B2010> Bha OU Fp09 < F20U Fogg < Fingy

?Ref? : pas de point de référence

?Ref?: pas de point de référence, mais situation jpggsecupante

?B? ou ?F? pas d'estimation en 2010 de Bou F

?B+Ref? ou ?F+Ref? pas d'estimation en 2010 deMBETipas de point de référence

('éventuelle coloration reflete une forte présaomt

2 tendance générale a la hausse (sur les 10 dsrzigrées)
?- tendance générale a la hausse mais diminutiaoussides deux dernieres années
?- ?tendance générale a la hausse mais diminutioméestiu cours de la derniére année (a confirmer)

A tendance générale a la baisse (sur les 10 deraigmées)

A+ tendance générale a la baisse mais augmentaoni@des deux dernieres années
A+ ?tendance générale a la baisse mais augmentdaiinéesau cours de la derniére année (& confirmer)

=> pas de tendance - stabilité

La part des stocks pour lesquels le diagnostit paspossible est tres importante (de 75 a 85 %
selon les indicateurs).

Le Tableau 47 montre que parmi les stocks évdiiésaquereau, le thon rouge, le merlan bleu,
le germon et la sole sont exploités au-dela du RM#Ehguille est, elle, dans une situation trés
préoccupante.

1.3. Rejets

Les rejets* sont évalués a I'échelle de la sousmégarine golfe de Gascogne de fagon plus
exhaustive dans le chapitre « Captures, rejetaetdés ressources exploitées» ; le détail du
diagnostic sur les rejets étant présenté dansagatieh) a savoir la nature des espéces rejetées, la
fraction de la capture totale rejetée et les calsesejets. Néanmoins, ci-dessous sont exprimées
guelques particularités.

Dans le golfe de Gascogne, les taux de rejetdresntariables selon les métiers et les especes.

Les fileyeurs qui représentent la majorité dedtilfe en nombre de navires, et environ 25 % des
débarquements en valeur n'occasionnent que peejats quelle que soit 'espece considérée.
Une exception doit étre faite pour le tourte@arfcer pagurusqui est fortement rejeté par les
fileyeurs utilisant un trémail. Par ailleurs, lértrail peut entrainer beaucoup de rejet de poissons
surtout si les filets sont levés tous les deuxsj@iiou s'ils sont posés dans les secteurs propices
aux crustacés charognards attirés par un poissiig. rh&tat de la mer peut également faire
fortement varier les rejets.

Les métiers du chalutage de fond engendrent dets g@jys ou moins importants suivant les
espéeces considérées. Les tacauds présentent ia t#e féorts taux de rejets et des quantités
importantes rejetées. Le vocable tacauds regraopedspeces (le petit tacautrigopterus

266



Analyse pressions et impacts — « Extraction seediespeces »

1 minutug, le tacaudT. luscu} et le tacaud norvégiem .(esmark)) ; lespéce dominante dans les
2 rejets est le petit tacaud, espece non commesetiale petite taille. Le merlan bleu a été une
3 espéce a fort taux de rejets et fortement cappaékes chalutiers langoustiniers jusqu’a la mise
4 en place, en 2006 de la réglementation imposadispositif sélectif a mailles carrées. Dans les
5 années récentes, bien que toujours rejetéespiesaemde cette espece ont fortement chuté. Il en
6 est de méme pour les captures de chinchard, eggedement fortement rejetée par cette
7 flottille.
8 Les especes les plus rejetées en poids et en natabmeurent la langoustine et le merlu
9 capturées par les chalutiers langoustiniers. Liawps de rejet sont variables selon les années et
10 les saisons mais élevés : 80-90 % pour le merk&568% pour la langoustiffé. La langoustine
11 représente I'espéece cible pour cette flottillenierlu est une espéce accessoire dont les jeunes
12 individus fréquentent les vasiéres qui constitlentones de péche a la langoustine.
13 Les raies Raja sp), les cardinesLépidorhombus s la sole perdrixNlicrochirus variegatus
14 sont des especes rejetées en quantités non nbtggpar les métiers du chalutage de fond dans
15 le golfe, les rejets sont constitués de petitssidds qui n'ont pas atteint la taille de premiere
16 commercialisation.

17  1.3.1. Méthodologie

18 Le diagnostic ci-dessous est établi sur la basdeées du programme d’observation a la mer,
19 OBSMER (cf. explications dans le chapitre « Captuaecidentelles ») collectées de 2003 a
20 2008. La flottille langoustiniére francaise du gotfe Gascogne fait l'objet depuis 2003 d’'un
21 effort d’échantillonnage soutenu. Le programmeomati a pris un nouvel essor en 2009 ;
22 chaque année le plan national d’échantillonnageofirbobservation d’environ 2000 marées.
23 En 2009 et 2010 moins de la moitié de cet objectfté atteint, mais on peut espérer une
24 amélioration dans les années a venir. En princpgrogramme devrait suffire a produire les
25 données nécessaires pour le suivi des rejets dangétheries francaises. Dans le golfe de
26 Gascogne cette augmentation de l'effort va béeéfien particulier a la connaissance des
27 flottilles autres que les langoustiniers.

28 1.3.2. Fraction de la capture totale rejetée par mé tier

29 Les chalutiers ciblant la langoustine aux chalutsgaux ou simples rejettent en moyenne de 55
30 a 60 % de leur capture totale en poids ; la mémeoption est rejetée par les navires ciblant la
31 crevette grise en zone cétiére. Les chalutiersamtibles poissons démersaux aux chaluts
32 jumeaux rejettent en moyenne 32 % de leur capiues, une grande variabilité inter-annuelle.
33 Les trémailleurs, principal métier aux arts dorrsaptratiqué en zone cotiere, génerent en
34 moyenne 27 % de rejets. Les fileyeurs localiséSet Cornoualille et le long de la cote
35 landaise, recherchant rouget barbet, merlu, ligejabar, sparidés et divers poissons, présentent
36 un taux de rejet moyen de 13 %.

37 1.3.3. Espéces rejetées

38 Dans le golfe de Gascogne, les espéces les mtdsagpen poids et en nombre sont la langoustine
39 et le merlu. Une a deux mille tonnes de merlu ek decing mille tonnes de langoustine sont
40 rejetées chaque année alors que les débarqueradatgdustine fluctuent autour de trois mille
41 tonnes Ces espéces, capturées principalementspelndiutiers langoustiniers, ont des taux de

125 es dispositifs sélectifs ‘langoustine’ sont mispéace a partir duavril 2008.
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rejet variables selon les métiers (Figure 100)ate®es et les saisons. La langoustine représente
I'espéce cible pour cette flottille, le merlu eselespéce accessoire dont les juvéniles fréquentent
les zones de péche a la langoustine (vasieres)rdgds abondants persistent malgré l'effort
consacré depuis plusieurs années au développenaeigfind plus sélectifs, et en dépit de
I'évolution de la réglementation qui comporte umbee croissant de mesures techniques.

Raies, cardines et sole perdrix sont des espéetSeeen quantités non négligeables par les
métiers du chalutage de fond ; les rejets sontitaésde petits individus qui n'ont pas atteint la
taille de premiere commercialisation. Les tacaods capturés en quantités abondantes dont une
grande proportion est rejetée. Le terme tacaudsupg trois espéces, 'espéce dominante dans
les rejets est le petit tacaud, espéce non conateeds petite taille. Merlan bleu et chinchard ont
fait 'objet de captures et rejets élevés par edutiers langoustiniers jusqu’a la mise en place,
en 2006, de la réglementation imposant un dispesigctif a mailles carrées. Dans les années
récentes, les captures de ces espéces ont cHaticdes rejets aussi.

Les fileyeurs ne produisent que peu de rejets, gaurf le tourteau qui est rejeté en grande
guantité par les trémailleurs.
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Figure 100 : Fraction rejetée par métier en nombre (& gauehen poids (& droite) pour les principales espéoesmerciales : langoustine
(Nephrops norvegiciismerlu Merluccius merlucciys sole Solea solep tacaud Trisopterus luscyset merlan iflerlangius merlangysdans
le golfe de Gascogne. Glossaire des métiers : GRV (Filets maillants a crustacés, GTN_DEF : Fitesllants & démersaux, OTB_CRU :
Chaluts de fond & panneaux a crustacés, OTB_DEB&lutS de fond & panneaux a démersaux, OTM_DERIutSipélagiques & panneaux a
démersaux, OTM_SPF : Chaluts pélagiques a panagaetits pélagiques, PTM_LPF : Chaluts boeufs jgglag & grands pélagiques.

NB : Représentation par des box plots (ou boites a moustaches) : le rectangle tracé va du percentile 25 au percentile 75 et est coupé

par la médiane (représentée par un trait plus épais). A ce rectangle est ajouté des segments qui menent aux extrémités aux valeurs
minium et maximum. Les points en dehors du rectangle et des segments représentent les « outliers » (valeurs exceptionnelles)
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1.3.4. Causes des rejets de merlu

La structure en classes de taille des individueg¢s de merlu (Figure 101) illustre la diversité
des causes de rejet de cette espéece dans le gdBastogne : captures essentiellement sous-
taille par un engin a petite maille ciblant uneeaspéce et rejet de la quasi-totalité de la captu
(chalut a langoustines, Figure 101A), captures atiepsous-taille par un engin non-sélectif
ciblant la communauté démersale (chalut de forgjr€il01B), captures débarquées en quasi-
totalité pour un engin non-sélectif opéré dansolarme d’eau ou seuls les merlus de grande
taille sont présents (chalut pélagique, Figure )0i€jets de tailles diverses quand les temps
d'immersion peuvent causer des dommages aux cajftieemaillant, Figure 101D).
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Figure 101 : Structure en classes de taille des individus efunMerluccius merlucicidspar les chaluts de fond a crustacés (OTB_CRUW:haluts
de fond & démersaux (OTB_DEF, B), chaluts pélagiqueémersaux (OTM_DEF, C) et filets maillants deiéaux (GTN_DEF, D). En

blanc : les individus débarqués, en gris : lesgdjédl.S = Minimum Landing Size (taille commerciatimum).

1.3.5. Impacts des rejets

Les rejets, dont la déclaration n'est pas obligatdans les journaux de bord (excepté pour ceux
de plus de 50 kg, cf. reglement CE n°404/2011 cavr8 2011), peuvent avoir un impact
important sur I'état des ressources exploitéeseguicaractérisé dans le chapitre « Extraction
sélective d’espéces ». Les captures non débardaeéesgoustine et de merlu contribuent de
facon significative & la mortalité par péche dedmsx espéces, ce qui contribue a lincertitude
sur I'évaluation de ces stocks. Une étude danslfe de Gascogne suggéere que les rejets de
merlu ne constitueraient pas une perturbation geuseau trophique benthique, car les
guantités rejetées sont négligeables par rappdiitaaude production de 'écosystéme du fond ;
ce résultat est a confirmer car les compartimemi&dosystéme ont été analysés a des échelles
différentes.

En résumé, en dépit des efforts pour améliorer $&lectivité, les chalutiers langoustiniers

rejettent plus de la moitié de leur capture, ceajuin impact significatif sur les stocks de

langoustine et de merlu. D’autres espéces comi@edeid ou le tourteau subissent également
une forte mortalité induite par les rejets. Malgeé développement des programmes

d’'observation a la mer, il faut cependant souligner I'information sur les rejets repose sur un

nombre limité d’échantillons suggérant ainsi ureeititude (non quantifiée a ce jour) quant a

leur représentativité.
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1.4. Synthese

La Figure 102 présente un résumé de la situat®piitecipaux stocks exploités dans le golfe de
Gascogne par rapport aux seuils définis dans le el lapproche de précaution (Bpa, Fpa),

ga hrowON B

O

10

11
12

c’est a dire pour éviter les risques de non-rerifmment des stocks.

Golfe de Gascogne Golfe de Gascogne
a) Biomasse de reproducteurs b) Pression de péche F<Fpa
B>Bpa 2
3

B<Bpa
2

F>Fpa
1

Légende :
Bpa: Biomasse de précaution en dessous de laquetigle de non renouvellement du stock est fort

Fpa: Mortalité par péche de précaution au desswedelle le risque de faire diminuer la biomassepi@ducteurs en-dessous de Bpa est fort
NA : Absence de diagnostic quantitatif et/ou de paletréférences

Figure 102 : Etat des principaux stocks exploités (20) par les pécheries frangaises dans la sous-région marine golf
Gascogne en 2010, par rapport aux seuils de précaution.

Pour les stocks pour lesquels des indicateursdismbnibles, la part de ceux qui satis
critéres de précaution (F<Fpa et B>Bpa) est légamesupérieure.

e de

font les

Golfe de Gascogne
Pression de péche et Rendement maximal durable
F<Fmsy
1

F>Fmsy
4

NA
15

Légende :

Fmsy: Mortalité par péche permettant le Rendement iviasi Durable (avec le diagramme d'exploitation drtue
NA : Absence de diagnostic quantitatif et/ou de paletréférences

Figure 103 : Etat des principaux stocks exploités (20) par les pécheries frangaises dans la sous-région marine golfe de

Gascogne en 2010, par rapport au rendement maximal durable.
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20 % des stocks ont une mortalité excessive paorapu rendement maximal durable contre

5 % qui sont exploités au RMD (Figure 103).

Golfe de Gascogne
a) Tendance des Biomasses (B)
NA
1
B en hausse
6

B stable
10
B en baisse

3

Golfe de Gascogne
b) Tendance des mortalités par péche (F)

NA F en baisse

6

F stable
6

4

F en hausse
4

Figure 104 : Evolution des principaux stocks exploités (20) par les pécheries francaises dans la sous-région marine golfe de

Gascogne en 2010.

Si, comme le montre le Tableau 47, pour beaucougtaieks, les seuils de précaution et

l'objectif d’exploitation au rendement maximal doi&ne sont pas encore atteints, la Figure 104
montre que pour une trés grande majorité des seekrines, la biomasse de reproducteurs est
stable sur les dix derniéres années (50 %) ouussdd30 %), et 50 % des stocks présente une

mortalité par péche stable ou en baisse.

A retenir

Les espeéces les plus fortement capturées en tdentmsmasse sont respectivement la sardine, le

merlu, la baudroie, la sole, le bar et la langoastiConcernant les rejets, les chalut]

langoustiniers rejettent plus de la moitié de pture, ce qui a un impact significatif sur
stocks de langoustine et de merlu. D’autres espgmese le tacaud ou le tourteau subissent

€galement une forte mortalité induite par les sejet

jers
les

Pour de nombreux stocks, l'objectif d’exploitatan RMD n’est pas atteint. Cependant I'étude
des tendances suggérent qu'une majorité de stdckavbiomasse de reproducteurs stablg sur
les 10 derniéres années et présentent une mapiiche stable ou en baisse.
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2. Captures accidentelles

On entend par « captures accidentelles » les esmapurées involontairement et dont
l'occurrence est faible. L'attention portée auxtoegs accidentelles se focalise principalement
sur les especes protégées ou a fort intérét dpaétamment mammiferes marins, oiseaux et
tortues.

Deux rapports de synthése sur la problématiquecalatsires accidentelles de petits cétacés
dans les péches européennes ont été produits paonté Scientifique, Technique et
Economique de I'Union Européenne en 2001 et 200Zddt surtout les chaluts pélagiques et
les filets qui ont fait I'objet d’'observations poles captures accidentelles de mammiferes
marins. Ce theme est aussi régulierement suivi'garord international ASCOBANS qui
concerne la conservation des cétacés en Atlantitprd-Est. La sous-région marine mers
celtiques est inclue dans le périmétre de compésetie cet accord depuis 'adhésion de la
France en 2006. La directive Européenne 92/43/CHRbitats, Faune, Flore » du conseil du
21 mai 1992, impose aux états membres de survidtat de conservation de toutes les
espéeces de cétacés considérées comme des « ebpéEEs communautaire» et exige, entre
autres, une surveillance des prises accessoiredadapéches. Le Réglement (CE) n° 812/2004
du Conseil du 26 avril 2004 établit des mesuredivek aux captures accidentelles de cétacés
dans les pécheries, et cela dans le cadre datiguigotommune des péches (PCP). Il concerne
pour certaines zones au nord du 48eme paralletdiséition de répulsifs acoustiques sur les
filets des navires de plus de 12 m et le suivirgifigue de leur efficacité. Les états membres
doivent aussi mettre en ceuvre des programmes deillsmce des captures accidentelles de
cétacés dans certaines pécheries. Ainsi, poualé®a d'une longueur supérieure ou égale a 15
m, les programmes de surveillance sont menés grécgrésence d'observateurs a bord des
navires; pour les navires d'une longueur infériaut® m, le recueil de données est effectué par
le biais d'études ou de projets pilotes. Chaquerg&ebre doit fournir un rapport annuel sur la
mise en ceuvre du réglement et les résultats deveiliance.

Les captures accidentelles de tortues marinegpadois considérées comme une menace pour
la conservation des tortues marines. Elles coastitun théme de réflexion prioritaire pour le
Groupe Tortues Marines France (GTMF).

Les captures accidentelles d’'oiseaux marins sasai grandes préoccupations aux niveaux
communautaire et international. Face a cette wityaine premiére démarche a été initiée en
1999 par le comité des péches (COFI) de I'Orgdaisakes Nations Unies pour l'alimentation
et l'agriculture (FAO) qui a adopté un Plan d’Adtimternational (PAI) visant a réduire les
captures d'oiseaux marins par les palangrieraygtaint les Etats a amorcer sa mise en ceuvre
(par le biais de plans d’action nationaux — PAN).ZB07, ce comité a convenu que le PAI-
oiseaux marins devrait s’étendre a d’'autres ergdgngéche. En tant qu’instance représentant
l'action de I'Union européenne dans le cadre du &&la FAO, la Commission européenne
est, semble-t-il, aujourd’hui en voie de proposeplan d’action de TUE. Les mesures mises
en place au titre de ce plan d’action en faveuo@desmux marins contribuera ainsi a remplir les
objectifs de la directive « Oiseaux » 2009/147/CE.

Le groupe de travail WGBYC du Conseil Internatiopalir 'Exploration de la Mer (CIEM)
établit annuellement I'état des connaissancestgitjgas autour du phénoméne des captures
accidentelles des espéces protégées (mammifesemuri etc.). Ce dernier, ainsi que la
Commission OSPAR (Convention pour la protectiomilieu marin de I'Atlantique du Nord-
Est) au titre des régions Il (mers celtiques)\e(dolfe de Gascogne), recommandent, a cet
égard, d'améliorer la surveillance et I'évaluatides captures accidentelles. Les captures
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accidentelles sur la sous-région marine ont ét@&ment plus étudiées sur les mammiferes
marins que sur les oiseaux et les tortues.

2.1. Description des programmes d'observations des

accidentelles de mammiferes marins dans les péches

professionnelles francaises

captures

Les informations concernant les péches profesdleansont plus abondantes et plus
structurées que celles qui concernent les péchesatiges, nettement moins bien étudiées.

2.1.1. Les engins et métiers concernés

Sur cette sous-région marine, les chaluts pélagignebcedf® sont plus nombreux que les

navires pélagiques a panneaux. Les espéces dinieedar en hiver et le thon en été. Les
petits poissons pélagiques sont aussi exploitédirfeaet anchois). Toutes ces pécheries ont fait
'objet d’'observations a la mer.

Il existe aussi sur cette sous-région marine umpeitante flotte de fileyeurs qui exploite les
espéeces benthiques comme la sole au sud, la bawdrigis raies au nord. Beaucoup de ces
navires sont de taille inferieure a 15 metres. ues navires hauturiers de plus de 15 metres
travaillent dans les zones au large et ciblenbsalé merlu ; ils peuvent remonter vers le nord
dans la zone des mers celtiques. Les fileyeursanpéur la zone CIEM VI (golfe de
Gascogne, cf. carte en annexe) ont fait 'objelbsbovations a la mer.

2.1.2. Les programmes de collecte et leur spécifici

té

Les informations disponibles sur la sous-régionimaagolfe de Gascogne reposent sur les
projets Chapel (chalut pélagique), Petracet, Prdest programmes Obsmam et Obsmer
développés dans le cadre de 'application du régjiemuropéen 812/2084 et visant sur cette
zone uniguement les chaluts pélagiques et les éilmtrés (Tableau 48). Ce sont des projets dont
l'objectif était I'évaluation des captures acciddies de cétacés par la méthode de l'observateur
embarqué en utilisant des plans d’échantillonndgdléau 48). Les captures accidentelles de

phoques ont été aussi enregistrées par les progm@bsmam et Obsmer-mutualisé.

Le programme Obsmer a, en plus, intégré les captmreidentelles de sélaciens. Quelques
informations sur les oiseaux peuvent exister danshamp « Commentaires », mais la collecte
de ces informations n'a pas été systématique.

Tableau 48 : Les métadonnées relatives aux captures accidentelles et a 'observation a la mer.

Années Cible du programme sur la | Plande sondage Animateur Références des
Programme ) .
d'observation zone rapports
Bioéco/Chapel juillet 1994- Chalut pélagique (en boeuf) Une année Ifremer-Brest Morizuet al, 1997 ;
juillet 1995 - .
Stratification Morizuret al 1999 ;
géographique pour un
focus sur maximum de
pécheries
Petracet juillet 2004- Chalut pélagique a bar 5% de I'effort de péche eniér Northridge et al,
juillet 2005 2006

126 | e chalutage en boeuf est caractérisé par le reamgeqi'un grand chalut par une paire de naviraschaluts a

panneaux sont, par contre, tractés par un seuknbes panneaux servant a I'ouverture du filetrepné.

127 Réglement (CE) n°812/2004 du Conseil du 26 aWwd42établissant des mesures relatives aux captures
accidentelles de cétacés dans les pécheries diamideireglement (CE) n°88/98
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(en beeuf)
Procet juillet 2004- Chalut pélagique a bar 5 % de I'effort de péche CNPMERF Fossecavet al, 2007
novembre 2005
(en beeuf)
Obsmam 2006-2008 Chalut pélagique en baeuf Chalut: 10 % de nov & lfremer-Brest Rapports annuels
. 3 mars ; 5% d'avril a oct. Anon., 2007; Anon.,
Filets ancrés 2008: Anon.. 2009
Filets: 5 % pour navires ' '
>15m, et 1% pour navires
<15m
Obsmer mutualisé A partir de juillet Chaluts pélagiques Ildem Obsmam pouf lfremer-Lorient Rapport annuel
2009 ) ) chalut pélagique et filets
Filets ancrés Anon., 2010

2.1.3. Localisation des pécheries analysées

Les métiers du chalut de fond a grande ouvertutEade ciblant les especes pélagiques sont
principalement exercés par des navires de plusSdm.1Ces navires ont été inclus dans le
segment de flotte opérant au chalut pélagique tetlac aussi fait 'objet d’'observations. Ces

navires travaillent aussi parfois sur le merlu.

Des observations existent depuis juillet 2006 awdus-région marine du golfe de Gascogne.
Deux segments de flottes sont considérés par lenmégtation européenne : les navires de 15 m
et plus qui opeérent plus au large et les naviresalas de 15 m qui sont plus cotiers.

O~NO UOIhhWN -

9 2.2. Les captures accidentelles de mammiféres marin s

10 2.2.1. Les espéces capturées

11 Dans la sous-région marine, le nombre de mars®hinsoena phocoer@apturés au filet a été
12 estimé entre 300 et 600 individus par an depuié 2@@s dauphins commuBsglphinus delphis

13 sont également capturés, au chalut pélagique feispau filet. L'estimation annuelle varie, ce
14 gui nécessite d’'avoir plusieurs années pour estimer année moyenne. Des captures de
15 dauphins bleu et blar8tenella coeruleoalbae produisent aussi au sud du golfe et pres des
16 accores*. lls peuvent étre capturés avec les dagikge Globicéphales noir&lpbicephala

17 melag, dauphin de RissadGfampus griseyset grands dauphin3rsiops truncatysont aussi

18 été signalés dans les captures accidentelles diessobélagiques.

19 Aucune capture de phoques n'a été recensée arcdgosi les programmes d’'observation de
20 cette sous-région marine alors que quelques capbmteparfois été signalées dans le nord du
21 golfe de Gascogne.

22  2.2.2. Taux de captures observés dans les pécheries  francaises de la sous-région
23 marine

24 Les taux présentés ci-dessous ont été observés lgmuilets sur la sous-région marine

25 concernée ; pour les chaluts pélagiques ; ils tergudl’'observations du métier avec des plans
26 d’'observation congus parfois a I'échelle des z&1iE8/ VIII & VII (cf. carte en annexe).

27 — Dauphin commun/Chalut : Dans les études Petradetoeet, le taux de captures au

28 chalut pélagique en beeuf est de 0,25 par opérddopéche (OP) en globalisant les

128 Comité National des Péches Maritimes et des Edsvistgrins
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pécheries de thon et de bar sur les zones CIEM&AIlI sur la période observée de
juillet 2004 a septembre 2005. Le taux est plugdians la pécherie de bar que dans la
pécherie de thon (0,31 dauphin par OP pour le dyatrec 0,07 dauphin par OP pour le
thon) ;

— Dans les rapports annuels relatifs aux périodearsigis (années 2006 a 2009), les taux
de captures apparaissent variables selon les goméels pécherie de thon. La pécherie
de bar montre une variabilité nettement plus faBtur la pécherie de thon, des taux
moyens calculés sur quatre années intégrant 'aB066 présentant des captures
exceptionnellement élevées donnent des valeursrs@sentre 0,13 et 0,21 dauphin
commun par OP selon la méthode de calcul utilisée ;

— Les rapports annuels ne permettent pas toujourséparer les zones VIl et V.
Environ 90 % des captures accidentelles de la péathe thon se produirait dans le
golfe de Gascogne. Pour la pécherie de bar, l@rappnuel portant sur lannée 2009
indique pour le golfe de Gascogne un taux de captle 0,5 dauphin commun par OP ;

— Marsouin/Filets : Pour les navires de plus de 19entaux observé de captures de
marsouins varie selon les années entre 1 pourud® je mer et 1 pour 124 jours de
mer. Pour les navires compris entre 8 et 15 naur varie entre 1 pour 132 jours et 1
pour 26 jours sans que les variations observéemtseynchrones dans les deux
segments de flottes (<15m ; >=15m) ;

— Dauphin bleu et blanc/Filets : l'espé8tenella coeruleoalbest capturée dans le sud du
golfe au filet et au chalut pélagique a thon ;daptures peuvent atteindre certaines
années 1 pour 30 jours de mer au filet et 1 paijdiirs de mer au chalut a thon ;

— Globicéphales et Grands dauphins ont été aussiseseans les captures des chalutiers
pélagiques au sud du golfe. Elles sont plus sppragdique celles relatives aux espéces
précédemment citées.

La limitation du nombre de personnes embarquées,rpisons de sécurité, sur des fileyeurs de
moins de 8 metres n'a pas permis d’observatiofa;pmuvant ainsi introduire un biais dans les
estimations de captures accidentelles si ces sanvr@échent pas dans les mémes zones que les
autres.

2.2.3. Les estimations annuelles disponibles

2.2.3.1. Les estimations francgaises

Les estimations fournies par sous-région maring sonordre de grandeur des captures
accidentelles par espece fourni a titre d’expedréir des estimations annuelles disponibles dans
les rapports nationaux ou les rapports des gralgésvail du CIEM , et se rapportant parfois a
des échelles spatiales plus vastes que la soos-mégrine, et en intégrant a la fois la répartition
géographique des activités halieutiques qui géheesrcaptures ainsi que la distribution connue
des cétacés.

Les estimations annuelles fournies par la Framuesent sur des observations a bord de navires
commerciaux; les observateurs ont subi des formstid'échantillonnage est réalisé avec un
taux de couverture généralement compris entre Q% He l'effort de la flotte a observer ;
I'extrapolation est réalisée par l'effort de péehaitilisant la meilleure estimation possible. Les
coefficients de variation des observations fraegai®nt élevés et le plus souvent compris entre
0,5et 1.

Les extrapolations a la sous-région marine ontéatlisées en utilisant les données d’effort de
péche contenus dans les livres de bord europé®igiae les fiches de péche obligatoires pour
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les navires de moins de 10 m. Un ordre de graratsupressions peut étre obtenu a I'échelle de
la sous-région marine en utilisant la répartitie'elffort de péche et des observations.

La localisation géographique des captures acciEntévele que 90 % des captures annuelles
de dauphins communs dans la pécherie de thon®daigant dans cette sous-région marine
golfe de Gascogne. Cette sous-région marine ingss 'ensemble de la pécherie de bar au
chalut en zone CIEM VIII (cf. carte en annexe).stilmation annuelle varie, notamment dans la
pécherie du thon, ce qui nécessite d’avoir plusiannées pour estimer une année moyenne. Les
guantités annuelles moyennes au chalut pélagiqueoaurf sont de l'ordre de 200 et 400
dauphins commurBelphinus delphipar an sur la partie territoriale francaise ddegalvec une
grosse majorité en provenance de la pécherie de bar

Les captures annuelles estimées au filet calédsrbrdre de 300 a 500 marsoulPlsocoena
phocoenapour la péche professionnelle réparties le longalfe et pour beaucoup d’especes
cibles de poissons.

L'espece dauphin bleu et blar®tenella coeruleoalbast capturée dans le sud du golfe au filet
et au chalut pélagigue a thon dans des quantitéelles de I'ordre de 50 animaux.

L'arrété du f'juillet 2011 fixant la liste des mammiféres magpnstégés sur le territoire national

et les modalités de leur protection implique qu&rtip du £ janvier 2012, les captures
accidentelles dans les engins de péche devrontiéttarées, en vue de contribuer au suivi
scientifique des populations, ce qui permettraaifades données plus robustes sur les captures
accidentelles.

2.2.3.2. Les estimations étrangeres sur la sous-région marine

Des flottilles étrangéres travaillent et généergale@ment des captures accidentelles. Le chalutage
de fond a grande ouverture verticale (appelé affsiberan) qui se pratique en bceuf pour
pécher le merlu est connu pour générer des captrreentelles (cf projet européen Necessity).
Le rapport d'un groupe de travail du CIEM mentioraes captures accidentelles de 400
dauphins communs dans les années 2001-2002. Némnieoapport 2010 de 'Espagne sur la
mise en ceuvre du réglement 812/2004 ne mentiormmewapture dans les échantillons 2009
correspondant a ces chaluts. Ce rapport mentiomneoptre des captures de cétacés au filet
ancré dirigé sur le merlu a partir d’observatiote Bner menées avec des taux de couverture de
l'ordre de 3 a 4 % pour les navires de 15 m et jplas données d’effort de péche du rapport
conduisent pour 'année 2009, pour ces navireggastimation de 372 marsouins dont 300 en
zone CIEM Vllla (cf. carte en annexe) ainsi que @d8phins communs sur cette zone. Ces
zones de péche font partie des eaux territorid@gdises. Les informations fournies indiquent
gu'au filet les captures accidentelles sont sugmgiulieres et non pas multiples, méme pour les
dauphins communs.

Le taux de capture de marsouins des fileyeurs eefsafaux de 0.11-0.15 par jour de péche) est
bien supérieur & celui observé dans les filetgiar{facteur 8). Cela est probablement da (i) a la
différence dans la taille moyenne des navires wésgfi) a une hauteur des files espagnols
dirigés sur le merlu bien supérieure aux filetéacibles espéces benthiques et mis en ceuvre par
les navires francais (différence d’'un facteur Bs taux de capture des dauphins communs sont
aussi nettement plus élevées dans les péches elgsaguadilet que dans les péches francaises,
probablement pour la méme raison.

Ces résultats permettent d'évoquer I'hypothése ed'distribution large des marsouins sur
lensemble du plateau continental.
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2.2.3.3. Les données d’échouage

1

2 Les populations de mammiferes marins des cotegafiss sont suivies en termes d’abondance
3 relative, de distribution, de paramétres démoggaiasi et écologiques et de causes de mortalité
4 au moyen du Réseau National Echouages (RNE) cawgdasr le Centre de Recherche des
5 Mammiféres Marins (CRMM)-Université de La Rochelles différentes espéces présentes dans
6 les échouages et l'évolution de leur abondance déntites dans le chapitre « Impacts
7 cumulatifs et synergiques : 'exemple des mamnsféenarins ».

8

Méme si les échouages n'ont pas pour seule orig;activités de la péche, il est toujours

9 intéressant d’examiner ces statistiques par fagaatéime. Elles permettent aussi d’avoir un
10 apercu de l'évolution de labondance locale des miééres marins dés lors que leffort de
11 péche n'a pas évolué sur la période de ces 10edesnannées. Cest le cas des marsouins
12 capturés uniqguement dans les filets calés.

13 Le marsouin commun, qui était quasi-absent suous-g&gion jusqu’en 1996, est maintenant
14 nettement plus abondant dans les échouages (E@b)ysuite a un déplacement des populations
15 vers le sud. Sa réapparition est bien antérieupg@et d'évaluation SCANS Il qui navait pas
16 permis de dénombrer cette espéce dans le golfeadeo@e en été 2005, probablement en
17 raison de la saisonnalité de la fréquentation disonén sur le plateau du golfe de Gascogne
18 (échouages surtout en hiver et printemps).

30b : Atlantique (n=616)
120 -
101
100 7
24
20 1
64

] 55
6o 49

n individus

10 75 n -
26
50 4 ) 17 .
; 6 7 1 5 4 5
Dc—mml-r_- S
2888383338888 s8¢888¢8¢:s

19 Comm s s s s s n s s e
20 Figure 105 : Evolution des échouages de marsouin dans le golfe de Gascogne (Van Canneyt et al,. 2010).
21 Quant aux dauphins communs, les données révelsmick d'échouages multiples en hiver,
22 entre janvier et mars depuis les années 1980.Xagsems ont montré que 80 % des dauphins
23 échoués portaient des traces de captures acdegdétentes.
24  2.2.3.4.Lesimpacts
25 Il est internationalement reconnu que les captieasttacés ne doivent pas excéder les 1,7 % de
26 la population. Ces populations sont évaluées &daslles spatiales concernées qui dépassent
27 largement la sous-région marine golfe de Gascd@pa. le marsouin du Nord Atlantique et le
28 dauphin commun d'Atlantique les seuils respectist gle 2617 animaux et 5841 animaux ;
29 aucune pécherie a I'échelle de chacun de ces steckipasse ces seuils. La somme des
30 pressions sur chacun des stocks, en I'état desissances actuelles, ne dépasse pas non plus ce
31 seuil ; l'impact demande a étre régulierement #istuaotamment en fonction des nouvelles
32 connaissances sur les entités populationnelleawjshéh commun.
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2.3. Les captures accidentelles de tortues marines

Les données collectées de facon standardisée estrgilisées par 'Aquarium de La Rochelle/
CESTM (Centre d’études et de soins pour les tornaes) qui coordonne le Réseau Tortues
Marines francais d'Atlantique Est (RTMAE). La baedonnées inclut des données d’échouage
collectées depuis 1925 et des données de captereerdelles et d’observation en mer
collectées depuis 1979. Les synthéses annuellesntises au Ministére chargé de
lenvironnement sont publiées régulierement vaimeugllement dans la revden. Soc. Sci. nat.
Charente-Maritimedepuis 1987 par Duguy et collaboratétirsSeules certaines de ces
nombreuses publications figurent dans la listerd&sences. Aucune synthése a une échelle
pluriannuelle n'existe pour la sous-région maridacune capture de tortue marine n'a été
rapportée sur la période 2003-2010 par les obsemgaembarqués des programmes Pelgas,
Evhoe, Obsmam, Obsmer, ce dernier programme intégpéacifiquement les especes de tortues
marines aux fiches d’'observation depuis 2009.

Les observations de captures accidentelles suous-région marine sont tres rares. 102
observations de captures accidentelles ont ét§isinées dans la base du RTMAE depuis 1925.
Un traitement analytique, mettant en évidencedetefirs de mortalité observés chez les tortues
marines dans le golfe de Gascogne, n'a été réatis§our que pour les données concernant les
tortues Luth entre 1978 et 1995, espéce majoritaing concernée par la sous-région marine.
Cette analyse révele que 82 tortues Luth sur 1@5msortes du fait des activités de péche, soit
pres de 5 individus par an en moyenne. La mortditéttribuée dans la plupart des cas a une
noyade syncopale (pas d’eau présente dans les peurRarmi les données de capture de Luth
on observe que 40 % des cas sont liés a des axjostairement de casiers, 34 % sont liés aux
filets, 23 % aux chaluts et 3 % aux lignes et alamgres. Les individus étaient majoritairement
des adultes (longueur droite de la dossiere dehl2176 cm).

A un phénomeéne rare, se superposent des informatisaffisantes sur les circonstances de la
capture et sur le stade biologique des tortuesiesarA ce stade des connaissances, il est difficile
d’évaluer limpact réel de la péche et d’envisages mesures d’atténuation de ces captures
accidentelles dans les péches.

2.4. Les captures accidentelles d'oiseaux

Les espéces d'oiseaux qui interagissent avec lekepéappartiennent principalement aux
Familles suivantes : Alcidae (ex. : guillemot d@illrpingouin torda), Phalacrocoracidae (i.e.
cormorans), Sulidae (i.e. fou de Bassan), Larideegoélands, mouettes, sternes), Gaviidae (i.e.
plongeons) et Procellaridae (i.e. fulmar, puffi@gpendant aucune information n'est disponible
sur les captures accidentelles d’oiseaux. Quelgi@snations existent parfois dans Obsmer en
commentaires. La procédure Obsmer n’integre page jour la collecte et la saisie des
observations relatives aux espéces d'oiseaux adasrdavires de péche.

Les observateurs embarqués sur les chalutiersigpédsgdans le cadre des programmes Procet-
Petracet ont signalé des captures d'alcidés en (pviacipalement, le guillemot de Trailria
algaeet le pingouin tordalca tordg.

Les filets calés en zone trés cotiere sont subteptie capturer des oiseaux plongeurs. La saison
de reproduction des oiseaux peut influencer lesdalcaptures en certains endroits.

Les palangres utilisant des appéats peuvent ayssirea des oiseaux si un certain nombre de
précautions ne sont pas mises en ceuvre. Les alpiddspalement, le guillemot de Trdiria

129 hitp:/maw.aguarium-larochelle.com/centre-des-estle-centre/les-publications-du-centre
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algaeet le pingouin tord&lca tordg, le fou de BassaMorus bassanust le fulmar boréal
Fulmarus glacialissont des espéces collectées sur les cotes fiemgiiglantique et de Manche
pour lesquelles la présence d’'un hamecon danstla patérieure du tube digestif est souvent
constatée. Des taux de capture inférieurs & 1wipear 1000 hamegons sont couramment
évoqués (métier : palangrier espagnol, grande 20@6-2007). Des solutions existent pour
limiter efficacement les captures accidentelles/guaées par les palangres. On ne sait si ces
résultats sont applicables a la sous-région mdtiest difficile aussi de savoir si des pratiques
permettant de limiter les captures accidentellesrsses en ceuvre lors des manceuvres d’engins
de péche.

2.5. Les péches récreatives

Quelques captures de pinnipédes, de cétacés saalimisont occasionnellement rapportées lors
de la mise en ceuvre de filets par des plaisanciersage de palangres peut aussi induire des
captures d'oiseaux mais aucune estimation n'epbdisle a ce jour. Il convient de noter que
toute la péche récréative est encadrée en nondngis.

A retenir

Les captures de dauphins communs sont liées atlgus du chalutage de type pélagique et de
type nabéran (a trés grande ouverture verticaés.daptures sont souvent multiples (plusieurs
animaux lors d’'une méme opération de péche) ; fichpelativement bien connu est inférieyr a
1,7 % dans chacune des populations aux échellgslepaoncernées et qui dépassent largement
la sous-région marine ; mais cet impact demandeearégulierement réactualisé en fonction
notamment des connaissances sur les entités popoddies du dauphin commun.

Les captures de marsouins ont probablement augrdeptés 1996 comme en témoignent|les
échouages sur la sous-région marine. Cela estjegpiar le retour de cette espéce dans le golfe
de Gascogne. Les captures de marsouins se praduisgnement au filet (jamais au chalut).
Toute la zone du golfe et du plateau semble codeeries captures sont rarement multiples.
Quelques captures de dauphins bleu et blanc aut éhddon ou au filet calé sont relevées au|sud
de la sous-région marine. Des solutions technitpasses sur la répulsion acoustique existent
pour diminuer les impacts. Elles dépendent dedesple cétacé concernée et du type d’engjn de
péche (filet remorqué ou ancré). Des travaux saés pour les améliorer et pour mieux
circonscrire l'aire d’exclusion générée.

En zone trés cotiére, les filets peuvent aussirgénés captures d'oiseaux plongeurs. Certains
sites (proximité d'lles) seraient plus propice®@bénomeéne et une gestion spatiale permettrait
de limiter les impacts. Les palangres sont aussietgins de péche connus pour étre en
interaction avec les oiseaux. Des solutions tedksigpeuvent étre mises en ceuvre pour réduire
significativement les captures. Quant aux tortnes&amment la tortue Luth, elles peuvent étre

capturées également par orins de casier, fileddytshet lignes mais dans la sous-région marine,
peu d'interactions sont recensées, probablemeraitd’une faible abondance, et/ou d’'une

pression d’observation faible.

Les impacts de la péche récréative de la sousaréganine demeurent moins bien connus.
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3. Impacts sur les populations, les communautés et

les réseaux trophiques

La communauté de poissons et d'invertébrés matinplateau du golfe de Gascogne est
soumise a une multitude de pressions, parmi ldequiel péche et l'augmentation de la
température de I'eau sont des facteurs importiamtgéche exerce une pression directe sur les
populations ainsi que des effets indirects vig#eau trophique. Le réseau trophigue transmet
aussi l'effet des variations environnementalestolt&é de fond se trouve l'augmentation de la
température de l'eau qui défavorise les espéedésitidoréale.

3.1. Données

Les études de limpact de la péche et des chantgereemironnementaux reposent sur
[utilisation des données issues de la campagnehdieitage de fonds Evhoe (Evaluation
halieutiqgue de I'Ouest Européen) qui couvre leeplaidu golfe de Gascogne de 20 m a 600 m
en octobre-novembre tous les ans depuis 1987 (@wrées manquantes). Ces données
permettent le calcul d'indicateurs de populationslee communautés basés sur la taille, le
nombre et le poids des individus par espece, pembatappréhender 'impact de l'extraction
sélective d’especes.

3.2. Impacts de I'extraction sélective d’espéces su r les populations et

tendances

Toutes les populations de poissons du golfe ded@ascsont impactées dans une certaine
mesure par la péche, soit par mortalité directeirstirectement via les atteintes sur le réseau
trophique. La biomasse d’'une population exploitéefaton durable (approche rendement
maximal durable RMD ou MSY) doit étre d'au moins’4@le celle de la méme population en
labsence d’exploitation, ce qui implique qu’'un iaap visible soit possible, méme dans des
conditions de péche durable. Ce paragraphe iden&8 tendances des impacts sur les
populations au cours des 20 dernieres annéesipidasts excessifs (non soutenables) qui ont
mené au placement d'especes sur la liste rouge)@all (International Union for Conservation
of Nature).

La structure en taille et en age, labondanceldbtaasse renseignent sur I'état et la dynamique
d'une population a savoir sur le recrutement, déssance et la mortalité. Les populations de
différentes especes ont été suivies lors des camepdgvhoe et la variation de plusieurs
indicateurs a été étudiée au cours de la pério@g-2Q06 : taille et abondance. Au cours de la
période 1995-2006, laugmentation de l'abondancenet diminution de la taille pour 14
espéces de poissons prédateurs piscivdrégliquent globalement une augmentation des
recrutements des stocks. Pour 22 espéces de'proies variations de taille et d’abondance

130 Congre Conger congemar (Dicentrarchus labraxjristiure & bouche noiréGaleus melastomusyardine
(Lepidorhombus boscii, Lepidorhombus whiffiagonsg lisse(Leucoraja naevushaudroie(Lophius budegassa,
Lophius piscatorius)merlan (Merluccius merlucciusyaie bouclégRaja clavata)petite roussett¢ Scyliorhinus
canicula),dorade griséSpondyliosoma cantharugfande vivgTrachinus draco)Saint —PierréZeus faber)

131 Lancon équille(Ammodytes tobianus), Argentina silus, Argentipaysena, élédone communéEledone
cirrhosa), anchois(Engraulis encrasicolus), rascasio rubo (Helicalsrdactylopterus dactylopterusgplmar rouge
(llex coindetii), calamar (Loligo forbesi, Loligo vulgaris),merlan (Merlangius merlangus)merlan bleu
(Micromesistius poutassouardine (Sardina pilchardusipaquereay Scomber japonicus, Scomber scombrus),
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observées ne peuvent étre attribuées sans amigigurie® seule cause (par exemple diminution
de la péche ou des conditions environnementalesdiles). Pour conclure, les indicateurs des
campagnes Evhoe ont été interprétés comme moninenaugmentation du recrutement de

plusieurs populations de prédateurs piscivoresestvdriations non interprétables de fagon

univoque pour les espéces proies. Ces indicateupgmettent pas de mettre en évidence un
changement de l'effet de la péche sur les popuosatio

L’exploitation par la péche réalisée au-dela du RMDrtement réduit certaines populations ;
notamment plusieurs espéeces de grands élasmolsansehgui pose ainsi des problemes de
conservation (Tableau 49).

Tableau 49 : Populations de grands élasmobranches du golfe de Gascogne évaluées par INUCN (2008) ou lors dinventaires
nationaux. CR: en danger critique d'extinction; EN: en danger; VU: winérable.

: : aro et
. Evaluation Maurin De Beaufort et QUAOE
Espéce Nom commun IUCN (19945 Lacaze (1987 Cendre<314o
(1996}
Carcharqdon requin blanc VU
carcharias
Cetor_hlnus requin peélerin EN
maximus
Dipturus batis | pocheteau grig CR VU D[sparltlon des EN
débarquements
Dipturus pocheteau noir NT VU D[sparltlon des EN
oxyrinchus débarquements
Echinorhinus Squale bouclé DD VU D[sparltlon des EN
brucus débarquements
Galeorhinus requin ha VU VU
galeus
Lamnanasus | eduin-taupe CR
commun
Rostroraja alba raie blanche EN EN glsparltlon des EN
eébarquements

seiche(Sepia elegans, Sepia officinalis, Sepia orbigayaoutenon(Todarodes sagittatus, Todaropsis eblanae),
chinchard commugTrachurus trachurugpcaud commuf(iTrisopterus luscus)

132 Maurin, H. 1994. Inventaire de la faune menacdeance. MNHN, Nathan, Paris.

133 De Beaufort F., Lacaze J.-C., 1987, Livre rouge efgpéces menacées en France, tome 2, Espécassrearin
littorales menacées. Secrétariat de la faunelatfibee, MNHN, Paris.

134 Quéro, J. C., Cendrero, O. 1996. Effect of fishinghe ichthyological biodiversity of the BassiArdachon and
the surrounding continental shelf. Cybium. Pafis323-356.
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Espéce Nom Evaluation Maurin3 : De Beaufort e3t6 Lacaze C(:?e Lr']%r%g;
commun IUCN (1994} (1987} (1996§"
Sq“a'F‘S aiguilla CR Raréfaction sévere
acanthias commun
Squat_lna ange de mer CR VU D!spantlon des EN
squatina débarquements
Scyliorhinus grande .
stellaris roussette VU Moindre abondance
Raja brachyura| raie lisse VU Momdrelabondance dang VU
les débarquements
Dasyatis raie
) VU
pastanica pastenague
Myliobatis aigle
X VU
aquila commun
Mustelus émissole
; . EN
asterias tachetée
Mustelus chien de mer EN
mustelus

3.3. Impacts de I'extraction sélective d’'especes s  ur les communautés

et le réseau trophique et tendances

Les communautés ont été suivies lors des campégyhes et la variation de quatre indicateurs
a été étudiée au cours de la période 1995-2006ndahce totale, moyenne géométrique des
abondances des populations, proportion de graddgdms et moyenne du quantile 95 % de la
distribution en taille des populations. Ce suiviélé pour les prédateurs une augmentation de
labondance et diminution de la taille, suggéransiaune augmentation de la productivité du
réseau trophique ou une diminution de la pressiola géche. En effet, une augmentation de la
productivité peut conduire a une augmentation drutement et donc a un déplacement de la
structure de taille des individus de la commungeté de plus petits individus. Les variations de
ces indicateurs sont beaucoup moins évidentedgmoproies.

Globalement ces changements se sont traduits paaugmentation du nombre de poissons
(toutes especes confondues) et de leur biomasseeetéduction de la taille moyenne des
individus (Figure 106). Ces changements devrai¢rd €onsidérés comme une situation
transitoire. En effet, compte tenu de la longésitgérieure a 10 ans de la plupart des especes, |l
est évident que dans un premier temps une dimmdéola péche ou une augmentation de la
productivité induisent ces variations. En revanéhdjversité de la communauté de poissons n‘a
pas changé

135 Maurin, H. 1994. Inventaire de la faune menacdeance. MNHN, Nathan, Paris.

136 De Beaufort F., Lacaze J.-C., 1987, Livre rouge efgpéces menacées en France, tome 2, Espécassrearin
littorales menacées. Secrétariat de la faunelatfibee, MNHN, Paris.

137 Quéro, J. C., Cendrero, O. 1996. Effect of fishinghe ichthyological biodiversity of the BassiArdachon and
the surrounding continental shelf. Cybium. Pafis323-356.
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Figure 106 : Séries temporelles d'abondance, biomasse (échelles logarithmiques), taille moyenne (cm) et diversité des
poissons (A;: probabilité de tirage de deux espéces différentes dans la communauté) estimées pour le golfe de
Gascogne a partir des données de la campagne Evhoe.

A retenir

La communauté de poissons et d'invertébrés mauiptatbau du golfe de Gascogne est soumise

a une multitude de pressions, parmi lesquelle€dhe et 'augmentation de la température

de

l'eau sont des facteurs importants. On ne notd'pfists de I'extraction sélective d’especes |sur
les populations. Les variations de taille et d'alamte des populations chez les piscivores

suggeérent une augmentation du recrutement suridadpé 995-2006 tandis que les variations

de

ces mémes indicateurs chez les proies ne somtegarétables. Concernant les communautés,
une diminution de la pression de la péche ou ugenantation de la productivité du réseau

trophique est observée pour les prédateurs, périade 1995-2006.
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PARTIE 4 - ELEMENTS DE SYNTHESE

L’évaluation initiale des pressions et impactsédécomposée en thémes distincts selon trois
grandes familles de pression : les perturbationsighes, chimiques et biologiques. Or en
milieu naturel, les composantes de I'écosystemé smmises a de multiples pressions qui
peuvent engendrer un impact supérieur a celui diotien seule (impact cumulatif).

La quatrieme partie de l'analyse est articuléewaude deux sections :
— la synthese récapitulative des activités humair@gergnt les différentes pressions
considérées ;
— lanalyse des impacts par composante de l'écosgst@mcompris cumulatifs et
synergiques : cette question est illustrée paetigle des mammiféres marins et celui
d’'une espéce démersale, la sole.
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X. Synthese des activités sources de pressions

L'analyse des pressions et impacts identifie lescipales activités humaines qui sont les
sources des pressions considérées. Par ailleaucgrigibutions thématiques ayant servi de socle
a la partie « Utilisation de nos eaux » (Partigld Yanalyse économique et sociale, identifient
pour chaque activité les interactions qu’ellesawetc le milieu, y compris les pressions générées.

L'objet de cette section est de présenter une ésathle 'ensemble des activités sources des
differentes pressions, en croisant, et le cas athéa complétant, ces deux sources
d’information. Cette synthese est présentée dahadieau 50 ci-dessous. Les activités, sources
de pressions, y sont présentées en ligne, etdssipns en colonne. Les activités sont classées
dans le méme ordre que dans l'analyse économicgaeiate, mais la liste et les intitulés ont été
ajustés pour présenter au mieux les activités as-activités qui sont sources des différentes
pressions.

A Tlintersection des lignes et des colonnes, unt®lenreprésente limportance relative des
différentes activités pour chaque pression, avegrlgention suivante :

X = contribution significative de l'activité a lagssion

X = contribution mineure de l'activité a la pressio

o = contribution positive : limitation de la presspar 'activité

() = activité inexistante dans la sous-région negricontribution potentielle en cas de
développement. Une case vide signifie que l'aétiné contribue pas a la pression.

Cette représentation des importances relativeseylii verticalement (importance relative des
activités pour une pression donnée), ne préjugeeéenportance de la pression considérée et
de ses impacts, sur I'écosysteme. En d'autres $erdeix « X » ne sont pas d'importance
équivalente pour 'écosysteme, et le nombre dexoX de « x » dans une colonne n’indique en
rien si la pression considérée est importante au b@analyse de l'importance relative des
pressions et de leurs impacts sur les différemegpaosantes de 'écosysteme est présentée dans
la « synthése des impacts par composante de [&éosy ».

Tableau 50 : Synthése activités/pressions dans la sous-région marine golfe de Gascogne
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N chapitre AES couvrant I"activité

ques

Etouffement

pertes
physi-

Colmatage

Modification sédiment/

turbidité

Abrasion

Extraction sélective

(matériaux )

Autres

Perturbation sonare sous

mirine

Déchets marins

perturbations
physiques

Dérangement faune,

collision

Interference

avec

hydrolegie

Madif . régime
thermique

salinité

"

régime

Maodif .

n de

Introduction composés

synthétiques

substances
dangereuses

Introduction substinces
non synthétiques

par

et MO

Enrichissement en
nutriments

Enrichiss'

nutrinients

miti¢re organigue
Introduction de
pathogénes

Enrichissement en

Perturbations
hislagiques

Introduction espéces
non indigénes

Extraction - mortalité

d'espéces

Transport maritime

]

e

e

»

i

v

i

B

»

]

.,.
v

Dragage / clapage

—

¥

w4

v

]

W

i

Travaux publics
maritimes

I~

Geénie civil flovial,
barrages

Pose de cables

Exftraction de
matériaux marins

X

Production
électrique littorale

Exploitation
éolienne et
hydrolienne offshore

(X)

(x)

(o)

Exploration
pétroliére ou
miniére

3.6

Exploitation
pétroliére offshore

(x)

1X)

(X)

(x)

(X)

1x)

Péche pro par engins
tramnants de fond

X+0

Autre peche
professionnelle

Pisciculture

Conchylicultore

10

Agriculture

12

Industrie

13

Habitation littorale,
artificialisation des
sols, vie conrante

14

Tourisme liftoral,
activités balnéaires

15

Péche de loisir

Navigation de
plaisance, sports
nantigues

Surveillance,
sécurité, contrale
public en mer

X+0

Défense

Recherche marine -
campagnes

1
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XI. Impacts par composante de I'écosysteme

L'objet de cette section est d’analyser conjointeintes pressions principales et leurs impacts
cumulés sur les composantes de I'écosysteme, d@&rmagénérale et synthétigue sur un
ensemble de grandes composantes, ainsi que deerdétigillée a partir de deux exemples : les
mammiféres marins et une espece démersale* deppiasole.
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1. Synthese des impacts par composante de

I'écosysteme

1.1. Préambule

L’évaluation initiale des pressions et impactséedéicomposée selon une liste de pressions, issue
de l'annexe lll, tableau 2 de la DCSMM, et d'imaétologiques découlant de ces pressions.

La lecture compléte des chapitres précédents di pobssions/impacts ne fait toutefois pas
ressortir de maniére synthétique I'ensemble desadteptouchant chaque composante de
'écosysteme, ni limportance relative de ces inpac

C’est pourquoi est proposé dans le présent chapitexercice de synthése, mené en septembre
2011 a lissue de la phase de rédaction prélingirger I'évaluation initiale, avec la participation
d’'une bonne part des experts francais ayant caétélcette évaluation. Cet exercice s'inspire de
ce qui a été réalisé dans le cadre de la conveDBAR et qui s'est traduit par les tableaux de
synthese des impacts publiés dans le bilan de 2ahEd’OSPAR. Ce tableau a été soumis a
concertation au niveau de la sous région marinenamnent du travail sur la définition des
objectifs envirionnementaux (identification deseerj environnementaux pour la sous région
marine).

Parmi les attendus de la DCSMM, un tel travail :

— Contribue a l'dentification des principaux enjepaur une sous-région marine ;

— Matérialise la notion d’approche « écosystémiqueatigle 1.3 de la Directive (prise en
compte de 'ensemble des pressions et impactesseimble des composantes) ;

— Contribue a répondre a l'exigence d’analyse desdtsp« cumulatifs et synergiques »
(article 8.1 b.ii) ;

— Permet de croiser et de faire la synthese dessaisdlyétat écologique » et « pressions-
impacts » ;

— Apporte de nouvelles informations issues de I'ebgeescientifique (y compris du «dire
d’expert»), la ou une connaissance référencée rmanqu

1.2. Méthodologie

La synthése des impacts prend la forme d’'un taldeaw matrice d'impact », qui croise les
principales pressions et les principales composadie I'écosysteme considérées dans
I'évaluation initiale.

Les lignes du tableau adopté reprennent les composdatdgécosysteme couvertes par les
« descripteurs d’état » associés au bon état égoeannexe | de la Directive): descripteurs 1,
3, 4 et 6. Elles sont organisées de la fagcon deivan
— Les especes sont organisées suivant les group&s fliar 'annexe lll, tableau 1,
auxquelles s’ajoute le phytobenthos. On y distinggge poissons démersaux des
poissons pélagiques, conformément au sommairamnkdyse de I'état écologique (mais
sans aller jusgu’'au découpage fin de ce volet). dghalopodes sont associés aux
poissons ;
— Les especes exploitées, qui font l'objet du dewarii3, sont déclinées en trois groupes :
poissons et céphalopodes, coquillages, et crusthedsdiagnostics concernant les
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coquillages incluent les coquillages d’aquacultbes considérations sur les poissons et
céphalopodes sont en partie redondantes avec dellizs premiére partie du tableau,
mais focalisées sur les espéces exploitées pacte p

— Les habitats benthiques sont considérés au traesrsmpacts sur leurs biocénoses,
organisées par strate bathymétridtjeet lorsque la distinction est nécessaire, par typ
de substrat (dur ou meuble). Cette organisatioremdpa la fois celle de lanalyse des
caractéristiques et de l'état écologique, et cBSPAR (en ajoutant a cette derniére
I'étage médiolittoral) ;

— Les impacts sur les réseaux trophiques (descriptusont décrits par une ligne
spécifique, mais également par certaines compasayaet une forte identité trophique
: phytoplancton et zooplancton ;

— Enfin, les impacts sanitaires sont reportés suilligne « santé humaine » qui inclut les
impacts sanitaires des contaminants chimiquesr{gkese 9).

Les colonnesdu tableau reprennent les familles ou types dssjmes du sommaire du volet
pressions-impacts, et couvrent les descriptels&,7, 8, 9, 10 et 11.

Au croisement des lignes et des colonnédss experts se sont prononces sur l'intensitén{oe
ou pressentie) des impacts de chaque pressionhaque composante dans la sous-région
marine, selon le bareme suivant (inspiré de l'agmdOSPAR mentionnée plus haut) :

- Impact élevé

Impact significatif
Impact faible

Pas d'impact (pas d'interaction, ou absence dedssjor
dans la SRM)

+ Interaction existante, mais impact non déterminé
Interaction méconnue, impact non déterminé

Figure 107 : Baréme d'évaluation des impacts

L’échelle de couleurs permet de visualiser d'url seup d'ceil les résultats, mais un autre code
(couleurs, lettres, ou notes chiffrées) aurait fpa énhoisi. Ce baréme n'est pas associé a une
grille de criteres analytiques avec des seuildréhif L’exercice mené dans OSPAR s’appuyait
en principe sur la grille de critéres adoptés @&dmmission européenne pour évaluer I'état de
conservation des habitats et especes d'intérét coautaire (Directive Habitats, Faune, Flore),
tout en étendant l'application de cette grilleévdlluation des impacts par type de pression ; le
processus d’élaboration de tableaux a reposé,lesfaits, sur du dire d’experts appliquant le
jugement qualitatif relevé dans le tableau de barérdessus (Figure 107). La notion qualitative

138 Etage médiolittoral (partie de 'espace littoral comprise entre legaiix des plus hautes et des plus basses mers.
En Méditerranée, il s'agit de la zone battue pavigues)infralittoral  (correspond a I'espace compris entre les
basses mers de vive-eau et la limite compatible Evgie des phanérogames marines (Zostéracéds} etigues
pluricellulaires photophiles (mers & marées),esoifron 15-20 métres dans l'océan et 30 a 40 maéérgsofondeur

en Méditerranéetgircalittoral (situé a plus de 20 m de profondeur, les fondsetocde cet étage n’hébergent que
des espéces sciaphiles (espéces qui supporterbiidiions d'éclairement faibles)pathyal (étage océanique
correspondant aux zones profondes du talus cotatingsi, on retient comme limite supérieure lecbdu plateau
continental (200 m environ) et comme limite inféreedes profondeurs de 2 000 a 2 700 abyssal(correspond

aux grandes plaines abyssales qui s'étendent auelelglacis du talus continental, et sont génémadem
majoritairement situées vers 4000 ou 5000 m dempdedr).
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1 d’ « élevé », « significatif », ou « faible » apjpiée aux impacts pour les lignes « especes » et
2 « habitats » (lignes A a N) est a associer a l@omale risque pour la préservation de la
3 biodiversité, pour tout ou partie de la composeateernée. Par exemple, « impact significatif »
4 appliqué a la composante « mammiféeres marins »upeé gression X signifie que la pression X
5 fait subir & une ou plusieurs especes de mammifeae®s, ou a la diversité génétique d'une
6 espéce, un risque significatif (non négligeablédchelle d’analyse est celle de la sous-région
7 marine (impacts dans les eaux francaises), maisnpagts plus localisés dans l'espace peuvent
8 étre renseignés dés lors que ce sont ces impdactdfegient la composante X dans la sous-
9 région marine. Les analyses portant sur les stoglieutiques s’appuient sur des évaluations a
10 I'échelle des stocks, donc sur des zones plussvgste les eaux frangaises des sous-régions
11 marines.
12 Ces informations sont accompagnées :
13 — d'un « indice de confiance » (Figure 108) pour cleagyaluation d’impact, allant de « *
14 » (faible confiance) a «***» (forte confiance) ;aigase grise (impact non déterminé)
15 correspond a un niveau de confiance nul. Il s'egit’'un indice de confiance sur le
16 diagnostic, matérialisé par la couleur de la casepds seulement sur la qualité ou
17 complétude des données ayant permis ce diagnostic)
18
* faible confiance dans le diagnostic
* confiance moyenne dans le diagnostic
ko forte confiance dans le diagnostic
19 Figure 108 : indices de confiance associés a chaque évaluation d'impact.
20
21 — Et d'un texte explicatif pour chaque voyant oraogeouge, s'appuyant sur les résultats
22 présentés dans I'évaluation initiale.
23
24 La méthode complete utilisée pour définir et remp tableaux est présentée dans le rapport de
25 l'atelier scientifiqgue de synthése de I'évaluatiatiale.
26 La plupart des informations sont qualitatives,'citisation de valeurs seuils d'impact n'est pas
27 possible pour tous les sujets (valeurs non disfem)ib
28 Un tel tableau permet de visualiser les sujetsj@uen'est-a-dire les problémes majeurs dont
29 souffre 'écosysteme marin, et donc les axes disffarioritaires a fournir.
30

31 1.3. Résultats

32 Les résultats de I'exercice de synthese des impactsomposante de I'écosysteme, pour la
33 sous-région marine golfe de Gascogne, sont présdsms les tableaux 50 et 51.
34 Tableau 51 : Tableau de synthése des impacts par composante de I'écosystéme de la sous-région marine golfe de Gascogne

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1q 11 14
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o Poiss_ops etcéphalopot | . | . . . . - . . . .
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]
S ] o
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Q o Coquillages exploités (| . o | s | oo | s " o s | o Lo | &
compris aquaculture)
R Réseaux trophiques * * * ** * * * R * * **
Tableau 52 : Explications des impacts jugés « significatifs » ou « élevés »
Case | Couleur Explications pour la sous-région marmgolfe de Gascogne
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L'exposition aux différents polluants organiquessigants provoque chez les mammif
marins dans le golfe de Gascogne des pathologiey@maires et feetales, une diminutior
A8 * la survie de nourrissons, diverses perturbationigsgins ducycle de reproduction et u
suppression du systéeme immunitaire. Ceci représentisque pour les populations locg
notamment pour les populations de phoques vean etate grands dauphins.

Les mortalités accidentelles liées a la péche élevées chez plusieurs petits cétd
notamment dauphins communs et marsouins, poureiéesielles représentent pres de la

Al12 i des causes de mortalité sur les individus retroéeésués. Limpact du chalut francaig
espagnol sur le dauphin commest relativement suivi tout comme l'impact degdilsur le
marsouins.

Certains oiseaux marins (notamment les sternegytains limicoles cotiers, sont sensible
dérangement visuel ou acoustique par des actinitésines, qui peuvent affecieur succes (
reproduction. L'impact est jugé « significatif» ®on « élev® en raison des mesures
prévention qui sont prises dans de nombreux espeatégeés.

La contamination des oiseaux par les substancesqdas est considérée comiayant ur
impact significatif sur le succés de reproductiencdrtaines especes. Les oiseaux maring
également touchés par les pollutions accident€llesz les oiseaux marins certains pollu
B8 * organiques persistants (POP) provoquent la dinoimatile retard de la production d’'ceufs,
diminution d'épaisseur des coquilles d’'ceufs, I'aagtation de la mortalité et de la déforma
d’embryons, une nette diminution d’éclosion etcs @epacts s'avérent significatifs en zg
contaminés par les POP.

Des déchets ont été retrouvés dans 30 % des tadit@ssiée; des cas d'occlusion ont

C5 * observés sur les tortues Luth, ainsi que des eamalement, d'étranglement dans des orii|
casier.

c12 * L'impact des activités de péche sur les es est important en proportion du non
d'observations, notamment par la péche fantéme.
Des habitats fonctionnels (notamment, des vasistmriennes servant de nourricerieq

D1 " multiples espéces de poissons marins et céphakpsmie touchégsar des pertes physigy

dues a des constructions de génie civil et a gml#érisation,des activités de dragags
d'immersion de matériaux de dragage (en amonbdes marines).

La contamination des poissons par les substangefjobs est (nsidérée comme ayant
impact significatif sur plusieurs espéces de possdémersaux, notamment au sein
D8 * nourriceries littorales. La forte variation de @ivede la contamination est liée & une disf
comportementale chez la méme espéce et estespéces, et a plusieurs facteurs ontogé
tels que le sexe, I'age, la reproduction, ainsilguégime alimentaire.

Les captures par péche de plusieurs especes désées: sole, seiche, baudroie, merlu) {
D12 ** importantes, et les rejetespéces commerciales et non commerciales peégat@ment étj
importants (ex : merlu).

La contamination des poissons par les substangefjobs est considérée comme ayary
impact significatif sur plusieurs espéces de posselagiques, naotament les Clupéidés

E8 * sein des nourriceries littorales. La forte varatite niveau de la contamination est liée 3
disparité comportementale chez la méme espécedretlen especes, et a plusieurs fac
ontogéniques tels que le sexe, 'age, la repramydinsi que le régime alimentaire.

Les captures par péche de plusieurs especes péladig: maquereau, sardine, bar) 4
E12 ** importantes les rejets d'espéces commerciales et non conatergdeuvent également 4
importants (ex.: tacaud).

L’enrichissement en nutriments et, en conséquamcehytoplancton, a des conséquenceg
les structures de populations et de communautésagdancton. L'impact sur le zooplanctof]
fait via le réseau trophique : l'eutrophisationtpeirdner des décalages temporels aveq
conséquences en termes de transfert d'énergieivhau trophique vers un autre. De mém
présence de certains taxofhdeocystigpar exemple) peut modifier la voie de transfer
I'énergie et diminuer le rendement trophique.

Le phytoplancton a besoin de lumiére pour craltest donc affecté par des modification
G3 ** turbidité (productivité limitée par une augmentatite turbidité), notamment dans les z(
d’extraction de granulats, de clapage de sédinderdsagage.
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G8

Les métaux ont des effets notables sur le phytdglan En milieu pélagique, un fail
changement dans la biodisponibilité des métaux nelngeun changement de la struc
phytoplanctonique. A linverse, dans des milieureimert contaminés tels que les milig
cotiers, les espéces phytoplanctoniques développentolérance plus importante aux mét
La toxicité des métaux est dépendante ainsi de moxlfacteurs (la forme chimique du m
étudié, I'espéce étudiée, la deasiellulaire) entrainant une réduction ou une ititribpartielle
du taux de croissance de certaines espéces pmgiopligues. Des impacts liés aux apy
fluviaux (Loire et Gironde et des fleuves cétied®s produits phytosanitaires influeng
localement les réponses et les structures des aaaués phytoplanctoniques.

G9

L’enrichissement en nutriments provoque un dévelomgmt anormal de certaines commung
phytoplanctoniques dont certaines sont nuisibldhanme et/ou a I'environnement (g
blooms degpseudo-nitzschia et lepidodinium chlorophoyum

X

H3

H9

H11

Le phytobenthos a besoin de lumiére pour croitestetionc affecté par des modification
turbidité, notamment & proximité des zones d'etitiaale matériaux marins, de chalutags
zone peu profonde (dragues a coquillages notamieted® clapage de sédiments de drag
Les herbiers de phanérogames, les ceintures dilguies bancs de maérl, sont connus
étre sensibles a cette pression.

L’enrichissement excessif en riments provoque des blooms phytoplanctoniquedirgitent
les possibilités de photosynthése des macroalgusislades. Cela provoque également
efflorescences massives de macroalgues opportufistges, brunes ou vertes), qui affeq
les autregspéces de producteurs primaires benthiques. Baustasles ultimes, I'eutrophisat
peut se traduire par une disparition des macraalgerthiques.

Les espéces non indigénenvahissant, telles que les crédules, certaines algues rou
(Heterosiphonia japonica, Gracilaria ejcune épongeGeltodoryx girardagméme si ce n'e
gue trés local pour le moment), et plusieurs espgedalanes, impactent les communaut
phytobenthos indigéne.

H12

L'extraction de maérl a des impacts dir significatifs sur ces espéces. Il y a da
prélevements d'algues localement qui sont réalg#dois & échelle non négligeatje
AscophyllumPalmaria(ormeaux)Corralina etc.

Les constructions littorales empiétant le DPM, motgent ports eouvrages de protection con
la mer, affectent principalement I'étage médiofitt@t ont un impact localisé mais définitif pur
les biocénoses associées.

Les biocénoses du médiolittoral meuble ne sondipastement affectées par les déchetins,
mais elles sont fortement affectées par le ramastageux-ci, lorsque celcii-est réalisé d
facon mécanique.

Le médiolittoral meuble est par endroit le siegécldbuages massifs de macroalgues deg
ulva sp. (marées vertes) qui affetteette biocénose notamment par privation d'oxygée
lumiére etc. et par les opérations de ramassageigee des ulves.

112

La péche a pied, localement importante dans céstsalsédiments meubles a coquillages)
impact sur les biocénoses associées. La pofessionnelle de bivalves dans l'intertidal a|
effets non négligeables sur les biocénoses deaggt dalourdes (herbiers de zostére), co]
(bancs a Lanice), donax (nurseries de poissors).fEartaines de ces péches se pratiqueht par
bateau et drague a marée haute.

J1

Les constructions littorales empiétant le DPM, moteent les ports et ouvrages de prote
contre la mer, affectent principalement I'espaceliatiioral et ont un impact localisé m
définitif sur les biocénoses associées.

J9

J11

K3

Les biocénoses du médiolittoral rocheux sont &ecpar I'enrichissement en nutriments €
l'eutrophisationt on observe localement des proliférations d'alguedes sur les miliey
rocheux intertidaux, dues a I'eutrophigat Certaines algues brunes peuvent aussi s@ppedq
en exces pour les méme raisons.

Le médiolittoral rocheux est impacté significatieh par lintroduction d'espéces r
indigénes telles que I'huitre creuse, le bigorneenaeur du Pacifique, le paradgenamiade|
I'huitre plate, diverses balanes notamnBeramphitriteetc.

Les macroalgues, poussant sur substrat dur, oginbeés lumiere pour croitre, et sont d
affectées par des modifications de turbidité. Desacts de ces changements sur la profopdeur
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de la limite basse des ceintures algales ontlétése De plus, toute la biocénose est affec
le substrat rocheux s’enva@hénomeéne observé dans les estuaires de la Ldeda Vilaing|
entre autres).

K9 - Les bloomsphytcplanctoniques générés par les enrichissementsteéments vont limiter Iej
possihilités de photosynthése des macroalguesiaigsti

L'introduction d'espéces non indigénes est dangerepour la faune loci: I'épongd
K11 ** Celtodoryx ciocalyptoide®couvre tout type de substrat qu'il soit rocheuxigant (gorgone:
anémones, hydraires etc.).

La péche professionnelle et de plaisance prélénemireuses espédes habitats de subs}
K12 * dur infra- et circalittoral (ex : bar, lieu jaurdprade, crustacés etc.) et en modifie don
biocénoses.

Les biocénoses des habitats de substrat meukddittiriales sont impactées par I'abrag
notamment par les engins de péche (impact modé disme trés vaste échelle), et

L2 I'extradion de matériaux marins tels que les matériaicesi et calcaires, les sables coquil
et le maérl (impacts tres localisés mais éleves).
Les herbiers de zostéres marines ont besoin déerkeipour croitre, et sont donc affectés pal
L3 - modifications de turbidité. Des impacts de ces chandsrsanla productivité et la profondg

de la limite basse des herbiers ont été relevés.généralement, tout I'habitat est sensible
nature de son substrat

La crépidule américaineCrepidia fornicate) colonise des territoires trés importantg
L11 ok linfralittoral, sur fonds meubles. Ceci entraimeeunodification du substrat, une compéti
spatiale et trophique voire 'lhomogénéisation degpfements avec perte de biodiversité.

Les liocénoses des habitats de substrat meuble ot sont impactées (de fagon mod
M2 mais a trés vaste échelle) par 'abrasion parrigme de péche. Les extractions de maté|
touchent de maniére localisée la frange supériteL'étage circalittoral.

La péche (notamment la péche au chalut de fondijtessive dans ces habitats (substrat m
du circalittoral) et a un impact significatif seslbiocénoses associées.

N2 2 Les dommages physiques ont des impacts signsicatifls coraux profonc

Les espéces profondes de la pente continent:: hoplostéte orange, grenadier, petit sqf
N12 * etc.) ont été fortement exploitées par du chalupsgnd. L'extraction de ces espéces :
impact significatif sur les populations dont ceréa se renouvélent lentement.

Les habitats fonctionnels (notamment, des vasigsegriennes servant de nourricerieq
plusieurs espéces de poissons et céphalopodettésfpar exemple, la sole) sont touchée
des pertes phygiles dues a des constructions de génie civiletambldérisation (en amont
zones marines).

o1 *

La majorité des stocks évalués ne satisfont pasitéses de précaution et ne sont pas exp
au rendement maximal durable (évaluation CIER&éhElle des stocks). Cependant, pour
majorité des stocks, la biomasse des reprodugsistable ou en hausse.

012

Les chalutages ont un impact significatif sur lbestiat et sur les araignées de mer §

*
P2 langoustines.
P8 * Les crustacés aanmulent facilement les métaux lourds et produitigtees notamment dans
grands estuaires (Loire, Gironde).
Les captures par péche de plusieurs espéces dacésicomme l'araignée européenn
P12 * langoustine, le tourteau sont importantes ;otserve également des rejets important

langoustines.

Les coquillages concentrent de nombreuses substahiteiques (bioaccumulation) dont
Q8 * impacts sont mal connus. Le tributylétain (TBT) ifieda physiologie de certains mollusq
(ex : nucelleNucella lapillusqui n’est pas exploitée).

Les mdlusques filtreurs peuvent € impactés positivement par un enrichissement ererg
Q9 ** organique et en cellules phytoplanctoniques, massi anégativement par la présence
macroalgues de typdvessur le fond et par d'éventuelles conditions hypogs.

Q10 - L'émergence d’'agents infectieux viraux : Ostreid herpes vin, vibrio, Bonamia, Mikrocytc)
entraine des épisodes de mortalité chez I'huitteserCrassostrea gigdsl’huitre plate Qstreg
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edulis) et le flion tronquéDonax trunculu).

La crépidule (voir L11) est nuisible aux populasiale coquilles St Jacques. Par ailleurs, I'h
creuse du PacifiqueC(assostrea gigdsmportée dans les années 70 est devenue lamatiem
envahissanteSa forte densité peut entrainer une compétipatiate et trophique importar
avec les autres coquillages suspensivores. Dipaittela présence dgonamia ostregeparasit
de Thuitre creuse a des conséquences désastseusks production d’huitre plat®©stred
edulis.

Q11 Hkk

L’enrichissement en nutriments et ses conséquencdes producteurs primaires (bloomd
phytoplancton et d’'ulves, notamment) ont un impattsur les réseaux trophiques des z
littorales affectéest également sur les fonctions de nurseries de zaneprofondes, desque|
les poissons ne peuvent pas fuir.

L'extraction d'espéces a un impact sur les aboretaet la structure en classe de taillg

R12 * : . . .
populations et communautés de proies et de préslateu

En 2007, 9 % des mesures en cadmium dans lesstetiess moules sont supérieures au
maximal réglementaire fixé a 5 mg/kg en poids €&s concentrations en cadmium ont
S8 ok notées en 3 points de suivi de I'estuaire de lar@i avec des concentrations pouvant étre
supérieures au seuil sanitaire (données du ré$é¢@y R

Les phycotoxines produites par certaines espécephgmplancton sont susceptibles
s’accumulant dans les coquillages de provoquersgnepour la santé humaine. Ces risq|
sont actuellement en France liés a trois familesodines : (i) toxines lipophiles incluant
S9 * diarrhéiques ou DSP, (i) toxines paralysantes 8R, Kiii) toxines amnésiantes ou ASP.
2009, 34 % des zones marises/ies dans le golfe de Gascogne montrent unetélpophile
avérée dans les coquillages. De plus, 8 % des nu@ses suivies montrent une toxicité A
avérée dans les coquillages (données du réseauMREPH

Les coquillages peuvent conaer des organismes pathogenes pour I'hc. La qualitg
microbiologique des zones de production de cogetia basée sur la contamination
coquillages par la bactériéscherichia Coli est en grande majorité classée « moyeiwne

(nécessitant purificatioou reparcage avant mise sur le marché), avec étiesl@ zones
« bonne qualité. Une dégradation de la qualité est observéeesudix derniéres années su
S10 * cbtes du Morbihan tandis gu'une amélioration etesur les cotes de Charente-Maritehde
Vendée. Les introductions d'autres bactéries, pathes (présence d&almonella Listeria,
E.Coli producteurs de toxines) sont également observéesslaacoquillages, avec égalen
des impacts sanitaires. Les eaux récréatives pewem égalentd concernées par
contamination microbiologique (E. Coli et entérages intestinaux). Ces bactéries
responsables de gastro-entérites et d'affectiofzsspneére ORL.
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2. Impacts cumulatifs et synergiques : I'exemple de s

mammiferes marins

2.1. Contexte général

On appellera ‘pression’ un mécanisme par lequelaatigité humaine déja déployée dans la
sous-région marine a un impact avéré, mais passeicement quantifié, sur les individus ou les
populations de mammiféeres marins. En revanche,ellenet ‘menace’ sera réservé aux
meécanismes attendus d’activités nouvelles, en arideveloppement, dont les effets ne sont
pas encore démontrés. Les pressions et menacesrggrnent les mammiféres marins sont
multiples, ainsi que la nature et l'intensité dedeeffets avérés ou attendus.

Nous proposons de les classer en trois catégasiesminées selon les effets attendus. Les
pressions et menaces primaires sont définies itine les mécanismes qui entrainent des
mortalités additionnelles directes. Les pressitmaanaces secondaires nuisent a I'état général
des individus et générent ainsi des mortalitéstiaddelles indirectes par des pathologies
opportunistes ou limitent les capacités reprodestiEnfin, les pressions et menaces tertiaires
agissent sur la qualité des habitats et peuverdieat des remaniements de la distribution des
animaux vers des habitats ou vers d'autres régidiadgement moins favorables.

Dans la premiére catégorie, peuvent étre rangéesaleses de mortalité additionnelle par
captures accidentelles dans les pécheries, parlemer@ dans des engins de péche perdus ou
autres macro-déchets, par collision avec les rmvpar piégeage dans des infrastructures
immergées, par exposition a des sources sonordertds puissances ou par destruction
volontaire. La deuxieme catégorie de pressionaitinels contaminants transmis par voie
alimentaire, qui peuvent perturber le systeme im@be ou agir sur la fertilité, les
modifications quantitatives et qualitatives deseoeasces alimentaires, sous linfluence de la
surexploitation ou des changements climatiquds,llution sonore qui, par effet de masquage
acoustique, nuit au succes alimentaire ou repredudta troisieme catégorie de pression inclut
également les modifications de disponibilité alitaga, de qualité des habitats liée au
changement climatique et la pollution sonore, aakegi s’ajoute le dérangement en général, qui
inclut par exemple les activités touristiques délation des mammiferes marins, ainsi que les
phénoménes tempétueux qui peuvent avoir un imgacthagligeable. Ces listes ne sont pas
limitatives. Des pressions multiples s’exercentuiamément et avec des intensités diverses et
cumulatives, voire synergiques, sur les populatides conséquences qui résultent de l'action
conjointe de plusieurs pressions peuvent étre isupés a la somme des conséquences de
chaque pression prise isolément.

L’évaluation de limpact des pressions et menacdmapes est assez directe et dépend
largement de la capacité a estimer les mortalitdti@nnelles induites. Dans le cas des pressions
et menaces secondaires, des analyses corrélaiviesttent leur existence, mais les capacités a
évaluer leurs conséquences démographiques somedimitées. Toutefois des modélisations
individus-centrées permettent d’envisager l'estiiomatiu colt démographique des charges en
contaminants chez les petits cétacés. Enfin, temi® de pressions et menaces tertiaires est
€galement suggérée par l'observation, mais lesoredacausales et effets démographigues sont
difficiles a quantifier.
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2.2. Espéces présentes dans le golfe de Gascogne

La distribution des différentes espéeces de mamesifararins dans le golfe de Gascogne est
décrite dans l'analyse des caractéristiques d# &&blogique, chapitre « Mammiferes marins ».

Les données d'échouages expriment des différercdistilibution générale des especes dans la
sous-région marine. Ainsi le dauphin commun, lengrdauphin, le marsouin commun, le
globicéphale noir et le dauphin bleu-et-blanc qmésents sur 'ensemble de la sous-région
marine. Les phoques gris sont également présegtshenages sur 'ensemble de la sous-région
marine. Certaines espéces en revanche sont sgsalédes secteurs plus spécifiques, a linstar
du dauphin de Risso, du cachalot, de la baleinecadb Cuvier et du cachalot pygmée. Ces
espéeces sont peu ou pas présentes en échouagkspiatie nord du golfe et signalées presque
exclusivement dans le centre et le sud de la tdatgique francaise. Ces informations basées sur
les échouages sont corroborées par des observatiamer qui montrent également une large
distribution a I'échelle du golfe pour le dauphimmenun et le grand dauphin. Les globicéphales
et les dauphins bleu-et-blanc sont essentielleptas#rvés sur le talus continental, tout comme
les cachalots, les baleines a bec de Cuvier elaleghins de Risso. Les espéces cotieres sont
ainsi plus exposées aux pressions et menaces fEgtle® que les especes vivant en domaine
océanique.

Le suivi des échouages produit une série tempgretimettant de visualiser les tendances dans
les mortalités concernant les especes princidagaesiarsouin, le grand dauphin et le phoque gris
ont montré un accroissement rapide de leur tawhal@ge a partir de 1995-98, période qui

correspond a une inflexion nette des trajectoiesaimbres d’échouages (Figure 109). Les

échouages de dauphins communs et dauphins bldaretemt nettement augmenté a partir des
années 1990. Les échouages de globicéphalesaaainsots, rorquals et dauphins de Risso sont
relativement stables, méme si les séries présatgsifiuctuations.

Grands dauphins Marsouins communs Globicéphales noirs Dauphins communs

A A O A S G Y R A S . . . O S AP A A Y
P Y g P PFELELITSEIA TIPS DS T S PrEPPIPE DS LSS &
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Dauphins bleu-et-blanc Petits rorquals et rorquals communs Dauphins de Risso Cachalots et cachalots pygmé
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Baleines a bec de Cuvier Phoques gris
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Figure 109 : Evolution temporelle des échouages de grands dauphins, marsouins communs, globicéphales noirs, dauphins
communs, dauphins bleu-et-blanc, rorquals, dauphins de Risso, cachalots, cachalots pygmées, baleines a bec de
Cuvier et phoques gris (données du Réseau National d’Echouages (RNE) animé par le Centre de Recherche sur les
Mammiféres Marins (CRMM)).

2.3. Activités anthropiques dans le golfe de Gascog  ne

La sous-région marine est une zone largement @igée avec une économie maritime trés
développée (Figure 110).
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Figure 110 : Les activités anthropiques sur les cdtes francaises (document AAMP).

Le trafic maritime y est tres abondant, avec latspte commerce de la facade Atlantique et
leurs activités. Les activités nautiques et despfaie sont également importantes sur la sous-
région marine, intensifiant encore un trafic maritidéja fort. Des zones militaires d’essais et de
tirs sont également a noter dans les Landes etreiagBe Sud. Enfin, la péche y est trés
développée, en particulier sur certains sectedirsd@u Guilvinec aux Sables d’Olonne, a la
Rochelle, des pertuis Charentais a la Gironde eadhon, et du sud des Landes a la cote

Basque.
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Au-dela des perturbations engendrées par la dimuldes bateaux et 'importance du trafic
maritime, ces activités de navigation entraineatedgent l'utilisation de sonars et de sondeurs,
augmentant encore le bruit ambiant généré pardigtés maritimes et par les industries
implantées en zone cétiere.

Les activités industrielles sont nombreuses, aatanmment l'extraction de granulats marins
dans l'estuaire de la Loire, et la prospectiongliéte dans le sud des Landes. La sous-région
marine considérée est également concernée pardpgement des énergies marines. Une des
5 zones propices a l'implantation d’éolienne offgha été désignée au large de Saint-Nazaire.
Un autre projet concerne la zone entre llle deriNoutier et I'lle d’Yeu. D’autres types
d'énergies sont également a l'étude sur la sousrégnarine, notamment par des
démonstrateurs et des sites d'essais au largeaisiocCCes projets concernent principalement
I'éolien flottant, 'hydrolien et 'houlomoteur.

L’augmentation des activités humaines dans la s&gish marine entraine un certain nombre de
conségquences, comme d’'importantes concentratiodeatets ou macro-débris sur I'ensemble
de la sous-région marine (voir le chapitre « Déchadrins »), laugmentation du bruit ambiant
(voir le chapitre « Perturbations sonores sousnaesrd’origine anthropique »), les risques de
collision, les risques de pollutions accidente({lasir le chapitre « Pollutions accidentelles et
rejets illicites ») ou chroniques d'origine mariérau terrestre, les captures accidentelles (voir le
chapitre « Captures accidentelles ») ou la pressiories ressources marines (voir le chapitre
« Captures, rejets et état des ressources exploiée

2.4. Pressions et menaces

2.4.1. Pressions et menaces primaires

Les pressions primaires signalées dans la sousnggirine incluent principalement les captures
accidentelles de marsouins, de dauphins commuhes @uphins bleu-et-blanc et les essais de
sonars basse fréquence ou prospections sismiques.

Les estimations des captures accidentelles se&fpattir d’observations a bord des bateaux de
péche (programme OBSMER-OBSMAM, voir le chapitt@aptures accidentelles ») et par les
échouages. Le protocole sur les campagnes OBSMERVIAB! consiste a observer les
captures accidentelles de mammiferes marins dan®rigins de péche, et a collecter le
maximum de données lorsque cela est possible §tature, fiche de mesure, lieu de capture,
espéce ciblée, etc.) ainsi qu'a réaliser quelquéeyements. Les biais tiennent principalement
au caractere volontaire du programme, puisqu’il @'ypas d’'obligations pour les pécheurs
d'embarquer des observateurs. Concernant les agmubest possible de déterminer les traces
de capture accidentelle sur les carcasses peu pésées (caudale tranchée, traces de filet
particulieres, etc.). Cette détermination n’esttpagurs possible, et fait donc l'objet de mention
concernant l'indice de confiance de la déterminagiar les fiches échouages.

Les proportions de captures accidentelles, parmi daimaux retrouvés eéchoués, sont
déterminées sur des carcasses dont le code depsition (DCC) est inférieur a « putréfié ».
En effet, a partir de cet état de décompositiodigignostic de capture ne peut plus étre établi.

En Atlantique, les échouages de dauphins commeéssitent des fluctuations importantes avec
des effectifs généralement assez élevés (279 eermeypar an (+ 122,9)). La proportion
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moyenne interannuelle d’animaux échoués portantrdess de captures accidentelles est de
43 % (£ 10). Les fluctuations du nombre d’animaalkofiés chaque année seraient a mettre en
relation avec les captures accidentelles dansnigmsde péche. Ces niveaux de mortalités
additionnelles font I'objet actuellement d’étudesneodélisation de dynamique de populations.
Ces études indiqueraient que ces mortalités acliites ne sont pas négligeables a I'échelle
locale (pécherie) qui ne correspond pas forcémiéttelle de gestion de la population.

Concernant les marsouins, les échouages sont ereatagion de 2000 a 2010 (Figure 111). La
proportion moyenne interannuelle d’animaux échopéstant des traces de captures
accidentelles est de 35 % (x 8,49). Le déplacedeitd population de marsouins vers les zones
francaises de péche nécessite une attention fiarécafin de cerner au mieux l'impact de la
péche et son évolution.

Concernant le dauphin bleu-et-blanc, la proportiamimaux échoués portant des traces de
captures accidentelles est de 37 % (+ 10). Une anigtion est enregistrée depuis 2000, jusqu’a
atteindre 52 % des effectifs en 2008. Cette termdare diminue pas (50 % en 2010)
(Figure 111).

Les captures accidentelles restent une pressioeureapour les populations de mammiferes
marins en France. Chez le marsouin et le dauphmmo, la mortalité par capture correspond
au minimum a 30-40 % de l'effectif d'échouage osece qui confere un caractéere localement
aigu a la problématique des captures accidenteeguestion du maintien des populations doit
étre analysée a I'échelle des populations unités.

Dans les risques anthropiques identifiés sur la-ségion marine golfe de Gascogne, l'usage de
sonars basse fréquence a visée est une sourcetdéténpotentielle pour les grands plongeurs.
Les prospections sismiques/pétrolieres peuventi@gat rentrer dans cette catégorie, et causer
des dommages irréversibles aux mammiféres marins.

Les baleines a bec sont identifiées dans I'enseddsecaux mondiales comme le groupe de
mammiféres marins le plus sensible aux sons bagsgences. Le talus continental du golfe de
Gascogne est bordé de nombreux canyons, qui cemstih la fois I'habitat préférentiel des
baleines a bec et, de par sa topographie, uneopiee aux essais de sonars militaires. Les
prospections sismiques a des fins topographiquescientifiques, ainsi que les prospections
pétrolieres qui ont lieu dans le sud du golfe dscBgne et en mers celtiques, peuvent également
provoquer des dommages aux mammiféres marins.

Dans la série d'échouages des baleines a becamtidtie, on observe un « bruit de fond » des
effectifs d’échouage de 1 a 3 individus sur l'erisiende la période (Figure 111). 3 événements
révelent des échouages en masse, c'est-a-direnoieaua échoués sur un méme secteur
géographique et dans une courte période de terap®vEnements suspects sont renforcés par le
fait qu’aucune cause de mortalité évidente n'atmirévélée sur les animaux examinés. Il n'est
toutefois pas possible aujourd’hui d’affirmer qes événements sont le reflet de mortalité liée a
l'usage de sonar basse fréquence. Il est indisplenda développer des protocoles de mitigation
avec la Marine Nationale afin de limiter les risgjliés a 'usage de ces sonars. L'embarquement
d'observateurs de mammiferes marins qualifiés p@uggalement diminuer le risque lors des
exercices de prospection sismique.

Concernant les collisions avec des navires, laalitéradditionnelle semble plus faible qu’en
Manche ou gu’en Méditerranée. Seuls deux cas gérésadans le golfe de Gascogne, mais il est
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probable que de nombreux animaux ne soient janisurvés. Les ferries, bateaux de
commerces ou autres paquebots naviguent loin des, dés animaux touchés ne sont pas
forcément retrouvés échoués.

Enfin, les projets de développement des énergiesuvelables en mer constituent également
une menace primaire, principalement dans les pligsesnstruction et de démantelement des
éoliennes, ainsi que les phases d’exploitation [gsuinydroliennes. La construction d’éoliennes
offshore peut entrainer des effets néfastes peummmiféres marins. La construction peut
provoquer des nuisances sonores de forte intepsiigant causer des dommages physigues aux
mammiferes marins si des précautions ne sont psasppors de la construction. Pour les
hydroliennes, les interactions directes sont égakepossibles. L'intensification du trafic lié a la
construction est également a prendre en comptecdamsenaces.
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Figure 111 : Proportion des mortalités par captures accidentelle pour le marsouin commun, le dauphin commun et le
dauphin bleu-et-blanc et échouages en masse de ziphiidae (DCC<4 signifie que la décomposition de I'animal est
inférieur a « trés putréfié » selon le systéme de code mis en place par Kuiken (1994)).
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Figure 111 (suite) : Proportion des mortalités par captures accidentelles pour le marsouin commun, le dauphin commun et le dauphin
bleu-et-blanc et échouages en masse de ziphiidae.

2.4.2. Pressions et menaces secondaires

Les pressions secondaires sont suggérées pardiiaaoiorporelle de certains animaux et les
pathologies opportunistes qu’ils présentent (passipathologies respiratoires, etc.). Les
mammiferes marins du golfe de Gascogne sont largecentaminés par les polluants
organiques transmis par voie alimentaire. Lesioaktde causalité sont difficles a mettre
clairement en évidence entre le taux de polluamanigues et l'impact sur les animaux. Les
effets principaux concerneraient une faiblesse ydtesie immunitaire et de la fertilité des
animaux.

La pollution sonore générée par les différentasité@s anthropiques peut également entrer dans
les pressions secondaires dans la mesure ou teabnbiant peut engendrer un masquage
acoustique. Les nuisances acoustiques peuvent lkeengés mammiféres marins de s’alimenter,
de s'orienter ou de se reproduire en masquant lsigsaux de communication ou
d’écholocation.
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2.4.3. Pressions et menaces tertiaires

Enfin, les pressions tertiaires, qui conduisenesa changements de distribution, sont connues
dans la sous-région marine sous plusieurs fornmsalément, la pression touristique peut étre

une source de dérangement pour les colonies deighet de dauphins résidents de Sein et de
Molene. Il n’existe pas de groupes résidents adlsur la fagade atlantique. La fréquentation de

certaines zones cotiéres par les plaisancierssdbleistes peut induire un dérangement des
animaux, notamment autour des iles de la facaaiaigtie.

Certaines pressions ou menaces tertiaires provieggalement de l'industrie, avec notamment
lextraction de granulats marins et les chantiarsner. Ces activités provoguent des nuisances
sonores pouvant engendrer des changements comporderxy mais ont aussi pour
conséquence de modifier le milieu, notamment paartase en suspension de sédiments.

Enfin, une généralisation des dispositifs acoustiqieployés dans le cadre de l'application du
reglement CE n°812/2004 du Conseil du 26 avril 2@ddblissant des mesures relatives aux
captures accidentelles de cétacés dans les pécleerimodifiant le reglement CE n°88/98,
pourraient également constituer une menace terpar éloignement des animaux de certaines
zones favorables a leur alimentation, vers dessamadns favorables. Ces effets néfastes doivent
étre bien pesés en face d'une diminution de laali@rtpar péche que doivent générer ces
dispositifs acoustiques.

A retenir

En bilan, si les pressions primaires apparaissarfoip difficiles a estimer correctement par
lanalyse des échouages en raison des limiteste®qorécédemment (état des carcasses
notamment), la situation pour les pressions sea@sdet tertiaires I'est d’autant plus que |les
effets sont indirects. Il est tres difficile de gtifer 'impact démographique lié a ces pressions.
Il n'est donc pas possible de chiffrer ces impamstrairement a ce qui peut étre fait pour|les
pressions primaires. De plus, les effets synergiges différentes pressions sont également tres
difficiles a appréhender, et surtout a quantifi2ge ce fait, les mortalités liees aux activités
anthropiques sont certainement sous-estimées.
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1 3. Impacts cumulatifs et synergiques sur les espece s
2 déemersales : le cas de la sole

3 3.1. Contexte général
4 La sole communésolea soledl., 1758), est une espéce benthique dont latidpas’étend des
5 cOtes ouest africaines a la mer Baltique, sur aledsf meubles (vase et sable) de bathymétrie
6 comprise entre 0 et 150 m. Le cycle de vie de e smmporte une phase larvaire pélagique,
7 suivie d'une phase juvénile benthique se dérodlans les nourriceries cotieres et estuariennes
8 (Figure 112). A maturité, les jeunes soles agée® de3 ans se déplacent vers le plateau
9 continental et participent annuellement a la repeton. La sole se nourrit presque
10 exclusivement d'invertébrés benthiques. D’'une vatemmmerciale élevee, elle fait 'objet d’'une
11 exploitation halieutique conséquente (voir le cinapk Captures, rejets et état des ressources
12 exploitées »). Cette espéce est en effet une cam@osmportante des peuplements
13 ichtyologiques et son intérét économique est maigerplus, elle a fait l'objet de nombreuses
14 études, notamment au sein de la sous-région mélrislagit donc d’'un modéle approprié a
15 lanalyse des impacts cumulés des pressions aighespsur les ressources halieutiques.
g.” 5
'
,':—, ] France
'\\
\
4 ~<
£ o _ 1 _T%,
£ y oa ‘
o | R
oA { \\
h Y [ \jEBuanas
A \ [ K 0 2% 50k
L . \ | - L' . L L
[ Limite de la sous-région Classe de densité des juvéniles de sole - 1 i
|_ _ Golfe de Gascogne . R i
i ; <1 10- 20 e &
Limite des regions QJ'\""'L
-10 >20
Principaux fleuves ; . \ r‘-wl"‘%
Iscbathe 50 B ~ 3
sebalhe sim projection Mercator (46°N) T~ q f’-
Centrale nucléaire Sources des données : - i-‘P
SHOM, IGN, ESRI, OSPAR, e . 4
IFREMER, Agrocampus Ouest | 'A » = l
16
17 Figure 112 : Distribution des juvéniles de sole nés dans I'année dans le golfe de Gascogne dans des conditions moyennes
18 de débit des fleuves. Nota: il n'existe pas de données suffisantes pour réaliser la cartographie des nourriceries en
19 golfe de Gascogne ot les informations qualitatives existantes démontrent une situation analogue.
20 Ce chapitre présente une synthése des connaissandes impacts de ces différentes pressions
21 (altération physique du milieu, eutrophisation)yg@n chimique, espéces envahissantes, péche,
22 etc.) sur le cycle de vie des soles (croissancéesteproduction) dans le golfe de Gascogne.
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1 3.2. Pressions anthropiques et impacts sur la sole

2 3.2.1. Perte physique

3 La longueur, et par conséquent la surface de d@stde la Vilaine (Figure 112) ont largement

4 diminué depuis la construction du barrage d’Arzal1970, a 8 km de son embouchure :

5 l'estuaire est ainsi passé de 50 km a 10 km. Lexgparentraine également le comblement rapide

6 de l'estuaire d0 a phénoméne d’envasement. De méaraene intertidale de l'estuaire de la

7 Loire a perdu 64 % de sa surface depuis 1820. i@agecteurs de la nourricerie du golfe de

8 Gascogne, et notamment les estuaires de la Girende la Charente, ont aussi subi des

9 réductions de surface. Ces pertes d’habitats felesra la colonisation des juvéniles de sole
10 entrainent une diminution de leur capacité de imauie, comme estimée en estuaire de Seine, et
11 ont certainement des conséquences sur la populitisoles au sein de cette sous-région marine.
12 3.2.2. Dommage physique : extraction sélective der  essources non biologiques
13 L'extraction de sédiments marins dans le secteudrdgage, ainsi que le colmatage et
14 lenvasement (clapage de sédiments portuaires)epeulirectement impacter les ressources
15 halieutiques et peuvent également perturber laaes trophiques en modifiant la composition
16 spécifique de leurs proies (invertébrés) et/oedesIprédateurs (poissons).
17 Il existe quatre sites d’extraction de sables @tigrs siliceux, un site d’extraction de maérlret u
18 site d’extraction de sables coquillers dans la-ségi®n marine golfe de Gascogne, avec plus de
19 cing millions de tonnes de granulats extraits chaqnée sur la fagade. Les sites de production
20 de matériaux siliceux sont situés sur des zonepqdondes, inférieures a 30 m. Tous les sites
21 d’exploitations situés sur la facade Loire-Girormtat proches des habitats essentiels pour la
22 sole, nourriceries ou frayéres, et représenternt dor menace pour cette population. Il a été
23 observé en Manche — mer du Nord que l'impact rfédes extractions sur 'abondance et la
24 biomasse des espéces halieutiques est nettemamd immpiortant que celui observé pour les
25 invertébrés benthiques, méme si une diminution ajgolale la richesse spécifique et de
26 labondance de la plupart des espéces a été obsBr@e études menées dans le cadre du suivi
27 de sites d'extraction dans le Golfe de Gascognergent conduire a relativiser cette
28 observation. L'extraction de sédiments marins aa gincidence sur le régime alimentaire des
29 soles, capables de s’adapter aux modificationssgewmibilité des proies. Cependant, la mortalité
30 directe peut étre localement importante lors déetions dans des zones de concentrations,
31 comme les zones de nourricerie mais aussi sualgxés, en périodes de ponte.

32 3.2.3.Interférence avec des processus hydrologique s : centrales électriques

33 Il n'existe pas de centrale électrique littorale lsusous-région marine golfe de Gascogne. La
34 centrale du Blayais (Figure 112) est localisée dastuaire de la Gironde en amont d'une
35 importante nourricerie de sole. Les pontes serfaisa mer, la présence d'ceufs et larves en
36 guantité significative au niveau de la centraleBtigyais susceptibles d’étre entrainés dans les
37 circuits parait peu probabfé

38 Des juvéniles provenant de la nourricerie sontésrpar les tambours filtrants, ceux-ci sont en
39 grande partie récupérés et renvoyés dans I'espeire systeme de récupération des filtres. De

139 | es pontes se font en mer et compte tenu deliiefsalinité au droit du Blayais, il est peu prdbaiy'il y ait des
remontées des stades planctoniques de sole (lauvesifs) en quantité significative du fait des resuré
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ce fait, l'impact sur la sole de l'aspiration ddess prises d’eau peut-étre considéré comme quasi
nul.

3.2.4. Contamination par des substances dangereuses . introduction de composés

synthétiques et non synthétiques

Les activités humaines (industrie, agriculturesteejirbains) sont a l'origine du rejet en mer de
plus de 100 000 composés chimiques dont beauconip psbentiellement toxiques. Les
xénobiotiques (composés organiques, métalliquesrganométalliques) sont des substances
dont beaucoup possédent des propriétés toxiquese éle tres faibles concentrations. Le site
le plus contaminé de la sous-région marine esué@e de la Gironde.

Les conséquences néfastes des xénobiotiques suitriss vivants peuvent aller de la
modification du génome jusqu’a une limitation deraissance, une altération de la fécondité ou
encore une augmentation de la mortalité. La coratemt particuliérement forte en Eléments
Traces Métalliques (ETM) en Gironde y corresportdmaent a des performance de croissance
limitée. Une forte biodisponibilité des ETM accompée d'une hypoxie peut réduire la
croissance, la condition et la diversité génétidaesoles. Les xénobiotiques peuvent avoir un
impact a I'échelle des populations en diminuamtombre d’'individus qui les composent. Dans
les nourriceries contaminées, les sédiments sanbdes bonne qualité ce qui se répercute sur le
stockage des réserves énergétiques, la croisddaateasité des juvéniles de sole.

3.2.5. Perturbations biologiques

3.2.5.1. Extraction sélective d’espéces : la péche professionnelle ciblée sur la sole

De par les prélevements de biomasse d'especes obl@ccessoires et le passage d’engins
trainants sur le fond, I'exploitation halieutiquedes conséquences sur les ressources vivantes
marines, et plus particulierement sur les espeoesne la sole dont l'intérét commercial est
important.

Impacts directs

Le chapitre « Captures, rejets et état des reeasploitées» synthétise les résultats de I'état
des stocks, notamment pour le stock de sole de delGascogne.

Les débarquements de sole commune du golfe de @mssont évalués a 3 600 t en 2009. Au
niveau international, la France est le plus grogributeur avec prés de 90 % des captures. La
biomasse des géniteurs est en augmentation deé}iMise? se situe actuellement a la limite du
seuil de biomasse de précautf@nAprés une forte baisse de la pression de péc2@G et
2003 et un plan pluriannuel de restauration miplace au niveau européen dans le cadre de la
Politique Commune des Péches (PCP), la mortalitpgzhe est désormais inférieure au seull
limite de précautioft’. Les recommandations du CIEM (Conseil Internatiopaur
lExploration de la Mer) sont de réduire cette ralitd afin de permettre une exploitation
maximale durable.

Impacts indirects

140 Biomasse en dessous de laguelle le risque desnonwvellement du stock est fort.

141 Mortalité au dessus de laquelle le risque de dininuer la biomasse de reproduction en dessolasliiemasse
de précaution est fort.
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Croissance et reproductiorLa pression de sélection exercée par la péche rglévp les
individus au dela d’'une taille minimale de captaigne incidence sur la croissance ainsi que sur
la taille et 'age a maturité des especes exphitdar le stock de sole de mer du Nord, la taille
moyenne des femelles agées de trois ans est jpesg8d cm pour un poids de 251 g en 1960 a
24,6 cm et un poids de 128 g en 2002). En Manchiedmélord, les soles d'une méme classe
d’'age sont de plus en plus petites et sont maplueg6t, car davantage d’énergie est allouée a la
reproduction, au détriment de la croissance. Bigaugune étude de ce type n'ait été menée
pour la population du golfe de Gascogne, la pressopéche a trés probablement des effets
sélectifs similaires sur la population de sole daig®lfe de Gascogne.

Modification du réseau trophiquele passage des chaluts engendre des changements de

communautés benthiques en faveur d’espéces opptetude petite taille. Leur abondance est
bénéfique pour les especes comme la sole, enirftetaction avec le fond et se nourrissant de
ces invertébrés.

3.2.5.2. Introduction d’especes non indigénes

La qualité de I'habitat favorable aux poissonsspldépend de divers facteurs biotiques et
abiotiques, dont la nature du sédiment. En effet,substrat meuble est plus favorable a
lenfouissement des poissons plats, juvéniles aiultes] et offre notamment une meilleure
protection contre les prédateurs.

La crépidule, Crepidula fornicata, mollusque gastéropode envahissant, a été inteoduit
accidentellement sur la facade atlantigue a ladés années 1960. Depuis, les conditions
favorables & son développement et labsence deatpréd, ont permis son expansion.
L’amoncellement de coquilles modifie la nature dubstrat, le rendant inadapté au
développement de certaines communautés benthifas les nourriceries du golfe de
Gascogne, les densités de juvéniles de sole sgativement influencées par la présence des
crépidules. Cette pression s'exerce sur tout tierdk puisque les crépidules sont largement
établies dans la sous-région marine, dans la bai@uiberon, le golfe du Morbihan, les baies de
Bourgneuf et de Marennes-Oléron et le bassin dzhaa.

3.2.6. Enrichissement par des nutriments et des mat  iéres organiques

3.2.6.1. Proliférations algales

De récentes études ont montré que les juvénilgsodsons plats (flet et plie), sont moins
abondants dans les zones avec macro-algues. M@&ueusie étude n'a été réalisée sur l'impact
des macro-algues sur les juvéniles de sole, laéstinnable de penser que la qualité d’habitats
favorables pour ces juvéniles pourrait étre altgrae leur accumulation. Les proliférations
massives de macro-algues vertes sont récurrentete stombreux sites de cette sous-région
marine : développementldiva spp. dans la baie de Concarneau et dans la lbé&siachon de
Monostroma obscururdans le bassin d’Arcachon etEdteromorphasp. sur toute la facade
atlantique. Ces sites sont des secteurs potedtelsourricerie de sole et peuvent dont étre
menacés par ces proliférations.

3.2.6.2. Anoxie

En juillet 1982, la baie de Vilaine a subi une dorhortalité de poissons et d’invertébrés
benthiques, conséquence directe d'un déficit emyéng des eaux de fond. Les anoxies* ont
entrainé un retard de croissance chez les juvétdlemle présents sur la nourricerie de la baie.
Cet épisode ne s’est pas reproduit mais des phémsnahypoxie estivale sont régulierement
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observés. Bien gque la construction du barrage diA soit pas la seule cause de ces condi

tions

hypoxiques, elle y a contribué, en lien avec lgnssement en sels nutritifs. Durant I'été,
l'estuaire de la Loire subit régulierement desesrid’anoxie au niveau du bouchon vaseux,
provoquant ainsi des mortalités de poissons. Leer@mnoméne est observé dans le bouchon
vaseux de la Gironde mais la taille de I'estudifie @n espace de fuite important, limitant ainsi

les mortalités piscicoles.

3.2.7. Changements globaux

L'impact de l'augmentation de la température sagdurrence et 'abondance des poissons plats
a été étudié dans le golfe de Gascogne. La papuldéi sole commune, située au centre de son

aire de répartition, n'y est pas menacée par leardfement.

A retenir

Les effets de la perte physique des habitats (ayeément des zones cotieres, espg
envahissantes) et de la dégradation de la quadit® sgicteurs résiduels (eutrophisat
contamination chimique, invasions biologiques) geudent avec les effets de la péche. H
gérer durablement les populations de soles, idest indispensable de prendre en con
l'ensemble des pressions anthropiques pouvansagles habitats essentiels au renouveller
de l'espéce, lors des différentes phases du cgolieddes populations. Plus particulierement
écosystemes cotiers et estuariens jouent un rgdatiEs pour le renouvellement de la sole @
le cycle de vie impose, au stade juvénile, de sdgwwlans des aires de nourriceries situées
ces secteurs. L'augmentation des activités humégrleag des cours d’eau, des estuaires e
zones cotieres affecte donc quantitativement (o&in) et qualitativement (dégradation de
gualité) ces habitats et, par conséquent, le reflement des populations.
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ANNEXES

Annexe 1 : Divisions CIEM de la zone réglementaire
de I'Atlantique Nord Est (Zone FAO 27)

brer - - - . T
FAD, %I-2001 Equicistart azimuthal projection
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