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Analyse pressions et impacts

INTRODUCTION

L'analyse « pressions et impacts » constitue lerebwolet de I'évaluation initiale des eaux
marines frangaises. Il répond a I'exigence dediar8.1.b de la DCSMM.

En vertu de cet article, I'évaluation initiale do@mporter une analyse des principales pressions
et principaux impacts, incluant I'activité humaiser I'état écologique des eaux francaises. Cette
analyse doit étre fondée sur la liste indicativélésthents du tableau 2 de l'annexe Il de la
directive, et couvrir les éléments qualitatifs educfitatifs des diverses pressions listées, airesi q
les tendances perceptibles. L'analyse doit égaletrater des effets cumulatifs et synergiques
des différentes pressions.

Finalité : I'analyse des pressions d’origine anthropiquéledieurs impacts, est évidemment un
processus de premiere importance pour la mise ereael la directive et I'élaboration des plans
d’action pour le milieu marin : en effet, pour &ttie ou maintenir un bon état écologique, le
gestionnaire peut trés rarement agir sur le miann lui-méme, par une restauration directe. |l
est donc plutdt amené a agir sur les pressionssesdurces de pressions sur le milieu, et
principalement sur la régulation ou réglementaties activités humaines. Pour ce faire, et
compte tenu des enjeux socioéconomiques assocEssattivités, une trés bonne connaissance
des pressions et de leurs impacts est nécessaire.

Terminologie : La notion de pressions et dimpacts nécessiteqqgasl indications de
terminologie. La directive releve en effet d’'unendéche conceptuelle dite DPSIR (de I'anglais
« Driving forces, Pressures, State, Impact, Regsos)s Cette démarche est présentée dans le
plan d'action du milieu marin. Le cadre DPSIR ajgli a I'analyse « pressions-impacts »
DCSMM permet de définir ainsi les termes « pressiogat « impacts » :

— Les « pressions » sont considérées comme la ti@alualeds « forces motrices » (ou «
sources de pressions » d'origine anthropique curefla) dans le milieu. Elles se
matérialisent par un changement d’'état (ou petiiorjadans I'espace ou dans le temps
des paramétres physiques, chimigues ou biologiduesnilieu. Ces perturbations
exercent une influence sur I'écosysteme.

— Les « impacts » sont considérés comme la conségudes « pressions » (et
eventuellement des « réponses ») sur non seulef@easysteme marin et son
fonctionnement mais également sur les utilisatigmssont faites du milieu marin.
Toutefois le terme « d’impact » dans l'analyse esgions-impacts » DCSMM sera
réservé aux consequences écologiques des predstsnsnpacts sur la société sont
traités dans le troisieme volet de I'évaluation dhalyse économique et sociale ».

Contenu de l'analyse :I'analyse « pressions-impacts » pour la DCSMM mt&sionc pour
chaqgue pression en:
— une description qualitative et quantitative de fespion (comprenant une analyse des
tendances perceptibles) ;

— une identification des sources avérées et/ou peltentent a l'origine de cette pression
(les sources de pression d'origine naturelle étxplicitées s'il y a lieu, sachant
toutefois que les changements de I'état écolodi§aeux variabilités naturelles ou au
changement climatique sont décrits dans l'analys®e ahractéristiques et de l'état
écologique, objet du premier volet de I'évaluativtiale).
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Analyse pressions et impacts

— une qualification et quantification (dans la meglugossible) des impacts écologiques
de cette pression.

De plus, les pressions et impacts cumulatifs saité$, sous différents angles :

— par famille de pression (ex: enrichissement pas detriments et des matieres
organiques), lorsque cela est pertinent ;

— par composante de I'écosysteme, pour certainescesspeu groupes d’especes
relativement bien étudiés (ex: les mammiferes magriainsi que sous une forme
synthétique pour 'ensemble des grandes compogantebapitre de synthése final).

Le sommaire de ce volet est organisé dans le méine que le tableau 2 de I'annexe Il de la
directive : sont donc traitées successivementriEssions associées a la perte et aux dommages
physigues d’habitats*, les autres pressions phgsigles interférences avec des processus
hydrologiques, les apports et la contaminationdearsubstances dangereuses, I'enrichissement
par des nutriments et des matiéres organiquesiees dypes de pressions biologiques. Toutefois
le sommaire n'est pas rigoureusement identiquelaaau 2 de I'annexe lll, car certains sujets
ont été regroupés (ex: « colmatage* » et « étmgffe* »), d'autres ont été développés (ex :

« introduction d’'organismes pathogenes microbigng>ar ailleurs, d'autres pressions non
identifiées par la directive ont été ajoutés (@&rangement de la faune).
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Sources et références les différents chapitres de ce volet reposemt das contributions
thématiques réalisées par des « référents-expayEnéralement assistés d'autres contributeurs, et
de relecteurs scientifiques. La liste de ces dmrtgurs est présentée dans le tableau suivant :

g A WNPE

Chapitres de 'analyse pressions et
impacts

Contributions a l'origine du
chapitre

Contributeur(s)

1. Etouffement et colmatage

Etouffement et colmatage

O. Brivais, C. Vinchon (BRGM)

2. Abrasion

Abrasion

P. Lorance, M. Blanchard (Ifremer)

3. Extraction sélective de
matériaux

Extraction sélective de matériaux

F. Quemmarais (AAMP), C. Augris,

4. Modification de la nature du
fond et de la turbidité

Modification de la nature du fond
de la turbidité

o Cayocca, JF Bourillet, M. Blanchard
(Ifremer)

5. Impacts cumulatifs des pert Pfnpacts biologiques et écologique

et dommages physiques

cumulatifs des pertes et dommag
physiques

S
g1, Blanchard (Ifremer)

1. Perturbations sonores sous

marines d’origine anthropigy

Perturbations Sonores sous-mari
®rorigine anthropique

nes
Y. Stéphan, C. Pistre (SHOM)

Déchets sur le littoral

L. Kerambrun, |. PoitowE{QRE)

2. Déchets marins

Déchets en mer et sur le fond

F. Galgani, O. Gefigremer)

Microparticules

F. Galgani (Ifremer)

Impact écologique des déchets

marins

A. Pibot, A. Sterckemann (AAMP) F.
Claro (MNHN)

3. Dérangement de la faune

Jérbme Paillet (AAMP)

1. Modification du régime
thermique

Modification du régime thermique

C. Moulin, A. Vicaud (EDF)

2.Madification du régime de
salinité

Modification du régime de salinité

P. Lazure (Ifremer), J. Paillet (AAMP)

3.Modification du régime des
courants

Moadification du régime des
courants

P. Lazure (Ifremer)

1. Analyse des sources directes ¢
chroniques vers le milieu
aquatique

3sb\nalyse des sources directes et
chroniques en substances
dangereuses vers le milieu
aquatique

P. Boissery (AERMC), C. Branellec
(AESN), X. Bourrain (AELB), E. Lebat
(AEAG), D. Martin (AEAP), S. Beauvai
(AAMP)

172}

2 .Retombées atmosphériques

Retombées atmosphériques en

A. Blanck (AAMP)

substances dangereuses
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Chapitres de 'analyse pressions et

impacts

Contributions a l'origine du
chapitre

Contributeur(s)

3.Pollutions accidentelles et rejet
illicites

*Pollutions accidentelles et rejets
illicites

F. Cabioc’h, S. Ravailleau (CEDRE)

4 Apport par le drapage et le
clapage

Apport en substances dangereus
par le drapage et le clapage

eS
C. Le Guyader (CETMEF)

5. Impacts des substances
chimiques sur I'écosysteme

dangereuses sur I'écosysteme

Synthése des impacts des substa

nces
J. Knoery, J. Tronczynski (Ifremer)

1. Analyse des sources directes ¢
chroniques vers le milieu
aquatique

D .
‘hnalyse des sources directes et
chroniques en nutriments et en

aquatique

P. Boissery (AERMC), C. Branellec
(AESN), X. Bourrain (AELB), E. Lebat

matieres organiques vers le milieli(AEAG), D. Martin (AEAP), K. De Dieu

(AAMP)

2.Retombées atmosphériques er
nutriments

Retombées atmosphériques en
nutriment

A. Blanck (AAMP)

3.Impacts des apports en
nutriments et matiére
organique (eutrophisation)

Impact global des apports en
nutriments et matiéres organiques
eutrophisation

;I:Equipe DCSMM (AAMP, Ifremer,)

1. Qualité des eaux de baignade

Qualité des eaux de baignade

A. Blanck (AAMP)

2.Contamination des coquillage

Contamination des coquillages pj
E. Coli

I. Amouroux (Ifremer)

par des bactéries et des vir
pathogenes pour ’lhomme

N

Contamination des coquillages pj
d'autres bactéries pathogenes

<9

r D. Hervio-Heath (Ifremer)

Contamination des coquillages pj
les virus (pathogenes pour
’homme)

9]

r
M. Pommepuy (Ifremer)

3. Organismes pathogenes pour
especes

diatroduction d’organismes

pathogénes pour les especes
exploitées par 'aquaculture et aut
especes

T. Renault, B. Guichard (Ifremer), J.

réastric (ANSES)

1. Vecteur d'introduction et
impacts des especes non
indigenes

Espéces non indigénes : vecteur
d'introduction et impacts

F. Quemmerais (AAMP),

1. Captures, rejets et état des

Captures, rejets et état des

A. Biseau, M.J. Reittesher)
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Chapitres de 'analyse pressions et
impacts

Contributions a l'origine du
chapitre

Contributeur(s)

ressources exploitées

ressources exploitées

2. Captures accidentelles

Captures accidentelles

Y. Morizur (Ifremer), L. &fsd (MNHN),
F. Claro (MNHN), O. Van Canneyt
(CRMM)

Par souci de lisibilité, les références bibliogigpas ont été, la plupart du temps, retirées du
présent document ; elles sont consultables extiamsint dans les contributions thématiques
individuelles. De méme, les développements métbgapies ont généralement été synthétisés.

Le lecteur trouvera en outre, en annexe de I'étiatuanitiale, une liste des acronymes et
abréviations utilisées et un glossaire.
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PARTIE 1- PRESSIONS PHYSIQUES ET
IMPACTS ASSOCIES

Les perturbations physigues englobent les modditat de la composante physique des
habitats* marins (ex : modification du substrat @ansion, destruction, introduction de déchets
etc.) et de la colonne d’eau (ex : modificatiors @edes sonores, de la salinité, des températures,
etc.).

La premiére partie de I'analyse est articulée awdeurois sections :

— la perte et les dommages physiques et leurs impset&iés

— les autres pressions physiques telles que lesrlpiins sonores sous-marines, les
déchets marins et le dérangement de la faune

— les interférences avec des processus hydrologigisegue la température, la salinité et
le régime des courants, et leurs impacts associés.



o~NOoO OGP, WwW N B

Analyse pressions et impacts — « Perte et domnpénysigjues »
Perte et dommages physiques

Dans cette analyse, la perte physique correspondadifications de la composante physique
des habitats* marins (modification du substrat)vaoii entrainer la destruction des biocénoses*
associées de facon irréversible. Il s’agit de essde nature hydromorphologique (la « perte
physique » d'individus ou d’espéces, est traitéwes dim partie 3 « PRESSIONS BIOLOGIQUES
ET IMPACTS ASSOCIES »). L'étouffement* et le colrage* font partie de la famille de
pression des pertes physiques.

Les dommages physiques regroupent des pressiénggtiement non permanentes (ayant des
impacts réversibles sur les habitats benthiquek™brasion*, I'extraction sélective de
matériaux*, les modifications de la nature du fehde la turbidité font partie de cette famille de
pression.

Enfin, les impacts biologiques et écologiques, &element cumulatifs, de la perte et des
dommages physiques sont traités a la fin de aatt®s.



=

apbrwnN

19

20
21
22
23
24
25

26
27
28
29

30

31
32

33
34
35
36
37
38
39
40
41

Analyse pressions et impacts — « Perte et domnpénysigjues »

1. Etouffement et colmatage

Les sources des pressions colmatage* et étoufferdtant majoritairement les mémes, le choix

a été fait ici de traiter ces deux pressions danséme chapitre. Ainsi, aprés avoir présenté
l'ensemble des sources de pressions pouvant prervampimatage et/ou étouffement, les

pressions et impacts (potentiellement) induitsréatiscutes.

1.1. Les sources de pression

Les sources de pressions anthropiques génératdaesmatage et/ou d’étouffement sont toutes
les constructions anthropiques permanentes emipiarle milieu marin (ports, ouvrages de

protection longitudinaux et transversaux, poldstajctures off-shore, etc.), les installations

conchylicoles, l'immersion des matériaux de dratjajedans une moindre mesure les cables
sous-marins, les récifs artificiels et les épaves.

La sous-région marine mers Celtiques est partieuGar elle ne possede que I'lle d’Ouessant
comme terre émergée. Aucun dragage* ni clapage*ontylieu. La conchyliculture en est
pratiquement absente (le cadastre conchylicole idigst&re ne recense que 8 ha de culture
d'algues vertes sur corde en eau profonde dansit d® Lampaul). Finalement, les seules
sources de pressions pouvant engendrer 'étoufieptele colmatage sont les constructions
anthropiques permanentes et les cables sous-retépsves. Nous présentons dans la suite les
données réunies sur chacune de ces sources derpress

1.1.1. Les constructions anthropiques permanentes

Dans la sous-région marine mers Celtiques, il stexpas actuellement de structure off-shore
pétroliere ou gaziére, ni de parc éolien. Ainsi,deules constructions artificielles pouvant avoir
une emprise sur le milieu marin sont les aménagsneétiers présents sur Ile d’Ouessant
(zones portuaires, ouvrages de défense contrerlatraatres infrastructures cétiéres), qui sont
tres modestes. Une demande de zone d'essai dieyufrelest en cours d'instruction dans le
passage du Fromveur prés d’Ouessant. Son instaliztt prévue en 2012.

Il sS'avere extrémement difficile a I'heure actuellévaluer précisément 'emprise des ouvrages
sur le Domaine Public Maritime (DPM ; délimité &éepar la laisse des plus hautes mers). Il est
par contre possible d’évaluer le pourcentage dmilie cotier artificialisé. L'explication de ce
calcul est donnée dans le paragraphe suivant.

La base de données EUROSION

La solution retenue pour évaluer la présence d'ag@ments artificiels sur les cotes a été
d'utiliser la base de données EUROSION (Europeanrfiission, 2004).

Les données issues du projet EUROSION, présentenk dnformations relatives a
lartificialisation du trait de c6te. Ces inforn@ts sont issues du SIG Eurosion (2003), ou le trait
de c6te est décrit par un certain nombre de @itgfiacipalement a partir de la mise a jour du
trait de cote de la base de données « CORINE* @frd@sdtiere » (1987 -1990). Construit pour
une utilisation a I'échelle 1/100 000, le traitafee EUROSION francais a été découpé en 5 120
segments (avec en principe une longueur minimak®@den) selon les criteres suivants :

— le critere « géomorphologie » ;

— le critere « tendance d’évolution (érosion, st@hificcrétion) » ;

— le critére « géologie » ;

10
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— la présence d’'ouvrages de défense cétiere.

Les informations relatives a l'artificialisation ¢hait de cote se trouvent dans deux des attributs
décrivant chaque segment.

L'attribut « géomorphologie » décrit differentestégpries de coétes artificielles : les zones
portuaires ; les segments cotiers artificiels ounteaus par des structures longitudinales de
protection cétiere (digues, quais, perrés, etans présence d'estrans de plage ; les remblais
littoraux pour construction avec apport de rochtgge et les plages artificielles.

L'attribut « présence d'ouvrage » a deux valeusssides : « oui » ou « non », il indique pour
chaque segment s'’il comporte des ouvrages de @éfganss precision sur le type d’ouvrage. La
valeur de l'attribut « présence d’'ouvrage » desnssds décrits comme étant artificiels selon
lattribut « géomorphologie » est « non ». Il cepend donc généralement a la description
d’ouvrages tels que les épis et les brise-lames.

Dans cette évaluation initiale, le taux d'artifidation a été calculé a partir de Iattribut
« géomorphologie » en agglomérant les différentdggories de cotes artificielles citées ci-
dessus. L'information contenue dans l'attribut €spnce d’ouvrage » n'a pas été prise en
compte du fait de la nature de l'information qudique uniquement I'absence ou la présence
d’'ouvrage sans préciser le nombre ou le type damesiconsidéré. Les ouvrages ponctuels de
type épis ne sont donc pas pris en compte damdcld du taux d’artificialisation choisi dans le
cadre de cette étude a partir des données EUROSION.

L'indicateur d’intensité d’artificialisation du itade cOte sur la sous-région marine a donc été
défini comme le ratio, en pourcentage de la longuteu linéaire cétier artificialisé (selon
l'attribut « géomorphologie ») par rapport a lagoaur du trait de cote EUROSION de la sous-
région marine.

Sur I'lle d’Ouessant, seul le port de Lampaul éstitcomme artificialisé. Ainsi le pourcentage
d'artificialisation des cétes de la sous-régioningamers Celtiques calculé a partir des données
EUROSION est de 0.85 % (si on ajoute le port dif, Qincipal port de débarquement de
passagers, lartificialisation atteint 2 %, seloneuétude réalisée par 'UBO/IUEMYEe
pourcentage est particulierement faible par congaraaux autres sous-régions marines qui ont
toutes plus de 10 % de trait de c6te artificialisé.

1.1.2. Cébles sous-marins et épaves

1.1.2.1. Cables sous-marins

Dans les mers Celtiques, il existe 1 460 km deesdbbus-marins de télécommunications
représentés sur la Figure 1. Ces cables sont ¢gmérda enterrés pour des profondeurs
inférieures a 1 000 m afin de les protéger desitdstihumaines telles que le chalutage. Ainsi la
longueur de cébles non enterrés en mers Celtiggret g'environ 23 km seulement. Les
diamétres de ces cables étant compris entre 20evthiahétre pour les cables non blindés et 50
mm pour les cables blindés, la surface maximummgliee * longueur) des fonds marins
recouvertes par ceux-ci est comprise entre 4601801m2. Rappelons que la superficie de la
sous-région marine mers Celtiques est de 28 332skihdlus de 28 milliards de m?).

11
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Figure 1 : Cables sous-marins dans la sous-région marine mers Celtiques (source : France Telecom Marine).

A noter que les projets éoliens en mer et de fggmeérale tous les projets d’Energie Marine
Renouvelable (EMR) a venir nécessiteront la posel ¢enfouissement de nouveaux cables
sous-marins.

1.1.2.2. Epaves

Dans la sous-région marine plusieurs centainesadyp(bateaux, sous-marins et avions) sont
référencées, principalement pres des cotes. Uaalés épaves connues est accessible dans une
partie de la sous-région marine sur le $itg://www.archeosousmarine.ndiine carte de
répartition des épaves est présentée dans lerehapibllutions accidentelles et rejets illicites »

12
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A retenir

Vu le faible taux d’artificialisation des cotes ke d’Ouessant (de I'ordre de 1 %) et la surface
restreinte recouverte par les cables sous-marinslgiges centaines de meétres carrés au
maximum), il apparait Iégitime de considérer lassagion marine mers Celtiques comme

exempte des pressions étouffement* et colmatage*.
En effet, les épaves, bien que pouvant engendrétouffement d’habitats* et de biocénos

PS*

associéees sur des surfaces allant localement de cagté a plusieurs centaines de metres carrés

(épaves de navires), sont rapidement recoloniseesnstituent de nouveaux habitats
compensent largement la perte de biocénose* paunneament.

qui
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2. Abrasion

Dans le cadre de cette synthése, l'abrasion esbmmage physique consistant en l'usure ou
I'érosion des fonds par interaction directe ente dguipements et le fondes sources des
pressions considérées ici sont strictement antiwepi (I'abrasion* naturelle n'est pas
considérée). L'impact de I'abrasion* concerne stitesubstrat et la composante bio-€cologique
« communauté benthique* ». L'évaluation de la mesx abrasion* » et de ses impacts
présentés ici, est limitée aux effets directselésts indirects par exemple a travers le réseau
trophique* ne sont pas documentes.

L'abrasion se rapporte au descripteur 6, « nivéaiégtité des fonds marins », de la DCSMM.
Par suite, I'évaluation de I'état initial de cettession et ses impacts est structurée conformément
aux critéres et standards méthodologiques sumetan écologiqude Pour le descripteur 6, ces
standards requierent d'évaluer : les dommagesqpiegsen relation avec les caractéristiques du
substrat (critere 6.1) et I'état de la communaetéthique (critere 6.2). D'apres la décision
2010/477/EU, la pression est caractérisée paetisiin du fond marin impacté par les activités
humaines (indicateur 6.1.1). Dans ce but, la Higion spatiale de l'activité de péche est décrite
ici. Les impacts doivent étre analysés avec desatalirs de la communauté benthique. Pour la
sous-région marine mers Celtiques les indicateeesmmimandés : indices multi-métriques de
I'état et de la diversité des communautés benthi@.2.2), proportion en nombre et biomasse du
macrobenthos (6.2.3) et spectre de taille des comutés benthiques (6.2.4) ne sont pas
disponibles. Par suite, seul l'indicateur "présafiespeces sensibles ou tolérantes ( 6.2.1)" est
utilisé dans cette contribution.

2.1. Sources d’'abrasion* dans les mers Celtiques

L'analyse de la pression induite par la péche aisxteainants est a réaliser sur la partie sous
juridiction francaise des mers Celtiques.

II n'existe pas d'estimation quantitative des irtgpate l|'abrasion sur les communautés
benthiques*, notamment parce gqu'il n'y a pas degraiphie exhaustive des différents habitats*
ni d'estimation de la production et de la diversinomique et fonctionnelle benthique* dans
les mers Celtiques.

2.1.1. Péche

Les activités de péche sont historiques dans fe del Gascogne. Cet espace est fréquenté par de
nombreuses flottilles débarquant dans les paisditx des produlits variés et a forte valeur agpouté
Activité économique présente tout au long de I'enfe péche professionnelle a développé au fil du
temps des techniques variées pour capturer lesopsismollusques et autres céphalopodes du golfe
de Gascogne.

La pression d'abrasion générée par certains erdgnpéche dépend des caractéristiques
techniques des engins de péche utilisés et dmbité de la pression (pression hydrodynamique
sur le fond, proportion de la surface balayéegmehgins de péche ou le contact avec le fond est
effectif).

L'impact de cette pression dépend :

! Décision de la Commission européenne®sebtembre 2010, 2010/477/EU.
14
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— de la présence méme de la pression ;

— de la fréquence (effort de péche par unité de tedgs$activite de péche sur le fond
marin consideére ;

— du type d'habitat (caractéristique sédimentaigegion a la houle, etc.) ;
— de lafragilité et de la capacité de résiliencessdpgces.

Il n'y a pas d'estimation de I'impact a I'échebda sous-réegion marine des mers celtiques.
La distribution de l'effort de péche des engintnaats peut étre utilisée pour estimer celle
de la pression d'abrasion générée par la péchprelsion réelle serait néanmoins a
corriger des caractéristiques techniques des en@usnt-a-lui, I'impact dépend des
caractéristiques des habitats et n'est pas docanmatisément en mers celtiques. Cet
impact fait I'objet de quelques estimations prétigires sur la zone de la Grande Vasiere,
dans la sous-région marine golfe de Gascogne.

La péche aux engins trainants s'exerce potentafiedans la totalité de la zone. Les données a
haute résolution issues du systeme de suivi &atelli(Vessel Monitoring System, VMS)
existent pour les navires de plus de 15 m. Pourdeses de plus petite taille non équipés de ce
systeme, seules les données déclaratives pargiectatistique 30' de latitude par 1 degré de
longitude sont disponibles. Les cartes présentaes I Figure 2 concernent uniqguement les
navires équipés du VMS. A partir des positions él#aires de chaque navire, le temps de péche
est estimé pour chaque jour de présence dans neg(maillée selon un carroyage de 10’ de
longitude par 10’ de latitude), sur la base d’unlsie vitesse moyenne entre deux points fixé a
4,5 nceuds, commun a tous les types de péche.

Les données VMS permettent d'estimer la distribugjmatiale de I'effort de péche a la résolution
de rectangles de 10' par 10'. Les navires fratreaaillant au chalut de fond & panneaux ont une
activité répartie de facon homogéne dans toutesiées Celtiques francaises a I'exception des
eaux cotiéres de ITle d'Ouessant (Figure 2). @etteité représente bien la distribution de lteffe
des chaluts sur le fond. Néanmoins, la distributleractivité de péche est tres hétérogene a
petite échelle et une résolution plus fine, pamgpte la cartographie brute des points VMS ferait
probablement apparaitre des zones non soumisgsréstaon d’abrasion. En effet, les navires
travaillent en revenant sur des "traines de péahi@iues ou les engins sont trainés sans risque
d'avaries. Les chalutiers évitent particulieremmgrtaines structures naturelles ou artificielles
comme des épaves. Les autres types de chaluectatité de navires francais polyvalents
utilisant des chaluts de fond et pélagiques* eseure et les cartes correspondantes ne sont donc
pas reproduites ici.

L'activité des chalutiers de fond a panneaux étrangst mineure par rapport a celle des navires
francais, en revanche, il existe une activité Stive de dragues et chaluts a perche concentrée
dans une bande localisée entre 100 et 200 km ansauolarge de la Bretagne (Figure 2).
L'activité des navires étrangers aux autres ertgnséche (filets et palangres) est significative
dans la pointe Ouest, c'est a dire la partie pdefate la zone (Figure 2).

La répartition géographique de l'activité des dietsi francais de moins de 15 m n'est connue
qu'a partir des déclarations des logbdaksropéens et des fiches de péche francaises. Cette
activité est modérée et essentiellement limitéeshde la zone, dans deux rectangles (Figure 3).
Dans les deux mémes rectangles, les navires de meih5 m utilisent aussi d'autres engins de

2 Journal de bord pour navires de péche.
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péche, a effet d'abrasion* mineure en comparaisarhalut, les cartes de ces activités ne sont
pas reproduites.

Il n'y a pas de série temporelle de I'effort dehpéa I'échelle de la partie sous juridiction

francaise des mers Celtiques, parce que cetteleééctesdt pas pertinente pour la gestion des
pécheries (voir aussi la contribution relative éaf initial des populations ichtyologiques

démersales et profondes des mers Celtiques).

Dans l'est de la zone, notamment a proximité deslés goémoniers exploitent les champs de
laminaires* (Figure 4). Cette activité induit unerasion* sur les fonds durs, des blocs sont
déplacés et arrachés. Les engins utilisés somsicdebidous a goémon pour exploltaminaria
digitata et des "dragues a gelidium, goémon laminaires"|léncant appelés peignes pour
exploiter Laminaria hyperborea Ces navires représentent une activité ancienne,
traditionnelle et une fraction localement imporedes flottilles.

16
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Figure 2 : Répartition spatiale de l'effort de péche des principales activités des navires francais et étrangers de plus de 15 m.
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2.1.2. Mouillages et navigation

La navigation proprement dite ne génere pas dlabragn revanche les mouillages induisent
une abrasion* sur les fonds cétiers. Une tellespmagdoit exister dans la zone de Ile d'Ouessant
mais il ne semble pas avoir été estimé, notammenart la difficulté a contréler les mouillages
des bateaux de plaisance.

2.1.3. Cables sous-marins

Dans les mers Celtiques, il existe 1 460 km deesabbus-marins de téléecommunication (la
distribution géographique des cables dans cettergégion marine est illustrée dans le chapitre
« Etouffement et colmatage »).

2.2. Impacts de la pression d'abrasion* sur les com  munautés

benthiques

De fagon générale il a été montré que le chalutadyét la biomasse, la production et la richesse
spécifigue des communautés benthique. Limpacadadssion d'abrasion* a I'échelle de la
partie sous juridiction francaise des mers Celquest pas quantifié. En revanche, des données
gualitatives indiquent I'existence d'impacts sigatifs sur les Ecosystemes Marins Vulnérables
(EMVSs) de la pente continentale et Iimpact dehegcle laminaires a été étudié plus en détail.

2.2.1. Impact de la péche

La pente continentale de cette zone est favorabldéaeloppement d'Ecosystéemes Marins
Vulnérables (EMVs) notamment de communautés a xqraifionds. Néanmoins, la distribution
actuelle de ces communautés est inconnue. Ces amamtéa sont particulierement sensibles a
limpact de l'abrasion*, parce que leur temps dgrrération est long tandis que ces EMVs
constituent des ilots de production benthique* eetbabdiversité élevés. lls doivent donc étre
considérés comme des systémes prioritaires paroniservation de la biodiversité. Le niveau
d'impact des activités humaines qui peut étre dérésidurable est tres faible. L'occurrence de
communautés a coraux profonds a partir de profoadder 200 m ou moins ainsi que des
impacts de la péche ont été rapportés dés lessahfiz@. D'importants impacts de la péche sur
les coraux profonds ont été rapportés pour l'odestirlande, au nord de la partie sous
juridiction francaise des mers Celtiques. L'abrasidue aux autres engins de péche est bien
moindre que celle des chaluts quand ils sontégilgans le méme habitat. Néanmoins, les filets
et palangres peuvent étre déployés de facon préédiesur des EMVs ou ils peuvent avoir un
impact cumulatif, notamment sur certains récifsa@ux non impactés par les chalutiers.

Les autres habitats* vulnérables a l'abrasion* sprt les herbiers a zostéres et les bancs de
maérl* ne sont pas représentés dans la zone, ieeam@nt parce que la profondeur y est trop
grande.

2.2.2. Scoubidous a Laminaria digitata et dragues a Laminaria hyperborea

L'exploitation des laminaires* au scoubidou* paudlLiire le retournement de 10 % des blocs sur
une zone &. digitata exploitée. Il s'ensuit, dans un premier temps,ranelonisation avec une
proportion plus importante d&gaccorhiza polyschidesspéce a dynamique plus rapide, puis un
retour a la biodiversité et la densité d'originebaut d'un an. La biomasse de laminaires se
reconstitue en deux ans.
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Les effets des dragues sont le déplacement owsteilbenent de quelques roches, la réduction
temporaire de la complexité d’habitats* par prééert des plants adultes ldehyperboreat la
casse sur le fond de quelques organismes vivantdeowches tres friables. L'effet de
déplacement des roches est plus limité sur lesfdadoche meére. En aucun cas, il ne blogue la
recolonisation des algues. L'extraction de morcedeixoche pourrait réduire les supports
disponibles pour les laminaires. Néanmoins, cetteadion est aujourd’hui limitée par la
réglementation en place. Une étude quantitativelisgpact écologique de la draguelLa
hyperboreaest en cours au sein du parc naturel marin éfoies premiers résultats montrent
une grande sélectivité sur la ressource cibléesstedournements de roches avérés mais limités.

2.2.3. Cables

En dehors des travaux de pose, répartition et@miént, les zones de cables font plutét I'objet de
mesures de protection pour prévenir les dommagdessuables. Les cables en eux-mémes ne
semblent pas avoir d'effets notables sur les corautés benthiques.

A retenir

Seule la péche aux arts trainants de fond estdilbeale générer une pression d'abrasion*| sur
lensemble de la sous-région marine mers Celtiques.

II n'existe pas d'estimation quantitative des ingpate l'abrasion* sur les communautés
benthiques*, notamment parce gqu'il n'y a pas degraiphie exhaustive des différents habitats*
ni d'estimation de la production et de la diversinomique et fonctionnelle benthique* dans
les mers Celtiques.

20
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3. Extraction sélective de matériaux

3.1. Les activités d’extraction de matériaux marins

L’extraction sélective de matériaux est définie nmrle prélevement par 'lhomme, de matieres

minérales et biologiques du sol et du sous-sofates marins. Les principaux effets s’exerg

ant

sur les fonds marins sont des modifications toguggaies et granulomeétriques. Les impacts

écologiques se manifestent essentiellement paothfiocation, la suppression et la destruct

ion

totale ou partielle des biocénoses* et des haliatghiques* ciblés par I'exploitation. Ces
impacts concernent les espéces, les communautés &inctions écologiques des habitats

benthiques*.

Les pressions et impacts indirects générés paniise en suspension de matieres sont traités

dans le chapitre « Modification de la nature dulfende la turbidité ».

A retenir

Actuellement, il 'y a pas d’extraction de matéxianarins dans la sous-région marine
Celtiques. L’exploitation goémoniére est majorgaient localisée en mer d'lroise*, a l'est
méridien 5° W, dans la sous-région marine Manamerdu Nord. Le site d’extraction de sab
coquilliers de Kafarnao (en cours d'instructiortf)sasié au sud du paralléle 48° N, dans la s
région marine golfe de Gascogne. Pour ces actidggéférer aux chapitres « extract
sélectives de matériaux marins » des sous-régiansea Manche — mer du Nord et golfe

ers
du
les
DUS-
on
de

Gascogne.
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1 4. Modification de la nature du fond et de la turbi dité

2 On appelle communément « turbidité » de I'eau tiolotion a la pénétration de la lumiére. La

3 turbidité résulte de la quantité de particulesdssli en suspension (dites « matiéres en
4 suspension »), qu'elles soient minérales — sablegles, limons, ou d'origine organique —

5 phytoplancton ou zooplancton, matieres organigeggiques. Dans le cadre de cette synthese,
6 les modifications de la turbidité et de la naturesddiment sont identifiées comme « dommages
7 physiques » résultant de sources de pression pitfhes. Ces modifications traduisent dans la
8 colonne d'eau (pour la turbidité) et a la surfanefahd (nature du sédiment) les effets de la

9 remise en suspension des sédiments (c’est-a-dine dmsion), de leur transport, puis
10 éventuellement leur dép6t. La nature du fond chanlgs sédiments qui se déposent en un point
11 donné sont de composition et/ou de granulométiffésashtes de celles des sédiments en place,
12 ou si I'érosion de sédiments de surface met a sgéliiments sous-jacents de nature différente.
13 Les modifications de la nature du fond peuvent ctggdes communautés benthiques* par le
14 biais d’'une altération de leur habitat (les enssbiments en sable ou en vase conduisant a une
15 adaptation des assemblages en fonction de la tewa@hposition du fond). En cela, ces
16 processus relévent du descripteur 6 « niveau diitéédes fonds marins »Parallélement, les
17 modifications de la turbidité peuvent avoir un irfpandirect sur les communautés
18 phytoplanctoniques et les communautés végétaldbidpees*, par le biais de I'altération de la
19 propagation de la lumiere, qui joue un rble esskedtns la fonction chlorophyllienne. Des
20 niveaux de turbidité élevés peuvent également itapkes fonctions de filtration des coquillages
21 sauvages ou cultivés, et par conséquent leur anmesvoire leur survie. Ces processus relevent

22 du descripteur 1.6.3 (« Conditions physiques, Hgdmues et chimiques des habitats
23 marins 3).

24 Les modifications d’'origine anthropique de la tdité et de la nature du sédiment sont liées a
25 des pressions s’exercant sur le fond, ou a desigmegjui modifient les apports terrigénes. Elles
26 ne peuvent donc étre traitées indépendamment desesajui les provoquent, reprises dans les
27 chapitres « abrasion », « extraction sélective ® agpports fluviaux en nutriments et matiéres
28 organiques ». Elles peuvent également résultetivités conduisant a des « pertes physiques »
29 provisoires ou permanentes, comme les rejets dagld, les opérations de génie civil en mer
30 (e.g.installations de structures pour la récupérat®mbémergie en mer, enfouissement de céables,
31 constructions d'ouvrages), la mariculture dontiaahyliculture.

32 La sous-région marine mers Celtiques est partieufi@ir chapitre « Etouffement et
33 colmatage ») : elle ne fait I'objet ni de dragageenclapage*. La conchyliculture en est absente.

34 4.1. Effets des sources de pression de type « abras  ion* »
35 4.1.1. Péche aux arts trainants

36 4.1.1.1. Mécanismes

37 La péche aux arts trainants remanie les fonds edthires en tractant derriere un bateau un
38 chalut destiné a exploiter les especes commercigiast a proximité du fond. La partie avant

% Décision de la Commission européenne®iseptembre 2010, 2010/477/UE.
* Décision de la Commission européennefiseptembre 2010, 2010/477/UE.
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du chalut est constituée de plusieurs composanssegioncent plus ou moins dans le sédiment,
afin de piéger dans le filet placé derriere leseesp convoitées. L'ampleur du remaniement
dépend de la taille de I'engin tracté, de son patigle la vitesse a laquelle il est tracté. Ce
remaniement peut induire des modifications morpiigles des fonds (en fonction de la nature
des fonds), et une remise en suspension liéetidfianécanique du chalut.

4.1.1.2. Pressions sur la nature du fond et la remise en suspension

Des images issues d'observations au sonar latéralrant I'effet des chalutages sur la
morphologie du fond. Selon les engins utilisés, tleade de mise en ceuvre et la nature du fond,
le ragage (et donc le remaniement) varie de 1 lgupgecentimetres. La profondeur des sillons
observés est généralement moindre du fait du dépidte des particules les plus grossieres. La
dynamique des nuages turbides produits par ce remant des fonds a été analysée lors
d'études ponctuelles. Les flux ainsi remis en susipa varient d’'une centaine de §.&t
(sédiments les plus grossiers) & 800 (sédiments les plus fins), et les concentrations
maximales dans le panache sont comprises entret B8D mg:f selon les expériences. A une
distance du chalut de quelques centaines de nlattesjteur du panache est de I'ordre de 2 fois
l'ouverture du chalut (de l'ordre de quelgues n®frea largeur de l'ordre de la centaine de
meétres, et sa concentration de l'ordre de queldizeies de mg'idans les premiers métres au-
dessus du fond. La masse totale en suspensiorudimdnmaniére exponentielle dans le temps ;
selon la vitesse de chute des sédiments en suspdiesices de concentration di au passage du
chalut est indétectable aprés une période allamjuééues dizaines de minutes a plusieurs
heures.

4.1.2. Mouillages

L’évitement des navires ancrés induit une remisesuspension des sediments du fait du

mouvement des chaines de mouillage sur le fonddigale grandeur de la turbidité engendrée

n’est pas connu. Il N’y a pas de zone d’attente [gsunavires de commerce dans la sous-région
marine mers Celtiques, et les seules zones delagaudont celles de I'lle d’'Ouessant.

4.1.3. Installations d’ouvrages en mer

La construction d'ouvrages installés en mer (orr@hpar la sans lien direct avec le littoral) peut
temporairement altérer le régime hydro-sédimentaméouissement de cables, construction de
fondations pour des piles, qui remettent des sédéam suspension). Ces effets sont a comparer
a la variabilité saisonniere naturelle selon lessi

L'installation de parcs de structures de récumdratde I'énergie marine (éoliennes,
hydroliennes) imposera d’examiner l'effet cumulés dgructures sur la circulation et la
propagation des vagues. Au méme titre que ledlatgmas conchylicoles par exemple, on peut
effectivement anticiper que les modifications desdidions hydrodynamiques dans ces parcs
auront un effet sur la remise en suspension déneés et leur dépbt, et fine la nature des
fonds.

Une premiére hydrolienne doit étre installée agelatOuessant d'ici 2012.
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Analyse pressions et impacts — « Perte et domnpénysigjues »

4.2. Effets des sources de pression de type « extra  ction sélective »

4.2.1. Extractions de granulats

Le chapitre « extraction sélective » recense les sictifs d’extraction de granulats ainsi que
ceux en cours d’instruction.

Les extractions de granulats (hors extractionségédaux rechargements de plage, traitées ci-
dessous) concernent des sédiments sableux a grgwdstinés a la construction. Elles ont lieu
sur des gisements identifiés pour leur faible @ersédiments fins (en général inférieur a 2 %
pour la fraction inférieure a §8n). Les extractions se font le plus souvent payugaspiratrice

en marche, qui creusent des sillons de quelquesnéiz de centimetres de profondeur, et
chargent dans la cale du navire un mélange d’edel sédiment de fond. Les fractions les plus
fines sont remises en suspension sur le fond auemonu passage de I'élimdgeffet
négligeable), tandis que la surverse des eaux @mmge sediments fins crée un panache de
surface (dans le cas d’'un d’une surverse par sshouen sub-surface (surverse par pulits, c'est-
a-dire en fond de cale). Des campagnes de medumeooiré que les concentrations du mélange
rejeté par la drague sont de l'ordre de 20:da4 dilution dans I'eau de mer conduit & des
concentrations de 10 mden surface aprés 30 minutes, et aux concentrationsilieu naturel
apres 2 heures. Les particules les plus grosslareanache (supérieures a (@) chutent en

10 minutes a 1 heure. La zone de dép6t de cesybests’étend donc de l'intérieur du périmetre
d’extraction a quelques centaines de metres au-del@gpanache des particules inférieures a
63um s’étend sur une plus grande surface. En suppasat#tux de particules inférieures a
63pm de 2 % sur le gisement, et une exploitation Mert sur un permis de 10 kmz, le dép6t
induit serait de 2 mm. Ce dépdt se traduit par fiinemnent général de la granulométrie,
particulierement dans les sillons.

L'effet le plus persistant des extractions estdisgement du niveau bathymeétrique. En moyenne
sur la zone d’extraction, cet approfondissemeeirditn général moins de 2 a 3 métres a l'issue
de I'exploitation, mais il s’agit d’'un approfondisaent trés inégal, d’'une part du fait du mode
d’extraction (passage de I'élinde*), d’autre pastge que c'est la zone du gisement la plus
adaptée a la granulométrie recherchée qui sertudaegploitée. Cette diminution du niveau
bathymétrigue, dans des zones peu profondes, pedifien de maniére significative la
propagation des vagues ; dans le cas de sitesepratsh la cOte, cette réduction de l'effet
protecteur des hauts-fonds vis-a-vis de la hotlé esnsidérer avec précaution.

Une demande d’extraction de sables coquillersresbers d’instruction sur le site de Kafarnao,
a I'ouest de Ile de Sein, pour I'extraction de @™ nf sur une surface de 1.04 kmz. Le titre
minier est accordé depuis le 22 mai 2011 pour ungedde 10 ans. Ce site est a la limite sud de
la sous-région marine mers Celtiques, dans le delféascogne.

® L'élinde est 'extrémité de la drague en contaetde fond, et qui « aspire » le sédiment vecaliadu navire.
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A retenir

La présentation par source de pression occultgtlgue certaines évolutions de la turbidité
de la nature du fond observées sont clairemest di@ge ou des activités anthropiques* (oL
moins le soupg¢onne-t-on), mais on ne peut pasurajier de maniere univoque une évolutio
une activite.

Du fait de son étendue réduite et de ses conditigth®-météorologiques souvent extrémes
mers Celtiques sont soumises a une intensité deesoule pression relativement fail
Localement, les extractions de sable coquilliepeschainement, l'installation d’hydrolienné
sont a considérer ; a I'échelle de la région emtiseule la péche a un effet qui demeu
guantifier sur le remaniement des fonds et laditéinduite.
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5. Impacts biologiques et écologiques cumulatifs de S

pertes et dommages physiques

Ce chapitre présente une synthése des connaissaocesint illustrer les impacts
écologiques et biologiques cumulatifs consécutifix anultiples pressions physiques
s’exercant sur les fonds marins et la colonne daxamers Celtiques. Il sS’appuie en partie
sur des éléments issus des chapitres précéderdtifsrehux phénomeénes liés a
I'étouffement* et au colmatage*, a I'abrasion*, a modification de la nature des
sédiments et de la turbidité. Ces pressions phgsigant spécifiques a une ou des activités
humaines, et s’exercent sur les fonds marins etolanne d’eau, de facon directe et
indirecte et a différentes échelles spatiales rapteelles. Ces actions physiques peuvent
étre associées 'une a l'autre et engendrer undimgapérieur a celui d’'une action seule
(impact cumulatif). L'enchevétrement et la supeitims des parametres décrivant ces
pressions et la complexité naturelle des écosystemmearins rendent I'estimation et la
guantification de ces impacts cumulatifs trés dddis.

Tableau 1 : Principales activités humaines et pressions physiques associées en mers Celtiques, classées de la cote vers le large.

familles d'activités humaines Modification Modification Localisation des

Colmatage Etouffement Abrasion Extraction

et maritimes sédimentaire  dela turbidité pressions

Clapages et immersions X X cotier et hauturier

Cables sous-marins cotier et hauturier

>

cotier et hauturier

Péche aux arts trainants de
fonds X X
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Les définitions des différents types de pressiahisigges sont présentées dans les chapitres
correspondants.

5.1. Dommages physiques et impacts cumulés

5.1.1. Abrasion*

Dans la sous-région marine mers Celtiques, il rggsd’extraction de granulats marins excepté
une production limitée dans I'archipel de I'lleSein, sur le banc de sable de Kafarnao (en limite
de la sous-région marine). Les autres impacts abahr* sont dus a I'enfouissement de cables
sous-marins reliant les deux cétés de 'Atlantefusurtout a la péche, au chalut essentiellement,
jusqu'a de grandes profondeurs.

5.1.2. Turbidité

Dans cette zone profonde du plateau continentaifbalité due a une abrasion* par un matériel
de péche n'est pas soumise a de forts courarggm@tlére en suspension subit un déplacement
plus restreint qu’en domaine c6tier, d’'ot un imgaes localisé de la turbidité. La répétition de
chalutages sur un secteur limité et envasé (conameplhines envasées a pennatules, trés
localisées et situées a I'extréme ouest de larggisa marine) peut par contre engendrer des
impacts notables.
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1 5.1.3. Dépodt — envasement

2 5.1.3.1. Dépét

3 Dans les mers Celtiques, il y a a priori peu dedt¥epolontaires de matériaux sédimentaires.
4 Pour autant, jusqu’en 2005, il est fait état posittment d'immersions de matériels civils ou
5 militaires, notamment de coques de navires endinie (« océanisation »). Depuis cette date,
6 cette pratique est interdite en France mais larmarationale se réserve toujours le droit de
7 pouvoir le fair8. Concernant les munitions immergées, peu de dsrauée disponibles, mais la

8 fosse d’Ouessant, située au nord de Ile, panil86 profondeur, est connue pour étre un site de
9 dépbt de munitions.

10 5.1.3.2. Toxicité

11 La nature et la localisation de produits toxiqguessont pas signalées ; il n’existe pas
12 d’'inventaire. Il est peu probable qu’en mers Cekig)il y ait une toxicité due a un dépot de
13 vase portuaire. Par contre, la plupart des nagioe$és depuis une cinquantaine d’années
14 pourraient contenir des produits toxiques danssleargaisons et les coques immergées
15 volontairement pourraient contenir de I'amiante. toxicité des munitions immergées
16 n’'est pas connue.

17 5.1.3.3. Recouvrement de biotopes

18 En plus des matériels immergés volontairementrdagnce d’épaves dues a des naufrages en
19 mers Celtiques est fréquente du fait du trafic tmaei civil et militaire et de I'activité de péche.
20 En plus des navires, des naufrages de contenetrsigalés épisodiqguement lors de tempétes.
21 Tous ces matériels immergés recouvrent un espatbidpge* et en détruisent les habitats*.
22 Toutefois, ce sont des objets métalliques pouiulaapt et ils peuvent donc rapidement présenter
23 un support de colonisation d’espéeces épigees qupense partiellement la disparition des
24 espéeces benthiques* indigénes recouvertes.

25 5.1.4. Impacts cumulés

26 L'impact d’'une abrasion* sur le benthos est un duteudivers impacts : disparition immédiate
27 de I'épifaune* et de I'endofaune*, modification ustturelle et morphologique du sédiment
28 (creusement d'un sillon) modifiant ainsi I'hydrodynique et la circulation des particules
29 vivantes pélagiques* proches du fond. Comme poaqut modification du substrat, des
30 changements d’espéces a l'intérieur du peuplenerthigue* peuvent avoir lieu : des especes
31 sensibles disparaissent et sont rapidement reneglgugr des espéces opportunistes, moins
32 sensibles, et non inféodées a un sédiment pagticllin autre impact non négligeable de
33 l'activité de péche ou de dragage de sédimerg &stik causé par le navire en exploitation, qui
34 peut provoquer la fuite des poissons, des mamrmitreles oiseaux.

35 5.1.4.1. Les impacts de I'abrasion sur les especes

36 Les espéeces benthiques* peuvent étre impactéasgude grandes profondeurs par des engins
37 de péche trainants, spécialement le chalut. Gesad des Pennatuldérularia sp) qui sont
38 des espéces relativement rares et fragiles vivantes plaines sablo-vaseuses. L'impact se

% meretmarine.com
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traduit par une destruction de I'espece. Sa rastéun obstacle a la reconstruction de la
population. C’est le cas des coraux d’eau froidglelia pertusaMadrepora oculataetc.) qui
sont victimes du chalutage profond depuis de longumées et disparaissent progressivement
des fonds jusqu’a —200 m. Leur taux de croissamte'k permet pas la reconstitution du récif. Il
est aussi noté des effets a long terme sur les ni@arasqui quittent les secteurs de pécheries
trop fréquentés.

5.1.4.2. Les impacts sur les habitats

Les coraux profonds d’eau froide forment des réqifis peuvent atteindre de grandes
surfaces. lls servent de support a une faune vagilese nourrit dans et autour des récifs.
Un chalutage sur un récif de madréporaires provdgugestruction d’un habitat occupé
par d’autres invertébrés qui s’y développent. Uoeezde chalutages intensifs comme une
plaine a Pennatules, voit son sédiment sablo-vaseodifié sous I'action répétée des
engins qui remettent régulierement en suspensgopddicules les plus fines. Les habitats*
sont modifiés et la biodiversité diminue au furaemesure que se prolonge et s’intensifie
I'activité de péche.

5.1.5. Exemple d'impacts cumulés dans la sous-régio  n marine mers Celtiques

Un chalutage dans un récif de coraux profonds jpraglusieurs impacts : une abrasion* du
substrat dur, une destruction des polypes et usteudtion de I'habitat. Le chalutage des fonds
envasés provogue également une remise en suspdasieadiments fins d’ou une turbidité qui
nuit a la physiologie des diverses especes quisgissent par filtration.

Tableau 2 : Exemple d’habitats subissant des impacts cumulatifs en mers Celtiques.

H?hihh soumis j_dﬂs Caolmatage FEtaufemant Abrasian Extractinn I'L?nl_ﬁfi:afi—:n Mndifi:aiin_n_da Sitas cannus
impacts cumulatits sédimentaire Ia turbidite
recifs 3 Lephelia x X p.ﬁj?i;caanial
T X X X St
monticules de carbonates x x c::?::.:l[ul
A retenir

La sous-région marine mers Celtiques est compasemtellement du plateau continental| ou
l'activité de péche au chalut est déja anciennegbrtante. La connaissance du milieu est|par
contre plus récente et encore insuffisante. Cesszomfondes sont donc 'objet de pressions sur
les habitats et les communautés benthiques, ageitngiacts souvent cumulatifs. Ces habitats
revétent également une importance particuliére [@us fonctions écologiques et les services
éco-systémiques qu'ils procurent. La mesure etulmtiification des impacts cumulatifs sont
particulierement délicates et pour les prochairésimhies nécessiteraient un investisseiment
scientifique pluridisciplinaire ambitieux ou l'imgadu cumul serait a comparer a limpact| de
chaque activité.
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Analyse pressions et impacts — « Autres pressioysiques »
Autres pressions physiques

Cette analyse traite d'autres types de pressiogsiquies : les perturbations sonores sous-
marines, les déchets marins (sur le littoral, enehsur le fond) et le dérangement de la faune.
Ces pressions ont pour point commun dengendrer inlgmcts directs sur certaines
communautés (mammiféres marins, oiseaux, tortueg, @utét que sur les habitats*. Les
impacts biologiques et écologiques de ces pressamtdraités a la fin de chaque chapitre.
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1. Perturbations sonores sous-marines d’'origine
anthropique

1.1. Activités anthropiques* génératrices de bruits sous-marins

1.1.1. Sources de perturbations sonores anthropique s

Les principales sources de bruits provoqués paaaidés humaines en milieu marin sont :

le trafic maritime, qui génere par rayonnement som®s navires un bruit de fond
permanent dans I'océan ; I'évaluation a porté jpditement sur la pression exercée par
le trafic de marchandises, le trafic de passagéestvité de péche ;

les émissions sonar, qui utilisent des signauxrsesnoour détecter ou positionner des
objets, étudier les fonds marins et le volume dgéamou encore pour transmettre des
données ; I'évaluation a porté principalement &uyréssion exercée par les émissions
des systémes acoustiques de fréquence inférieuégade a 10 kHz utilisés lors des
campagnes de prospection pétroliere et gazierersulé campagnes de recherches et
d'expérimentations scientifiques ; I'utilisatiorsd®nars de défense n’a pas été prise en
compte ;

les travaux et ouvrages en mer, qui générent tolging de leur cycle de vie une grande
diversité de bruits notamment des explosions s@rsias ou encore du pilonnage ;
I'évaluation a porté principalement sur la pressixgrcée par les forages et I'extraction
de granulats marins.

1.1.2. Données disponibles

S'il existe d’'assez nombreuses sources d'informatiar le trafic maritime et les activités
humaines en mer, il n'existe pas de base de domeesférence permettant d'avoir une
évaluation exhaustive des pressions correspondsuntdenvironnement. Le bilan dressé dans
cette note s'appuie principalement sur les sodeeeennées suivantes :

les statistiques de trafic maritime établies patdgd's (référence prise a l'année 2003) ;

les rapports d'activités de surveillance maritimeQROSS Corsen pour les années
récentes;

le bilan des activités de péche (statistique$ SitHonnées VMS) ;

le recensement des liaisons ferries (Brittany E&rek sites internet des compagnies) ;
les statistiques du BEPH sur la prospection pétekt gazieré ;

les données relatives aux concessions de gramaaitss issues du MEDDTL ;

les demandes de travaux scientifiques et rapp@tgpélimentation disponibles au
SHOM et & Ifremer.

" Rapports dactivitt de surveillance mariime du OS8 CORSEN, DGITM, [disponibles sur
http://www.developpement-durable.goup.fr

8 http:/Aww.ifremer.fr/sih

® Horaires 2010-2011 des navires de la compagrtiFerries, Edition du 18 juillet 2011, V3.34.

10 Bilans annuels du bureau exploration-productios tgdrocarbures (BEPHYttp:/mww.developpement-
durable.gouv.fr/Les-publications-et-les.html
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1.2. Analyse des pressions anthropiques et de leur évolution récente

1.2.1. Trafic maritime

Le trafic maritime a fortement augmenté au®X%siécle, en particulier depuis 1945. La flotte
marchande mondiale est passée d’environ 30 00€eralans les années 1950 a pres de 95 000
de nos jours. De 'augmentation du trafic résutte augmentation du bruit généré par les navires
et donc globalement du bruit ambiant océaniquechiffre le plus couramment avancé dans la
communauté scientifique est une augmentation d@addécennie. Dans des zones ou le trafic
maritime est bien établi et stabilisé depuis plusielécennies (axes marchands historiques et
rails de trafic), ce chiffre est surévalué. A lamge, dans des zones ou les activités économiques
émergent (nouveaux marchés, pays en voie de d@eehamt, nouveaux ports, etc.), il peut étre
sous-évalue.

La pression due au trafic maritime est forte esorade la présence du dispositif de séparation de
trafic d’Ouessant, parmi les plus fréquentés audmoa cartographie du bruit ambiant de trafic
a 63 et 125 Hertz (ces fréquences, préconisédmparateur 11.2.1 de la décision sur le BEE,
sont considérées comme les plus représentativdsuitsspurement anthropiques) est présentée
en Figure 5 ; la modélisation a été obtenue a plsi densités de trafic maritime de 'année 2003
de la Lloyd's (cf. annexe de la contribution théguet associée). Elle montre des niveaux de
bruit élevés dus a la densité de trafic importaf#es le DST. Ces niveaux décroissent en
s'éloignant du rail vers l'ouest de la zone.

Malgré un ralentissement marqué du trafic en 2009ad ralentissement des activités
économiques, on peut considérer que la pressitiafidumarchand est restée stable au cours des
dernieres années. En effet, I'évolution du trabseové depuis 2003 par le CROSS Corsen,
(Figure 6), montre que le nombre annuel moyen dieasadans le DST est de 53 000 et que la
variabilité interannuelle du nombre de naviresagstmaximum de + 4 %. Ces fluctuations, qui
entrainent des variations interannuelles du niypeédit de bruit généré par le trafic, inférieures
au décibel, sont négligeables en termes de pdrambaonores.

1 hitp:/Aww.ifremer.fr/sismer
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Figure 5 : Cartographie du bruit ambiant de trafic a 125 Hz (A) et 63 Hz (B) (source SHOM). (Nota bene : les zones non renseignées
sont les zones a hauteurs d'eau inférieures & 20 m, pour lesquelles le bruit ambiant n'est pas calculé).
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Figure 6 : Evolution du trafic maritime observé par le CROSS Corsen (source DGITM).

1.2.2. Activités sonars

Parce que les propriétés physiques des océanstissinaix ondes sonores de se propager,
l'utilisation de sources acoustiques en vue d'étueli d'exploiter le milieu marin s'est accrue
depuis les années 1950. La pression exercée paoueses impulsives est difficile a évaluer a
double titre : d'une part parce que les sourcad édrémement diversifiées, il est difficile de
garantir 'exhaustivité de la recherche d'inforroas et d’autre part, parce que la plupart des
informations accessibles renseignent sur la suliigptd’émission sonore et non sur les
emissions effectivement réalisées. Par ailleurgitesées relatives a la Défense ne sont pas
disponibles. Dans ce contexte, l'effort de comipitatdles données a porté sur deux types
d’activité :

— la prospection pétroliere et gaziere, qui met enreeles équipements acoustiques

potentiellement les plus génants,

— les expérimentations de recherche scientifiquet tks navires sont généralement
équipés chacun de plusieurs sonars et sondeustigoes.

Pour la sous-région marine mers Celtiques, laipressie aux émissions sonores inférieures ou
égales a 10 kHz est modéreée et plutot en recuigiape vingtaine d'années. Cette conclusion
S'appuie sur l'analyse de deux indicateurs :

— la cartographie du nombre de jours potentiels dSiotis sonores, représentée en
Figure 7 ; cette cartographie donne le cumul sui7lelerniéres années des émissions
sonores a moins de 10 kHz (adapté de l'indicatedrde la Décision sur le BEE),

— [l'évolution des activités de recherche pétrolienegme si le caractere irrégulier et
conjoncturel de ces activités rend difficile I'ays# de tendance, on observe cependant
un assez net ralentissement des activités a gestennées 1980 tant sur le nombre et la
superficie des permis accordés que sur la longdesr profils sismiques réalisés
(Figure 8) ; cette tendance est confirmée par tebne faible de forages au cours des
derniéres décennies.

33



oUW

Analyse pressions et impacts — « Autres pressioysiques »

10°0 9°0 8°0 7°0 6°0 @\\ fo 4°0
z \
r Royaume-Uni 1

sy
2

50°

49°N

France

48°N

47°N

0 50 100 km
]

o —

limite de la sous-région

Emissions potentielles acoustiques <= 10 kHz | :
I — _! mers Celtiques

Nombre de jours

>0 1 2 3

projection Mercator (48,5°N)

Sources des données :
SHOM, IGN, ESRI, OSPAR,
IFREMER,BEPH
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Figure 8 : Evolution : évolution des activités de prospections pétrolieres et gaziéres : en haut, évolution annuelle de la superficie des
permis accordés (cumul des sous-régions marines Manche - mer du Nord et mers Celtiques) ; au centre, évolution annuelle de la
longueur totale des relevés sismiques ; en bas, évolution annuelle du nombre de forages (source BEPH).

1.2.3. Travaux en mer

La sous-région marine mers Celtiques est une zoneognporte peu de travaux en mer en
raison d'une part du caractere infructueux dedberehe pétroliere et gaziere dans la zone et
d'autre part de la présence du DST qui conditidaneirculation maritime dans sa partie
orientale.

1.3. Impacts dus aux perturbations sonores

Le principal impact connu des perturbations sonsoes-marines anthropiques est l'impact sur
les cétacés, mis en avant depuis la fin des art#¥3 et la corrélation établie entre des
eéchouages anormaux de cétacés (en grande majesitbateines a bec de Cuvier) et des
opérations navales utilisant massivement des sal@rbaute intensité sonore (sonars de
détection sous marine pour la majorité des casedtjges cas dus aux équipements de sismique).

L'impact, sur les poissons, des émissions sonardiffisiliement quantifiable. On peut citer
linfluence dommageable des bruits impulsifs deefantensité sur les poissons a vessie
natatoire. Enfin une étude récente fait mentiofiiigact possible des pressions acoustiques
basse fréquence sur les céphalopodes.

Les impacts des perturbations sonores sur leséséfauvent étre classés en deux grandes
catégories : les nuisances comportementales (ddaptls comportement, abandon d'activités
en cours, fuite ou évitement, etc.), et les nussnghysiologiques (pertes temporaire ou
définitive d'audition, hémorragies, etc.). La sogpi de nuisance est d'autant plus forte pour les
espéces qui communiquent ou écholocalisent damséme gamme de fréquence que les
perturbations anthropiques. Les impacts répertdaés le monde portent principalement sur les
échouages anormaux de cétacés (en grande majestébaleines a bec de Cuvier) en
concomitance avec des activités de sonars a foitegmce (sonars de détection sous marine
pour la majorité des cas et équipements de sisinigtablir de fagon certaine un lien de cause a
effet entre les émissions sonores et le comportedes cétacés est une tache tres délicate,
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nécessitant la mise en place de procédures dellsimee et d'action concertée (par exemple
analyse en temps quasi réel d'un échouage et mutgmsde d'un mammifere échoué).
L’établissement de la corrélation entre I'évolutiun bruit permanent (trafic) et la dynamique
des populations de mammiféres marins ou de poigsirencore plus complexe, du fait de la
difficulté d’observation (du bruit et des populasd aux échelles spatio-temporelles adaptées
(phénomenes a variations tres lentes sur des m@sesastes). Enfin, concernant les travaux
offshore et les exploitations industrielles, il estsouligner que le bilan acoustique des
perturbations doit prendre en compte toutes Idsippations induites (études de site, trafic lié,
entretien, bruit continu en exploitation opératielie) déconstruction) sur tout le cycle de vie de
l'ouvrage.

En amont, depuis plusieurs années, les exploitintonars civils et militaires appliqguent des
regles de vigilance pour minimiser le risque d'iotpaur les mammiféres marins. Ces regles se
fondent sur la prise en compte des populationstieés dans la planification des opérations,
une veille attentive sur zone, des montées graduddls émissions pour permettre |'évitement de
la zone par les mammiféres et enfin des restrtid@mission (arrét ou diminution des
puissances sonores) en cas de présence avérée.

En aval, il n'a pas encore été mis en place desifance systématique dédiée a l'impact des
ondes sonores. Des actions sont préconisées @msa&lans le cadre d'accords internationaux
comme ASCOBANS (les mers Celtiques faisant paetia@one d'extension du traité).

Il est impossible en I'état des connaissancestificjees actuelles d'appréhender précisément
limpact des pressions sonores anthropiques sundesdus et les espéces. En patrticulier, la
sous-région est une zone a forte activité océapbigyae et biologique (front d'Ouessant

notamment) et est une zone de transition entrealache et I'ouvert du golfe de Gascogne. La
composition et le comportement des populations demiféres marins dans cette zone sont
encore relativement méconnus.

A retenir

La pression due au trafic maritime est forte esorade la présence du dispositif de séparation de
trafic d'Ouessant, parmi les plus fréequentés audmo@®n observe des niveaux de bruit élevés
dus a la densité de trafic. Ces niveaux décroissesitloignant du rail vers l'ouest de la zone

Pour la sous-région marine mers Celtiques, laipressie aux émissions sonores inférieures ou
€gales a 10 kHz est modérée et plutét en reculsiepe vingtaine d'années.

Il y a peu de travaux en mer.

Les connaissances scientifiques actuelles ne genneas d'appréhender précisément l'impact
des pressions sonores anthropiques sur les indieides espéces. En particulier, la sous-région
marine est une zone a forte activité océanographigiu biologique (front* d'Ouessant
notamment) et est une zone de transition entrealache et I'ouvert du golfe de Gascogne| La
composition et le comportement des populations dmmiféres marins dans cette zone sont
encore relativement méconnus.
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2. Déchets marins

Les déchets marins se définissenbmme étant tout objet persistant, fabriqué pamtme en
matériau solide, qui se retrouve dans l'environmgnmearin et cotier. lls se composent de
macrodéchets, visibles a I'ceil nu, et de micro dtschon visibles a I'ceil nu (dénommeés par la
suite les microparticules).

Les sources de production de ces déchets sont eoselsr: déchets liées a des activités se
situant préférentiellement dans les zones litterédetivités de péche, de conchyliculture et de
plaisance, activités portuaires, navires de passhgdts sauvages, usagers des plages) mais
aussi activités se déroulant dans des zones géagrap trés éloignées du littoral (activités
domestiques, agricoles et industrielles). lls pptétre acheminés par les pluies et les vents
jusqu'a la mer, directement ou via les fleuvesestrlvieres, les réseaux d’assainissement des
eaux usées et d'eaux pluviales. Il est communéadmis dans la bibliographie internationale
gu’environ 70 % a 80 % des déchets retrouvés aanmers et sur le littoral sont d'origine
tellurique et que le solde provient des activitésitimes.

Leur taille et leur nature sont diverses. Il peapis notamment de matiéres synthétiques
(plastique, polystyrene, etc.), de verre, métaais, dextile, etc. Environ 75 % des déchets
retrouvés en mer et sur le littoral sont en plastiou en polystyrene.

Les impacts écologiques des déchets marins notasuerla faune marine (mammiféres
marins, tortues marines, oiseaux marins, planetor), sont nombreux : étouffement et inclusion
intestinale suite a l'ingestion des déchets, eréthawent, etc.

2.1. Déchets sur le littoral

L'lle d’Ouessant est la seule terre émergée de seiis région-marine. Il n'existe pas de
données relatives aux macrodéchets pour ce secteur.

2.2. Déchets en mer

Le présent chapitre concerne I'évaluation des gaantle la distribution et de I'évolution des
déchets en mer (déchets flottants a la surface,ldaolonne d’eau et sur les fonds).

2.2.1. Généralités

Les données pour I'évaluation de la situation debeats en fond de mer dans la sous-région
marine mers Celtiques ont été acquises duranipamgne Ifremer (CGFS 2010) du programme
européen International BottomTrawl Survey (IBTSlisaint un chalut GOV93 (maille de 20
mm). L'analyse des opérations de récolte effectpgetes navires de péche ne permettent pas
d'interprétation approfondie concernant les sowetksnature des déchets.

Les données utilisées pour les munitions sontssdas registres de 'OTAN pour I'Atlantique
Nord. Les données fournies paCedreont été intégrées pour le bilan des conteneudupen
mer.

12| s'agit de la définition communément reprise lpazonvention OSPAR, le PNUE (Programme des Natities
pour 'Environnement), le Grenelle de I'environnertnet le Grenelle de la mer.
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La sous-région marine mers Celtiques est la paetibAtlantique Nord située au nord-ouest de
la Bretagne. Les sources de déchets sont carigtéss: c’'est une région qui n’est pas soumise
a la pression de grandes villes, de zones indiesr@u de fleuves. Elle est toutefois soumise a
une forte activité de péche ainsi gu’au transparitime, I'entrée du rail de navigation allant de
la Manche a la mer du Nord se situant dans cetie zo

2.2.2. Analyse des données et interprétation

2.2.2.1. Données issues des campagnes de chalutage

Sur le plateau des mers Celtigues, I'analyse desds de poids de déchdésla campagne de
chalutage IFREMER/ EVHOE (Figure 9) réalisée er02dr neuf stations montre un seul point
de concentration élevée de déchets (poids/ha)npraadarge de la pointe de la Bretagne au
niveau du plateau de la chapelle. Le seul appadilple dans cette zone est lié aux activités
maritimes de transport ou de la péche. Il illutserisques d’apports ponctuels voire accidentels
de déchets issus des navires. La typologie degidéssue des campagnes antérieures indique
gue 89 % des déchets dans cette zone sont isksupétine.
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Figure 9 : Déchets sur le fond. Données en poids (kg/ha) issues des campagnes EVHOE (2010) (source : Ifremer).

2.2.2.2. Autres données

Peu de munitionent été immergées sur le plateau Celtique, lesgpdimmersion (historiques)
étant essentiellement concentrées a proximitéades de la Bretagne.

La Figure 10 présente les données de pertes deneorddéclarées dans la sous-région marine
mers Celtiques.
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Sur le plateau Celtique les conteneurs déclarésipasont trés concentrés surtout a la pointe de
la Bretagne qui correspond a I'entrée du rail desport maritime de la Manche. Plus de 90 %
des conteneurs qui se retrouvent en mer sont Yooegler. Les pertes de conteneurs se situent
clairement le long du rail de transport maritimedgbute sur le plateau Celtique et transite par
la Manche. En revanche, les plus grosses quadétésnteneurs perdus se situent en dehors du
rail mais plutdt sur les routes maritimes océariqoe les conditions météorologiques de
navigation sont plus difficiles. L'estimation deRaure 10 est tres probablement sous-estimée,
toutes les pertes de conteneurs n'étant pas deslairébservees.
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Figure 10 : Distribution des pertes déclarées de conteneurs (1989-2008) dans la sous-région marine (source : Kremer, 2008).

2.3. Microparticules

Les sources de microparticules (de taille compmrges 500 um et 5 mm) sont diffuses : elles
sont principalement issues de la dégradation dstiquies en mer, et dans une moindre mesure
des polymeéres plastiques de synthese avant leuader et leur utilisation dans l'industrie. Le
temps de dégradation dépend des conditions de raimss de salinité et d’oxygéne mais
également du soleil et du courant. Un nombre iraportle polluants (polychlorobiphényles,
métaux, hydrocarbures etc.) sont susceptiblesedémcentrés a la surface de ces
microparticules et ingérés par les organismes siadbe méme, elles servent de support a de
nombreuses espéces et favorisent leur propagatiate $ongues distances.

En I'absence de plage pour des prélevements, ehatiéllonnages en mer, il n'existe pas de
données pour les microparticules en mer pour la-g&gion marine mers Celtiques, ce qui ne
permet donc pas une évaluation. Il est nécessaffeatuer des travaux complémentaires afin de
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1 disposer d'une base scientifique et technique qoiesde en vue du suivi de I'état écologique et
2 de l'atteinte des objectifs fixés par la DCSMM.

2.4. Impacts écologiques des déchets marins

« L'impact des déchets marins sur la flore et lsdades océans est un probleme que nous
devons aborder aujourd’hui avec beaucoup pluspitditée» a déclaré le 25 mars 2011 Achim
Steiner, le directeur du Programme des NationssUmer I'environnement (PNUE) lors de la
5éme Conférence internationale sur les déchetasmaganisée par le PNUE.

Lors de cette conférence, 'ONU a rappelé que éstime qu'au moins 267 especes marines
dans le monde sont touchées par l'ingestion detdaatarins, dont 86 % des espéces de tortues
de mer, 44 % de toutes les especes doiseaux destn3 % de toutes les especes de

mammiferes marins.

[
RO WOWO0W NoOoulh, W

=
N

2.4.1. Identification et description générale desi  mpacts écologiques des déchets
13 marins

14 2.4.1.1. Impacts des déchets sur les habitats et communautés benthiques
15

16 La structure des communautés benthiques subithdegements significatifs suite a I'arrivée de
17 macrodéchets. Les polychéfesopportunistes ainsi que la meiofatihesemblent étre

18 systématiquement les compartiments les plus readié recouvrement des fonds par les
19 macrodéchets cause une réduction significativeédeanges gazeux a l'interface eau-sédiment,
20 asphyxiant ainsi les sols et impactant de faiegmces benthiques, voire dans les cas extrémes,
21 empéchant toute vie.

22 Le dépdt des déchets sur le fond peut entrainenrea transformations des parametres
23 physiques (interception lumineuse, modification aeisro-courants de fonds, création de
24 substrats artificiels, etc.) qui impactent les tabiet communautés benthiques.

25 Les engins de péche perdus ont également un irspatds habitats par abrasion, écrasement,
26 enchevétrement des organismes, et translocatiaradsséristiques des forids

27  2.4.1.2. Impacts des déchets sur les espéces non benthiques*®

28 2.4.1.2.1. Péche fantdbme / piégeage / enchevétrement

29 Au cours des derniéres décennies, le développetaehitilisation des filets maillants et des
30 trémails dans toutes les pécheries cotieres eeltemsion sur les pentes continentales a conduit
31 a laugmentation des risques de perte de ces emgimmar conséquent, a celle de captures
32 masquées dénommeées « péche fantbme ». On estirhe/gdes filets déployés sont perdus en
33 Europe. Des expériences menées en ltalie, au Bhiugles cotes provencales et récemment en

13 Vers annélides.
14 Compartiment benthique intermédiaire entre le ofmathos et le microbenthos.
1> Mouvement accompagné d'une modification des @stitjues fonctionnelles du substrat.

16| es espéces non benthiques incluent ici les espéanes démersales et pélagiques, ainsi quiséssim de mer.
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Turquie montrent que les filets maillants et trésnperdent progressivement leur efficacité de
péche, par réduction progressive de leur hauteliexéension du fouliny aux différentes
parties du filet. Toutefois ces filets et plus &argnt les engins de péches perdus (casiers, etc.)
restent dangereux pendant plusieurs mois en cantiducapturer poissons et crustacés.

Cela constitue aussi une source d’emmélement gpmammiferes, les reptiles et les oiseaux et
un risque sérieux pour tous les animaux maringeclerche de nourriture tels que des oiseaux,
des tortues (Figure 11) et des phoques.

Figure 11 : Cas d'enchevétrement dans des cordages sur des tortues luth Dermochelys coriacea échouées sur les cotes de la facade
atlantique frangaise (photos : © Aquarium La Rochelle (CESTM)).

2.4.1.2.2. Ingestion de macrodéchets

L'ingestion de macrodéchets intervient soit parestipn accessoire accidentelle soit par
confusion avec une source alimentaire. Les jeun@naalx inexpérimentés mais aussi les
animaux en situation de stress alimentaire sonidoe@ plus sensibles a ces ingestions par
confusion. Il est noté dans la littérature sci@nté une nette augmentation de l'ingestion de
plastiques par les oiseaux et les mammiferes maggnentation directement corrélée avec
celle du nombre de macroparticules de plastiques @8 eaux marines. 177 especes marines
dans le monde sont aujourd’hui recensées commeciégsapar l'ingestion accidentelle mais il
en existe sans doute bien plus car seuls quelguepas emblématiqgues ont été étudiés.
L'ingestion de macrodéchets intervient en causesittdmmages physiques du tube digestif, en
bloguant mécaniquement le passage du bol alimemeien générant une fausse sensation de
satiété et un dysfonctionnement de la digestion.

» Oiseaux marins: l'ingestion de plastiques par les oiseaux egelaent documentée,
mais les cas de mortalité directement attribuadbliagestion de plastiques sont rares.
La mortalité peut survenir par obstruction des ygjastro-intestinales. Il a été montré
gue sur 24 especes d'oiseaux marins suivies suzame d’étude du Pacifigue Nord
subarctique, 12 especes étaient contaminées pplagéques dans les années 1969-77,
ce chiffre montant a 15 en 1988-90. Ainsi plus @e% des espéces suivies sont
impactées, ce pourcentage étant extrapolable d@es aspeces non suivies. Les especes
principalement touchées étant celles qui s’alinmréa surface (pétrels, procellaridés et
laridés) et les planctonophages (puffins et stagfjul a été également démontré que les
oiseaux carnivores concentraient les plastiquesdsgpar leurs proies. Des conclusions
ont été tirées sur I'étude des contenus stomatadeilimar boréal ingere pratiquement
tous les objets flottants compatibles avec laetailk son bec, et tous les spécimens
analysés présentent des débris plastiques daosrias

7 Colonisation spontanée d’'un support immergé paodganismes se fixant sur ce support.
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Figure 12

Mammiféres marins: les ingestions de déchets concernent quasi sexetnent les
mammiféres marins & régime alimentaire teutopfagféigure 12). Les spécimens
autopsiés dans le cadre du Réseau National d’'EgRARINE) présentaient tous des
états sanitaires dégradés (pathologie ou paragépleans qu'il soit possible d’identifier

le vecteur initial. 100 % des baleines a bec aileppar le Centre de Recherche sur les
Mammiferes Marins (CRMM) et présentant des matigiestiques dans le tractus
digestif ont révélé une infestation parasitaireesgvles reingddrassicauda sp. La co-
occurrence des infestations parasitaires desetufs la présence de matieres plastiques
dans le tractus digestif, chez les baleines agwet,étre interprétée comme une relation
de cause a effet, par deux explications possibiess(non démontrées). La premiére
explication considére que le blocage mécaniqudegamatiéres plastigues génere un
affaiblissement global de I'organisme et 'émergede niches infectieuses non drainées
par le transit. La deuxiéme explication considarirte infection pré-existante ayant
déja affaibli 'organisme amene celui-ci a rédsiecapacité de chasse et se trompe ainsi
de cible en ingérant des matieres plastiquesmjinigere pas en situation normale.

1B

: Sacs plastiques retrouvés dans I'estomac d'une baleine de Cuvier échouée (photo : © CRMM-Université LR).

Tortues marines: pendant la période 1988-2009, le Réseau ToMaemes francais
d’Atlantique Est (RTMAE), coordonné par le Centr&tddes et de Soins pour les
Tortues Marines (CESTM) de I'Aquarium de La Rodhelh recensé sur la facade
maritime Atlantique Manche - mer du Nord, 656 castaltues échouées, soit une
moyenne de 30 par an. La majorité des observatimmeerne les tortues luth
Dermochelys coriaced51 %) et les tortues caouann@aretta caretta(44 %), et
guelgues observations concernent des tortues de Kepidochelys kemp{@ %) et
vertesChelonia mydagl %). Sur les 191 tortues autopsiées, 30 % dvimigéré des
déchets, principalement des matiéres plastiqguds<efils de péche. Plus précisément,
des déchets ont été retrouvés dans le systeméifaige$6 % des tortues luth autopsiées
et 16 % des caouannes, sur un nombre presque léquida tortues autopsiées (95
tortues luth et 77 tortues caouannes). 4 % dasetgchouées présentent des marques
liees aux engins de péche et ces observationsroent@niquement la tortue luth. Les
effets de la présence de plastique dans I'estqmeagent étre soit directs, par occlusion
ou infection due aux Iésions de la muqueuse (FitByesoit retardés lorsque le volume
du plastique ingéré est faible.

18 Consommant des céphalopodes.

42



WNPF

[
PO OWOO~NO Ol

=
N

Nl e
~NOoO o b~ W

[
[o0]

19
21

22

23
24
25
26
27
28
29

Analyse pressions et impacts — « Autres pressioysiques »

Figure 13 : Cas d'occlusions liées a lingestion de sacs en matiére plastique sur des tortues luth Dermochelys coriacea échouées sur
les cotes de la fagade atlantique frangaise (photos : © Aquarium La Rochelle (CESTM)).

* Autres especes il existe un nombre trés limité de données sumpact des
macrodéchets sur la faune autres que les troispeggolcités précédemment.
L’Association Francaise pour I'Etude et la Conseowvades Sélaciens (APECS) a
€galement signalé un cas unique d’'autopsie derrggleerin dont le contenu stomacal
présentait une quantité significative de déchetstipues sans que I'on puisse lier leur
présence a la mort du spécimen échoué. Enfin, aidbrenises observations éparses et
non organisées révelent les dommages causésnggstion d’hamecons perdus ou de
déchets divers par la macrofaune benthique (éttel@ser, lievres de mer, etc.).

2.4.1.2.3. Utilisation des débris plastiques par les espéces

Lors du suivi des oiseaux marins nicheurs, la peesde déchets plastiques, filets et autres dans
la construction des nids est de plus en plus souevée (Figure 14). Cela peut avoir des
impacts aussi bien sur les adultes que sur lesipsusetranglement, enchevétrement, etc. Des
études sont menées pour tenter de quantifier létnpaais pour l'instant, il n'est pas possible de
tirer de conclusion majeure sur la mortalité capsédutilisation des débris plastiques.

el 3 T
Figure 14 : Utilisation de débris plastiques pour la construction d'un nid de cormoran a Camaret (photo : © Cadiou B. Bretagne Vivante
- SEPNB).

2.4.1.2.4. Ingestion des microplastiques

Les microplastiques, généralement issus de la dggdapn des macrodéchets plastiques ou
encore granulés comme forme de stockage / trandpartatieres premieres industrielles, sont
ingérés par I'ensemble des organismes planctonephay notamment par les crustacés
maxillopodes et amphipodes et par les polychetes. des impacts majeurs de l'ingestion de

microplastiques semble résider dans 'empoisonnedesrnindividus. Plusieurs travaux en cours
montrent en effet qu'au-dela des composés propreplastiques (phtalates et biphénols A) qui

perturbent le systéme endocrinien, ces déchetsbainsdes micropolluants organiques qui sont
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ensuite diffusés via les processus de digestionrdasismes contaminés. Aucun de ces travaux
n'est a ce jour suffisamment abouti ni suivi pauégaluer I'impact de maniére opérationnelle.

2.4.1.2.5. Autres impacts

Les macrodéchets dérivants peuvent transportedeslangues distances, car trés résistants a la
dégradation, des organismes marins ou terrestreddanant ainsi la possibilité d'atteindre des
régions ou elles ne sont pas autochtones. Ce plééeorat ses impacts, sont décrits dans le
chapitre consacré aux vecteurs d'introduction eimpacts des especes non indigénes.

L'agrégation de débris marins peut aussi créerthdegiats intéressants pour les larves ou les
juvéniles. lls peuvent aussi attirer des prédat@ansns qui se regroupent habituellement autour
d’'agrégats de poissons, ou bien simplement powrasker. Les amas de macrodéchets en
surface peuvent ainsi générer des effets DCP @igpale concentration de poissons) avec les
effets positifs (augmentation de la capacité tappdid’un sitt®) et négatifs (concentration des
cibles de péche et augmentation de la pressida segsource) associés.

2.4.1.3. Impacts des déchets marins sur les habitats et communautés du médiolittoral

supérieur : destruction indirecte des habitats par nettoyage

L'incompatibilité entre 'usage balnéaire de loisida présence de macrodéchets sur les plages a
conduit a la mise en ceuvre de programmes de ngttoy@canisés. La généralisation de ces
pratiques de nettoyage des plages sableuses & gémrdestruction massive des habitats
naturels des laisses de mer. L'écosysteme « lalsser », est aujourd’hui trés appauvri par le
passage d’engins de nettoyage.

Les effectifs des espéces typiques de ce milieindent parfois dramatiquement comme c’est
le cas des communautéd alitrus saltator crustacé amphipode majoritaire de ces habitats. D
nombreuses especes d'oiseaux telles que gravplotgers et bécasseaux, sont directement
impactées par la stérilisation des laisses de ardemettoyage mécanisé. Pour les gravelots, les
nettoyages mécanisés entrainent la stérilisatisraiteses de mer mais également la destruction
des nids en haut de plage et le dérangement. Gegeénent généré par les nettoyages concerne
lensemble des espéces fréquentant I'espace datleqpour s'alimenter et se reposer (voir
chapitre « Dérangement de la faune »).

Au dela d'un appauvrissement de la biodiversité,amerations entrainent de graves désordres
écologiques en amont. Il s'agit essentiellemertd depture de I'équilibre géomorphologique des
plages en générant une baisse de résistance sidféret une accélération de celle-ci par
enlévement de quantités significatives de sablenBaere indirecte, ce déséquilibre génére des
travaux de stabilisation qui eux provoquent de ggadommages par destruction directe
d’habitats.

2.4.2. Evaluation de I'existant dans la sous-région marine mers Celtiques

2.4.2.1. Dispositifs de collecte de données et acteurs impliqués

» Oiseaux marins : plusieurs associations naturalistes et gesti@ma’aires marines
protégées suivent le patrimoine ornithologique mati recensent ponctuellement des

9 La masse de déchet va permettre de fixer un grambre de larves qui seraient perdues sans sufgort.
augmentant la surface de support au sein d’'unahgdgitagique, on augmente la capacité de fixanlatves, le
développement de la chaine alimentaire et aint tawcapacité trophique d’un site.
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impacts écologiques des déchets marins sur legugisearins. La démarche EcoQO

(Ecological Quality Objectives) d'OSPAR sur le @ni stomacal des spécimens de
Fulmar boréal n’est malheureusement pas opéralierse le secteur du fait de la

difficulté de recensement des échouages de cpieaedl n'existe donc aucun dispositif

organisé d'observation des impacts des déchets.

Mammiféres marins : I'essentiel des éléments sont recensés pamieedie Recherche
sur les Mammiféeres Marins (CRMM) de La Rochelle déa cadre notamment du
Réseau National d’Echouage (RKE)Le RNE permet une représentation significative
des impacts des macrodéchets pouvant entraineoitaam y étant trés étroitement
corrélés, en particulier via 'analyse systématideg contenus stomacaux des spécimens
autopsiés. En revanche, il n'existe pas a ce jeusudvi permettant d'identifier les
contaminations liées aux microparticules.

Tortues marines : les données concernant les observations deegonmarines
(échouages, captures accidentelles, observationeegrsont centralisées par le Centre
d’Etudes et de Soins pour les Tortues Marines (BBHIIE '’Aquarium de La Rochelle
qui coordonne le Réseau Tortues Marines francadladtique Est (RTMAE) et
accueille les tortues nécessitant des soins. Lesnadieurs du RTMAE, affilié au
Réseau National d’Echouage (RNE), remplissent iche fI'observation qui permet de
collecter de fagon standardisée les données startess marines lors des interventions
sur les lieux d’échouage ou de capture. Des aa®gsint pratiquées lorsque I'état des
cadavres le permet; le centre de soins répertesiedonnées sur les pathologies
observées sur les individus en soins et les Iéslosexrvées en cas de mort.

Autres espéces les connaissances sont tres disparates, agéa@ioccasionnelles. Sur
les sélaciens, I'’Association Pour 'Etude et la €&wmation des Sélaciens (APECS) est
aujourd’hui bien identifiée et régulierement appgdéur autopsier des sélaciens échoués
ou péchés. Mais la encore, aucun dispositif or§arest a ce jour fonctionnel.

Habitats marins : '’Agence des aires marines protégées a lan@ &0 un inventaire
des habitats marins patrimoniaux couvrant envirdn%d des eaux territoriales. Ce
dispositif de cartographie des fonds marins esteniplace dans le cadre des suivis
dédiés au rapportage et a la gestion des sitesa\2@00 en mer. Il sera reconduit tous
les 6 ans. En marge des principaux travaux, cetntare comprend aussi la
géolocalisation des concentrations de macrodéehets indiquera I'impact écologique
identifié lors des prospections terrain.

2.4.2.2. Premiére évaluation des niveaux et tendances perceptibles

Oiseaux marins: aucune donnée statistique n’est disponible.dtimge de faisabilité est
en cours pour élargir le concept EcoQO a ce secteur

Mammiféres marins: le Tableau 3 reprend les chiffres relatifs acdiarence de
présence de plastiques dans le tractus digestibgiesmens échoués autopsiés. Les
données en mers Celtiques sont considérées comrgmales tant elles sont rares. |l
existe quelques données sur les échouages sud'Qleessant, qui sont directement
intégrées a la sous-région marine golfe de Gasagsein du RNE.

% Les membres participants sont cités & I'adréstge//crmm.univ-Ir.frindex.php/frlechouages/raseational-
echouages
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1 Tableau 3 : Occurrence de présence de plastique dans le tractus digestif des mammiferes marins échoués autopsiés
2 (source : RNE).
3
Occurrence :
Nombre
d’échouages
) 2 avec
Nombre Nombre Nombre d'échouages L
- . s s L - matieres
Sous-région marine d’échouages d’échouages avec matieres plastiques plastiques /
de 1972 & 2010 examines dans le systeme digestif nombre
d’échouages
examinés
(%)
Manche - mer du Nord 1544 436 1 0.23
Golfe de Gascogne 11564 2608 10 0.38
Mediterrance 2022 491 5 1.02
occidentale
4
5 » Tortues marines: les travaux en réseau du CESTM permettent alijourd’avoir une
6 vision statistique des échouages et de la mesymesigions sur les tortues marines.
7 Tableau 4 : Recensement des cas d’'échouages et d'observations d'ingestion de déchets et de marques de péche
8 chez les tortues retrouvées sur les cotes francaises des sous-régions marines Manche - mer du Nord, mers
9 Celtiques, golfe de Gascogne (1988-2009, source : Aquarium La Rochelle\CESTM).
Nb de
Nb de Nb de Nb de tortues tortues S i I 7
Espéce tortues tortues avec corps avec avec corps marques i
échouées | autopsiées étrangers marques S e
PEN ) 0
de péche autopsiees (%) échouages (%)
Tortue luth 333 95 44 29 46 9
Tortue caouanne 292 77 12 0 16 0
Tortue de Kemp 25 15 1 0 7 0
Tortue verte 6 4 1 0 25 0
Total 656 191 58 29 30 4
10
11 » Habitats marins : pour le moment aucune donnée statistique ngsbuible.
12
13 A retenir
14 Sachant que les macrodéchets (sur le littoral, @netrsur le fond) ainsi que les microparticules
15 n'ont pas fait I'objet d'évaluation dans la sougio@ marine mers Celtiques, leurs impacts|sur
16 les habitats* et biocénoses* ne sont pas quaréfiab
17 Pour cette sous-région marine, les données simpexcts des déchets sur I'écosystéme marin
18 sont trés éparses et lacunaires en dehors desixédéeghouages mammiferes et tortues.
19 L'essentiel reste a faire afin d’engager des disf®osiblés sur la mesure des impacts, soit en
20 apportant un soutien opérationnel aux réseauxaakssfoiseaux, mammiferes et tortues afin de
21 densifier et automatiser I'observation et I'autepssoit en mettant en place des dispositifs
22 spécifiques dédiés, a 'image des EcoQO, sur desums peut-étre plus pertinents que le Fulmar
23 boréal a I'échelle de cette sous-région.
24
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3. Dérangement de la faune

3.1. Contexte général

Le dérangement de la faune sauvage fait partiengescts de la fréquentation humaine. Le
dérangement est défini comme « tout événement@@aét’activité humaine qui provogue une
réaction (I'effet) de défense ou de fuite d'un aminou qui induit directement ou non, une
augmentation des risques de mortalité ('impactyr pes individus de la population considérée
ou, en période de reproduction, une diminutionwheds reproducteur ».

Dans ce chapitre, la caractérisation du dérangedeelat faune n’inclut donc pas la destruction
ou la dégradation physique des habitats*, ou laucamles espéeces (sujets traités par ailleurs
dans ce volet « pressions et impacts ») mais partées conséquences, a plus ou moins long
terme, de la confrontation directe entre la pratides activités humaines (récréatives, sportives
ou professionnelles) et la présence d’animaux ggsvsur les mémes milieux. Le dérangement
de la faune peut résulter de trois principalesesaus
— la perturbation visuelle (qui concerne les espegesit une acuité visuelle suffisante
pour détecter les objets en mouvement), qui peatadusée par le simple passage
d’'usagers, ou d’engins nautiques ou terrestres ;

— la perturbation lumineuse liée a I'éclairage nowuren particulier a I'éclairage de
grosses installations (ports, plateformes, etc.)

— la perturbation sonore, a cause de bruits pouvamtgénérés par des embarcations
(moteur, coque, ou encore le vent dans les voies),des engins ou des travaux
littoraux, par des personnes (Voix, cris), ou @artds de chasse notamment.

La question des collisions entre engins et animquixpeuvent étre percues comme un stade
ultime du dérangement, est traitée en fin de cpittba

La situation de la sous-région marine mers Ceklicest particuliére, puisqu’elle ne comporte
comme terre émergée habitée que la seule ile ds@utest ne fait 'objet que d’un volume tres
limité d’activités de loisirs, littorales et naut@p. La sous-région marine en général ne faigtobj
gue de peu dactivités socioprofessionnelles quirnagent étre sources de dérangement :
essentiellement, le transport maritime et la péche.

3.2. Dérangement de l'avifaune* marine

Les effets et les impacts du dérangement, qui pewemcerner toutes les especes d'oiseaux et
toutes les activités humaines, sont multiples eésal e dérangement représente « une menace
pour les oiseaux a partir du moment ou il les efmpée satisfaire dans de bonnes conditions de
sécurité leurs exigences écologigues et comportatasm.

En période de reproduction, le dérangement peaitéétiorigine d’'une diminution du succes
reproducteur notamment par abandon des nids oayggnentation de la prédation sur les
couvées. En période d’hivernage ou de migratioestilsusceptible, entre autre, d’affaiblir les
oiseaux par diminution de leurs ressources éngugstiou de limiter 'accés aux milieux
d’alimentation ayant pour conséquence, a long tenmediminution de la capacité d’accueil des
sites. Le dérangement représente ainsi une réefiaca pour les oiseaux les plus sensibles.

Malgré des études de plus en plus sophistiquéeshiercheurs éprouvent des difficultés a
guantifier les conséquences du dérangement notansmete long terme. Ces études restent
encore, aujourd’hui, largement expérimentales iaéanombreux problémes méthodologiques.
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En effet, face a des animaux extrémement mobiles ldgspace, il s’avere difficile de parvenir a
guantifier la part respective du dérangement d&escales autres menaces, naturelles ou
anthropiques, qui expliqueraient les variationsatiegs d'effectifs observées chez certaines
populations d’oiseaux.

Le constat actuel sur le dérangement de l'avifaun&fine reste donc trés qualitatif et largement
basé sur du « dire d’expert ». Dans le cadre oesla en ceuvre du programme Natura 2000%, le
Muséum National d’Histoire Naturelle coordonnedalisation des « cahiers d’habitats » dont
une série récente (en cours de publication) parteles oiseaux listés dans la directive
« Oiseaux »* (directive 2009/147/CE), ce qui intlehsemble des oiseaux marins nicheurs de
nos cotes. Ces cahiers d’habitats font état, adisgoert, des principales pressions et menaces
qui pesent sur chaque espece. Parmi les oiseaumsnolaservés en mers Celtiques, le bilan
dressé est le suivant :

— le dérangement n'est pas cité comme une menacelgmaicidés (pingouins torda,
macareux moine, guillemots de troil);

— il est cité, parmi d’autres, comme une menace {plaiidle, pour les laridés (goélands et
mouettes), les procellaridés (puffins, fulmars Borg et pour I'océanite tempéte ; ceci,
en partie grace aux mesures de protection deslsitadification déja prises ;

— il n'est pas cité comme une menace pour le fouadsdh, dans la mesure ou le seul site
de nidification francais (I'lle Rouzic, dans l'angll des 7 iles, en Bretagne Nord) est
déja strictement protégé ;

— il est cité comme une menace potentiellement iraptatpour les phalacrocoracidés
(cormorans) ;

— il est cité comme une menace tres importante pquiupart des sternidés (sternes) ;

— par ailleurs, le dérangement est identifi€ comme menace pour de tres hombreuses
espéeces de limicoles cotiers, especes plus ou nmb@mglées au milieu marin, et que
nous ne détaillerons pas ici. Le lecteur intérpasda question des limicoles est invité a
consulter les cahiers d’habitats.

Seules sept especes d'oiseaux marins nichent @gguient sur la sous-région marine mers
Celtiques (voir chapitre « oiseaux marins » dutwoletat écologique »). Cing d’entre elles y ont
des effectifs nicheurs supérieurs a 15 individus,les 15 derniéres années : il s’agit de trois
laridés (goélands), du cormoran huppé, et du fuboegal. Parmi ces especes seul le cormoran
huppé est réputé assez sensible au dérangemeomtie-tenu de la situation particuliere de
IMle d’'Ouessant et de ses ilots voisins (faibleessibilité des cotes, faible population hors de la
période estivale, peu dactivites génératrices deardjement), on peut conclure que le
dérangement de l'avifaune* marine n'y est ni urbfme, ni un enjeu.

3.3. Dérangement d’autres groupes d’especes

Parmi les mammiferes marins présents en mers @ticassez peu sont susceptibles d'y
souffrir du dérangement. Les reposoirs de phogrssayii y sont plutét rares (la plupart des
phogues de 'archipel de Molene ont des reposituiisssen sous-région marine Manche - mer du
Nord, a I'est de 5°W), sont tres peu accessibleggpeu fréquentés. Les delphinidés y ont peu
d’interactions avec 'homme, et le cas échéans gllsont plutot recherchées. Les grands cétacés
vivent majoritairement loin des cétes, ou leursrimttions avec 'homme sont principalement
limitées a leurs rencontres avec le trafic maritimagtées au prochain paragraphe.
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Méme si le dérangement est théoriguement susaeptéite une menace pour d’'autres especes
aquatiqgues marines, telles que des poissons, dstaad#s ou des céphalopodes, il n'est pas
connu d’exemples concrets de tels processus, @sauk-région marine mers Celtiques.

3.4. Collisions

La collision entre engins construits par lhommargimaux peut étre considérée comme le stade
ultime du dérangement, avec dans ce cas un fquerde mortalité directe des animaux touchés.

Trois groupes d’espéces marines sont particuliéresusceptibles d’entrer en collision avec des
engins : les oiseaux, les grands cétaces, etrlesdo

Les oiseaux marins peuvent théoriguement entreolésion avec des bateaux rapides, ou avec
des pales d’éoliennes. Le premier type de collisgircertainement tres rare car non documenté :
les oiseaux, alertés par leur bruit, savent lagstugu temps éviter les bateaux a moteur ; quant
aux engins a voile, tres peu atteignent des véedargereuses pour l'avifaune*. La pression
associée aux éoliennes est actuellement nulle lposwus-région marine puisqu’il N’y a pas
d’éolienne terrestre ou offshore qui y soit impéent

Plusieurs espéces de grands cétacés fréquentenels<Leltiques, et notamment la zone trés
productive du talus continental. Le risque de siolti est important pour eux compte tenu du
trafic maritime intense. Le centre de recherchdesuimammiferes marins répertorie dans ses
rapports annuels sur les échouages de mammiféresihales causes de mortalité identifiées.
Chagque année plusieurs cétacés (notamment deslsoequdes cachalots) sont retrouvés avec
des traumatismes évoquant la collision sur lessc@ee France métropolitaine, mais aucun
échouage d'individu présentant de telles marquet& relevé sur les cotes ouessantines. Un
individu victime de collision en mers Celtiques autés les probabilités, s'il s’échoue, de
s’échouer en Manche, dans le golfe de Gascogreyrdes cotes britanniques.

Plusieurs especes de tortues marines sont préesentesrs Celtiques, et notamment les plus

grosses d'entre elles, les tortues luth. Compte-tkntemps qu’elles passent en surface, ces
tortues peuvent étre victimes de collisions, ceequiparfois rendu évident par des traces d’hélice
observées sur des individus trouvés échoués. Daiticune observation de tortue victime de

collision n'a été répertoriée dans les mers Calt 'importance du phénoméne ne peut y étre
évaluée. S'agissant d’'une espece grande migrdixigeobléme serait, en tout état de cause, a
considérer a I'échelle océanique et non régionale.

A retenir

Bien que la question du dérangement de la fauniitifobjet de nombreuses études, cette
pression et ses impacts restent en général tfiedetifa quantifier. Toutefois le dérangement de
la faune ne semble pas étre une pression sigivicgtour aucun groupe d'especes, dans la
sous-région marine mers Celtiques. Il faut tousefmiter un cas particulier : le dérangement de
lavifaune par des espéces introduites et profitésasur les iles (chats, chiens, rats, ragondins,
vison d’Ameérique), mal quantifié et qui n'a pas &tété explicitement dans ce chapitre, peut
devenir problématique s'’il n’est pas gére.

21 hitp://ermm.univ-Ir.fr/index.php/frilcommunicationftetins-rapports
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Interférences avec des processus hydrologiques

Certaines activités humaines peuvent potentiellenmodifier I'hydrologie (température,
salinité, régime des courants) des cours d’eawanilicu marin. C’est le cas par exemple des
rejets d'eau servant au refroidissement des cestilectriques, de lirrigation agricole, du
dessalement industriel ou de l'installation en oferconstructions telles que les digues, tables
ostréicoles, hydroliennes etc. C'est I'objet ddecetnthése ; les modifications hydrologiques
ayant pour origine le changement climatique ne gasitraitées ici.

De méme, les modifications d’origine anthropiquerélyime thermique ne sont pas traitées ici.
En effet, en ne considérant que les pressionsogidies directes sur la température de 'eau, les
rejets d'eau servant au refroidissement des cestééctriqgues sont en ordre de grandeur, les
sources de modifications thermiques a prendre epteo Or, il N’y a pas de centrale électrique
littorale sur I'lle d’Ouessant.

L'analyse des impacts biologiques sera traitédia tie chaque chapitre.
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1. Modification du régime de salinité

Les modifications d’origine anthropique du régineesdlinité sont possibles via la modification,

délibérée ou non, du débit des cours d’eau congésua des activités telles que lirrigation

agricole, la canalisation des cours d'eau, ou lasttoction de barrages. L'activité de

dessalement industriel (pour la production d’eaucdd est aussi susceptible d’induire des
modifications locales de salinité, mais cette @étiest anecdotique en France métropolitaine.

1.1. Les variations naturelles de la salinité

La salinité varie au cours du temps en fonction ajgsorts d’eau douce, et des conditions
hydrodynamiques de transport et mélange. Les appau douce par les fleuves ou les
précipitations ont tendance a diminuer la saligitérs qu’a l'inverse, I'évaporation qui dépend

de la vitesse du vent et de 'humidité de I'air @insec accroit I'évaporation) aura tendance a
faugmenter.

Au large, par grande profondeur, la salinité des éa fond varie tres peu, par contre, en surface
elle est soumise a une variabilité induite par liemat (équilibre entre précipitation et
évaporation) et a ses évolutions de I'échelle saiéce a inter annuelle. La salinité de surface
dans la sous-région marine mers Celtiques esneaii 35 & 36. Une étude récente basée sur
des séries temporelles de salinités de surfacectémls par des navires, met en évidence les
tendances a long terme (1977-2002) pour les ealnocdan Atlantique ; elles sont trés variables
mais ggla;i?\gement marquées au large des cotetiqiles francaises avec une augmentation de 2
a4. 107/art”.

A proximité des cotes, les apports fluviaux crékrst panaches d'eau peu salée qui se déplacent
et se mélangent au gré des courants. Les pandihiesX des grands fleuves ont des zones
d’influence de plusieurs centaines de km. lls sffiectés d’'une tres forte variabilité a toutes les
échelles de temps, de celle de la marée (quelguess) a celle d’'une crue ou d’'un étiage. Cette
variabilité comporte également une composantesal@hg terme liée au climat a grande échelle
(années humides et séches par exemple).

La mise en évidence de limpact de l'activité apgimue* sur le régime des salinités peut
s’envisager selon deux axes : d’'une part, par Bureadirecte de la salinité, et d’autre part, par
I'évaluation d’une éventuelle modification du régimydrologique des apports.

1.2. Peut-on détecter une modification des salinité s?

La mise en évidence d’'une évolution sur le longnéedes salinités est complexe car elle
nécessite des séries temporelles sur plusieuresanoiée méme décennies avec une résolution
temporelle qui prenne en compte la variabilite@d&reéquence.

Dans la sous-région marine mers Celtiques, il stexaucune série temporelle de salinité de ce
type.

%2 | a salinité est une grandeur sans unité car éalcupartir d'un rapport de conductivité ; ellecependant voisine
de la concentration en sels dissous, en kg/l.

%3 Voir aussi lndicateur « salinité de surface @bkervatoire National des Effets du réchauffen@imhatique,
ONERC, http://www.onerc.org/fr/indicateur/graph/161

51



0 NoOuhhWwWN BB

11
12
13

14
15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Analyse pressions et impacts — « Interférencesdag&processus hydrologiques »

1.3. Modification des apports d’eau douce

Dans la sous-région marine mers Celtiques, il rdye@un fleuve donc pas d’apport fluvial direct

d’eau douce. Compte tenu de la distance de larégims: marine au continent, et plus encore, de
la distance au principal fleuve susceptible d'ieficer la salinité de la sous-région marine (la
Loire), il est évident que les fluctuations de téles cours d’eau continentaux, qu’elles soient
d’origine anthropique ou non, ne peuvent avoir ge’'influence trés minime sur la salinité dans

la sous-région marine.

A retenir

Dans la sous-région marine mers Celtiques une ioatitih du régime des salinités due a
effet anthropique est a la fois trés peu probablen tout état de cause serait indétectablet
encore plus improbable que cette pression, si exdlstait, puisse avoir des impacts
I'écosysteme marin de cette sous-région marine.

un
Il es
sur

52



=

QOWoO~NOOOUITWN

[ —

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29

30
31
32

33
34

35
36

37
38
39
40
41
42
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2. Modification de la courantologie

On peut distinguer deux types de causes entraglegnimodifications des courants : celles qui
modifient les facteurs de forcage* des courantsglgs qui interagissent directement avec les
courants, a savoir l'installation en mer de stmgswu constructions diverses (digues, tables
ostréicoles, hydroliennes, etc.). La seconde canie clairement dans le champ d’application
de cette évaluation. La problématique de la madifio des facteurs de forcages, reléve plus du
changement global. Elle ne peut cependant pasigtm@ée car d'une part, le forcage
hydrologique peut étre modifié par I'activité hurmai(notamment sur les bassins versants) et
d’'autre part la mise en évidence d’'une modificationcourant nécessite de définir un état de
référence.

2.1. Contexte général

On peut distinguer deux types de causes entraitegnimodifications des courants : celles qui
modifient les facteurs de forcage* des courantselgs qui interagissent directement avec les
courants, a savoir l'installation en mer de stm@swu constructions diverses (digues, tables
ostréicoles, hydroliennes, etc.). La seconde cante clairement dans le champ d’application
de cette évaluation. La problématique de la madifio des facteurs de forcages, releve plus du
changement global. Elle ne peut cependant pasigitm@ée car d’'une part, le forcage
hydrologique peut étre modifié par I'activité hurmei(notamment sur les bassins versants) et
d’'autre part la mise en évidence d'une modificationcourant nécessite de définir un état de
référence. Pour mémoire, les courants eux-mémes dgamnits dans un chapitre du volet
« caractéristiques et état écologique ».

Les facteurs de forcage des courants s'effectuatgua échelles spatiales, celle des bassins
océaniques dont les grands régimes de courantsmidoyacter la circulation cétiére, et celle
plus locale ou d’'autres facteurs hydro-météeorolaggq(vents cotiers, échanges thermiques et
apports par les fleuves) peuvent agir. Nous exaonisdes évolutions constatées de ces forcages
tout en gardant en mémoire que la problématiquehdaogement global n’entre pas dans le cadre
des pressions définies par la DCSMM.

Nous examinerons ensuite les manieres dont legtésthumaines de divers types peuvent
impacter les courants ainsi que les échelles diegpes perturbations associées.

Enfin, aprés le constat de I'absence de modificataes courants a I'échelle des régions définies
par la DCSMM, nous établirons quelques recommamtagpour un suivi des modifications
potentielles des courants a l'avenir.

2.2. Modification des courants régionaux liee a une modification des

forcages

A I'échelle régionale les courants résultent déaences de la circulation a I'échelle océanique
et des forcages locaux, principalement la mar&s ebnditions hydrométéorologiques.

Les courants de la sous-région marine mers Cedtigoat ainsi affectés par la circulation
générale de I'Atlantique Nord-Est, sous l'influerdie Gulf Stream et de son prolongement le
courant Nord Atlantique. De nombreuses études ogéaphiques de la circulation & grande
échelle sont en cours actuellement dans le conthxtehangement global. Alors que ce
changement est désormais établi sur I'évolutionelepératures de la mer, la mise en évidence
d’'une évolution des courants n'a pour le momentg@gormellement établie et donne méme
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Analyse pressions et impacts — « Interférencesdag&processus hydrologiques »

lieu a certaines controverses qui refletent tolgsslacunes sur la définition d'un état de

référence, préalable indispensable a la mise eerae d’'une modification. Cette connaissance
fait actuellement défaut car les courants marinelle que soit la région marine considérée sont
extrémement variables tant spatialement que tetfgomnt et tous les modes de variabilités

sont loin d’étre connus.

Parmi les processus physiques a l'origine des ntajrbeffet de la marée est 'un des mieux
connus, principalement parce que la marée estémoptene déterministe lié au mouvement des
planetes. A I'échelle de la sous-région marine raiiques, on peut ainsi considérer que la
marée est bien connue. Une modification de la matgear voie de conséquence des courants
gu’elle génére, ne pourrait étre observée que katymétrie ou la nature des fonds étaient
profondément modifiées. Cela n’est actuellementegeas a I'échelle régionale.

Les autres processus de forcage* physique desntewe@nt principalement les facteurs hydro
méteorologiques : il s’agit des effets du ventest differences de densité de I'eau de mer. Ce
dernier facteur recouvre a la fois les différerdesempérature et des différences de salinité, qui
en milieu cotier sont au premier ordre induitesi@gmapports en eau douce des rivieres.

Les échelles de temps de la variabilité de cesantsisont tres variées, de la haute fréquence
(une tempéte, une crue) a la variabilité inter al@yannées seches, ou humides, chaudes ou
froides, etc.). La réponse des courants a cesdliféforcages est complexe et elle n’est pas
totalement connue. A I'échelle des mers Celtigliegxiste pas d’étude publiée qui ait reporté
des modifications avérées des courants répondeng anodification des forcages. On peut noter
gue ce sujet fait actuellement I'objet de nombreutaedes prospectives qui visent a étudier la
modification des courants sous l'effet du changemdes facteurs de forcage en fonction de
différents scénarii d’évolution climatique. Cesdétsi n’établissent pas de diagnostic sur une
évolution actuelle constatée mais permettent dexngemprendre la variabilité observée des
parametres océanographiques (température, sadihitgourants) en fonction des forcages
atmosphériques.

2.3. Modifications a I'échelle locale liées aux act  ivités marines

La sous-région marine mers Celtiques ne compodealfgxploitation conchylicole (un projet
d’exploitation de moules sur filieres a Ouessaatéareconverti en culture d'algues), trés peu
d'aménagements cétiers (et d’'une extension trege#n pas d’implantations offshore, pas
d’équipements industriels captant ou rejetant eleul'en mer : la sous-région marine est donc
exempte, a ce stade de dispositifs susceptiblenatifier directement les courants. Elle est
également trop éloignée des implantations réalidaas les autres sous-régions marines, pour
étre sous l'influence de ceux-ci.

Dans un avenir proche, le développement attendérdggies renouvelables verra I'implantation
en mer de plusieurs types de constructions et gesrgui pourraient avoir un impact plus
étendu. L'implantation de parcs d'éoliennes offshavu de dispositif de récupération de
I'énergie de la houle ne devrait pas avoir unaiarfte forte sur les courants moyens en dehors
des parcs. Il n’en est pas de méme pour les hgdras et les turbines dont I'objectif est de
capter une partie de I'énergie du courant moyen.dh@les récentes sur le potentiel hydrolien le
long des cétes de Géorgie ou une simulation dliatiten de turbines dans la baie de Fundy ont
montré que l'implantation de fermes hydroliennessdeertaines zones de courants forts, a la
capacité de modifier significativement la propawatide 'onde de marée. Cela se traduit en
général par une diminution du marnage et donc al@susts associés et une modification de la
phase.
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A retenir

Aucune modification des courant n’a pu étre miséuitence actuellement a partir des mesures.
Cela illustre plus I'absence de suivi, dans la eutlés parametres océanographiques de base que
la stabilité d’un systéme complexe aux multiplésrerctions.

L'impact des activités humaines sur la modificati@s courants est actuellement limité voire
nul en sous-région marine mers Celtiques, compte ¢tk sa situation géographique et| en
absence d’activités sources de perturbations.
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Analyse pressions et impacts

PARTIE 2 - PRESSIONS CHIMIQUES ET
IMPACTS ASSOCIES

Dans cette partie, sont traitées les perturbaticimsniques induites par les composés
synthétiques, non synthétiques, les molécules diplement actives etc. et par les éléments
chimiques naturellement présents dans le milies d¢ele les nutriments et les matiéres
organiques, qui lorsgu’ils sont en exces peuvepagter le fonctionnement des écosystemes*
marins et occasionner des nuisances écologigsanitdires.

La deuxiéme partie de I'analyse est articulée autetrois sections :
— lintroduction de substances chimiques potentiaiehtdangereuses et leurs impacts sur
'écosysteme
— lintroduction de radionucléides et leurs impactsle milieu marin

— [lintroduction de nutriments et matieres organiqaeeseur impact global sur le milieu
(eutrophisation)
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Substances chimigues

D'usage trés répandu dans notre société modemeulestances chimiques ont une origine
naturelle (sels minéraux, hydrocarbures, métaurdégopudénommeées non synthétiques par la
suite) ou synthétiques (solvants, plastifiants, meggues, détergents, médicaments,
phytosanitaires, polychlorobiphényles (PCB)). Clacannée, des milliers de nouvelles
molécules font leur apparition sur le marché, sigot aux dizaines de milliers déja existantes.

Leurs sources sont multiples ; aux sources potesées plus faciles a évaluer et a maitriser,
s'ajoutent des sources diffuses sur lesquellessagisde nombreux facteurs, tels que le
ruissellement (apports fluviaux), le transport api@rique, les interactions air-sol-sous sol.
Certaines de ces sources constituent des stodatimination potentiellement mobilisables et
actifs sur le long terme, dont la connaissanceresire tres lacunaire.

Les apports d’eau douce étant négligeables a Quiesss apports fluviaux de substances
dangereuses ne sont pas traités ici.

Les rejets directs de composés synthétiques esymthétiques dans le milieu marin via les
pollutions accidentelles et rejets illicites et Malragage* et le clapage* feront également l'obje
d’'une analyse spécifique.

Certaines de ces substances sont considérées atangereuses du fait de leurs propriétés ou

de celles de leurs métabolites (action toxiqueildlefa ou trés faibles doses, persistance et

bioaccumulation, effet a long terme, etc.). Elles des effets dommageables pour la faune, la

flore et la santé humaine et contribuent a l'appssement des écosystémes* aquatiques,

notamment des milieux estuariens, littoraux et msadui constituent le réceptacle de toutes les

eaux continentales. Les impacts des substancesrdasgs sur I'écosysteme seront synthétisés a
la fin de cette section.

Dans cette analyse, les substances dites « dasgereyprises en considération sont les
substances ou groupes de substances affectamtdi@mement marin :

i) qui dépassent les normes de qualité environniateeapplicables établies conformément a

l'article 2, paragraphe 35), et a 'annexe V dditactive 2000/60/CE dans les eaux cotieres ou
territoriales adjacentes a la région ou sous-régiarne, que ce soit dans I'eau, les sédiments ou
le biote; et/ou

ii) qui figurent sur la liste des substances paoes de 'annexe X de la directive 2000/60/CE et
sont en outre réglementées par la directive 20B8ZE) et sont rejetées dans la région, sous-
région ou subdivision marine concernée; et/ou

iii) qui sont des contaminants dont la libératiotale (y compris les pertes, rejets ou émissions)
peut entrainer des risques significatifs pour @mnement marin, en raison d’une pollution
actuelle ou passée, dans la région, sous- régisatmlivision marine concernée, y compris a la
suite d’'une pollution aigué consécutive a des ewdslimpliquant, par exemple, des substances
nocives ou dangereuses.
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1. Analyse des sources directes et chroniques en

substances dangereuses vers le milieu aguatique

A peu preés toutes les activités humaines sontigite d’émissions de substances dangereuses,
leur importance étant fonction du degré d'anthadms* des territoires considérés. Leur
transfert d’'un compartiment a l'autre de I'envirentent se fait selon des processus physiques,
biochimiques ou biologiques complexes et encorecorahus, ou interviennent entre autres les
propriétés intrinseques de chaque substance (@pktiuble, lipophile, etc.), le contexte local
urbain ou rural, I'existence ou non de traitememtréduction, les conditions hydrologiques,
hydrogéologiques et climatiques.

Cas de Ile d’'Ouessant

L'lle d'Ouessant de 1 558 ha, (8 km par 4 km) seesh 13,5 milles de distance au continent
donc dans I'extrémité Sud Est de la sous-régionnmaners Celtiques. Pres de la moitié de la
superficie de I'lle est couverte de végétation stipel ou herbacée. Presque toute I'le se trouve
en protection réglementaire Znféffet tout le pourtour est en Natura 2080*Les terres
agricoles ne sont plus exploitées, a I'exceptionne’ dizaine d’hectares en exploitation
biologique. Les espaces paturés par 400 a 500 nsatitentretenus par fauchage se limitent aux
abords des habitations. Aussi le reste des tegremles évolue vers un enfrichement (700 ha).
La population permanente, en réduction de moifiiidel 968, est de 878 habitants. En revanche
la population saisonniére de part sa capacité uksldotale de 2 295 lits et d'un camping d’'une
centaine d’emplacements se fait ressentir netteaeniveau de la consommation en eau et de
ce fait au niveau des volumes d'eaux usées. L'tskale I'activité est représenté par le
commerce, le transport et 'hnébergement. La statiépuration de la collectivité représente la
seule source d’émission de polluants de l'lle. &deconstituée d’'un décanteur-digesteur mis en
service en juillet 1996, d’'une capacité nominalel &0 Equivalents Habitants. La population
raccordée a la station est de 1 230 habitants §83entaires et 900 saisonniers). Les 7.9 t de
matieres séches produites ont été évacuées patagparune étude courantologique menée
avant la mise en place du décanteur a permis d#gengo’a I'endroit du rejet en mer (au niveau
du Passage du Fromveur), de trés forts courantmamaermettaient une dispersion quasi-
instantanée du rejet.

A retenir

Il semblerait que les rejets de la station d'émmade I'lle d’Ouessant n’ait aucun impact suf la
qualité des eaux autour de cette fle ni sur lemdquatique.

24 http://inpn.mnhn.frfisb/programmes/frfinventZniis.
25 http://ww.natura2000.fr/
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2. Retombées atmosphériques en substances

dangereuses

Les retombées atmosphériques en substances dasgesant une source non négligeable
d’'apports en contaminants dans le milieu marin. SNbaus intéressons ici aux retombées
atmosphériques en métaux lourds (cadmium, merduptomb) et en polluants organiques
persistants (POP) (lindane et PCB-153). Ces sulestasont les seules a avoir fait I'objet
d'études et d'analyses dans le cadre de la conve@SPAR®, concernant a la fois les
émissions vers I'atmosphére et leurs tendancesetiembées atmosphériques et les sources
d’émission majeures.

Les processus de combustion sont les principalesesod’émission et contribuent le plus aux
retombées en métaux lourds dans la région OSPARdIs Celtiques). En effet, la combustion
dans les centrales électriques et dans l'industries processus industriels contribuent de 71 a
78 % aux retombées totales de cadmium, mercuterabplans la région OSPAR Il en 2005.
Les autres sources varient d’'un métal a I'autrewsDa région OSPAR I, en 2005, il s’agit du
transport pour le plomb (12 %), de la combustiommoerciale, domestique et autre pour le
cadmium (14 %) et des déchets pour le mercure (L7U¥e comparaison des retombées
atmosphériques modélisées des métaux lourds etppests fluviaux et rejets directs indique
gue les apports atmosphériques représentent lespales voies de pénétration des métaux
lourds dans la région OSPAR Ill, sachant que l'entient pas compte de toutes les sources
d’'apport a la mer.

Les retombées atmosphériques de POP représentamtialéme mondial. Le transport a longue
distance des émissions provenant de sources siaékehors de la sous-région marine contribue
aux apports atmosphériques dans la sous-régionnenamers Celtiques. Les biphényls
polychlorés (PCB) sont interdits en France dep®&Y ket en Europe depuis les années 1980, et
le lindane est interdit en France depuis 199&)dgs européens ayant progressivement supprime
le lindane jusqu’en 2000. Cependant des émiss@opgosiuisent encore, il s’agit par exemple de
lindane provenant de réserves (stocks piegés emsslk et sediments) et de produits importés et
de PCB provenant de déchets et dérivés de la ctiothus

2.1. Contexte réglementaire

L'annexe VI de la convention internationale MARP®arine Pollution), réglemente I'émission

a l'atmosphére par les navires de polluants spéesi dont les oxydes d'azote (NOx), les oxydes
de soufre (SOx), les composés organiques vol§tiess), les biphényls polychlorés (PCBs),
les métaux lourds et les chlorofluorocarbones (GRG=te annexe a été adoptée en 1997 par la
Conférence des Parties a la convention MARPOL. [Batie annexe, quelques reglements en
rapport avec les émissions en substances dangereuse

Regle 12 - Interdit l'utilisation ou le rejet debstances néfastes pour la couche d'ozone (CFCs).
Les nouvelles installations utilisant des substneceives pour la couche d'ozone sont interdites
sur tous les navires; cependant les installatiomsstagtes contenant des hydro-
chlorofluorocarbones (HCHCs) sont autorisées jasdff janvier 2020.

Regle 14 - Réduit les émissions de SOx par legasen introduisant une teneur en soufre
maximale dans les combustibles marins de 4.5 %aufe, I'Annexe VI de MARPOL définit

% http:/www.ospar.org/
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des zones de contrble des émissions de SOx (SEIBAuBEMIssion Control Areas). Dans ces
zones la teneur maximale en soufre des combustitaleas utilisés est de 1.5 %. La sous-région
marine mers Celtiques est en limite de zone SECA.

Regle 15 - Précise que dans les ports ou l'oncdoitrbler les émissions de VOCs (composés
organiques volatiles), le port doit s'assurer gaerioyens de récupération sont disponibles.

Regle 16 - Interdit l'incinération de certainesssaibces, dont : les PCBs, les détritus contenant
des traces de métaux lourds, des produits rafoétenant des composés halogénes et des
résidus de MARPOL Annexe |, Il et Ill cargaisons.

Regle 18 - Contient les normes concernant les dextamequis sur la qualité du fuel oil. Le fuel
oil doit étre exempt d'huile inorganique, ne dai pontenir d'additifs ni de résidus chimiques et
ne doit pas dépasser les limites de 4.5 ou 1.5 %odfee. Pour étre en conformité avec la
réglementation un bordereau de livraison de salgié®tre remis et conserve et doit spécifier,
entre autres, le nom du produit pétrolier, sa tleasl5°C et la teneur en soufre.

Au niveau de I'Europe, la directive 2005/33/CE faittie d'une stratégie de I'Union européenne
pour réduire la pollution de l'air par les navieesise a lutter contre les émissions de dioxyde de
soufre.

2.2. Méthodologie

Les données de retombées atmosphériques en nafads ¢t en POP sont calculées a partir des
données d’émission couplées avec un modéle dedrakimique atmosphérique.

Les données d’émission sont issues du programme PEMEogramme coopératif de
surveillance continue et d'évaluation de la trassion des polluants atmosphériques a longue
distance en Europe. Ce programme a été mis enguéee la signature par les Etats Membres
en 1979 de la convention sur la pollution atmosghér dont le but est de protéger la santé et
I'environnement contre la pollution atmosphéridues. données d’émission sont accessibles pour
le cadmium, mercure, plomb, lindane, PCB-153 syrédode 1990-2006. Ces données sont
publiques et disponibles sur la base de donnéedPEdtIEe basent sur les émissions recueillies
par payzss7. Une description plus détaillée de ces@mest disponible sur le site de la base de
données.

Les modéles estiment les retombées atmosphérigtadsst et nettes en cadmium, mercure,
plomb, lindane et PCB-153 pour la période 1990-20p8&rtir de données d’émission EMEP de
differents pays et provenant des principaux sesteler contribution (combustion, déchets,
transport, agriculture) et de données méteorolegiques modeles sont menés par EMEP MSC-
E (Meteorological Synthesizing Centre EZstPour les métaux lourds, les modéles reposent sur
(1) les émissions, (2) le transport des substadaes I'atmosphére, (3) les transformations
chimigues (du mercure seulement) a la fois en phgseuse et gazeuse et (4) le dépbt a la
surface. Les modéles pour les POP prennent endéogisdbn les principaux compartiments
environnementaux (atmosphére, sol, mer, végétatided mécanismes basiques de
comportement des POP, a savoir les émissionsamspiort, la transformation entre phase
particulaire et gazeuse, le dépbt, la dégraddtisnéchanges gazeux entre I'atmosphére et la
surface et les processus de ces mécanismes a@es@ompartiments environnementaux.

21 http://www.ceip.at/emission-data-webdab/user-gtideebdab/

28 http://ww.msceast.org/
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Les résultats des modeles sont téléchargeabled'ammuge 2008 pour les métaux lourds sur le
site EMEP MSC-E. Par contre, en ce qui concerne les donnéesamtsia 2008, elles ne sont
disponibles que pour les régions OSPAR* ou uneysgales tendances a été entreprise. Les
retombées atmosphériques en substances danggreus@08 seront donc traitées ici pour la
sous-région marine mers Celtiques, et I'évolutideriannuelle des retombées atmosphériques
de 1990 a 2008 concernera I'ensemble de la régB®AR Ill. En régle générale, les retombées
atmosphériques en métaux lourds et POP sont acgaéggmd’un phénomene de ré-émission de
ces contaminants vers 'atmosphére. Ceci est pltiement évident pour le mercure qui peut
facilement étre réduit dans la mer sous forme él@ume dissoute et s’évaporer ensuite vers
latmosphere. Le plomb et le cadmium, quant & @exivent étre remis en suspension a la
surface de I'océan et ré-émis via les embruns pestede la couche d'ultra-surface, elle-méme
réputée enrichie en métaux par chéldfioAfin d'évaluer I'entrée nette de ces substances e
provenance de l'atmosphére, les retombées atmapp®r nettes sont calculées, elles
représentent la différence entre les retombéeledoth les flux estimés de ré-émission vers
latmosphere. Les retombées nettes sont les dorie€eplus pertinentes pour apprecier
guantitativement ce qui arrive réellement de I'atpi@re vers la mer. Cependant le calcul des
retombées atmosphériques nettes présentant ceilitaieditudes (le taux de ré-émission est un
paramétre difficile a évaluer), les retombéesdstabnt donc également présentées.

2.2.1. Retombées atmosphériques en substances dange  reuses en 2008

2.2.1.1. Retombées atmosphériques en métaux lourds en 2008

Les calculs des modéles se fondant sur les émssssmiggerent que les retombées
atmosphériques nettes en métaux lourds sur I'edeatabla sous-région marine mers Celtiques
s’élevent en 2008 a 0,20 t pour le cadmium, 26¢50dur le mercure et 8 t pour le plomb.

La Figure 15 présente la répartition géographigseretombées atmosphériques totales et nettes
en métaux lourds sur 'ensemble de la sous-régammmmers Celtiques, en 2008.

Les retombées atmosphériques nettes en cadmiuemsuiv gradient, les plus élevées se situant
a proximité du littoral de I'lle d’Ouessant et [gas faibles au large (Figure 15A"). Les faibles
différences observées entre retombées totalestes peur le plomb (Figure 15C, C’) suggérent
le faible rble de transfert de ces contaminants k&mospheére, et indiquent le réle dominant
des émissions anthropiques dans les retombées phinigsies de plomb. Par contre, les
retombées totales en cadmium sont nettement plpsriamtes que les retombées nettes
(Figure 15A, A'), laissant présager le rble importales ré-émissions de cadmium vers
latmosphere.

Contrairement a ce qui est observé pour le cadmoanme note pas de gradient des retombées
atmosphériques totales et nettes en mercure, des @b large (Figure 15B, B’), et cela est

principalement dd a I'impact significatif du traespatmosphérique de mercure en provenance
d’'autres pays voire d’autres continents (ex : Asig)les retombées dans la sous-région marine
mers Celtiques. Une autre particularité des retesiEn mercure réside dans les valeurs
négatives observées en ce qui concerne les reteméttes (Figure 15B’). Ces valeurs négatives
pour le mercure suggérent que les ré-émissionsssérieures aux retombées totales. Selon

29 http:/;ww.msceast.org/countries/seas/seas_inmeix.h

%0 Processus physicochimique qui conduit & la foomat’un complexe entre un ion métallique positifuee
substance organique.
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létude OSPAR*, il a été établi que dans le modekyé-émissions de mercure de 'océan vers
latmosphére sont proportionnelles a la produgtiomaire* en mer. Ainsi, les flux importants
de ré-émissions observés le long des cétes s'arpligpar une forte production primairen
mer pres des cotes.

A : Cadmium, retombées totales A' - Cadmium, retombées nettes
T3 M
5
L
0 25 50 km 0 2550 km
B : Mercure, retombées totales B': Mercure, retombées nettes
0 25 50 km 025 50 km
] J A |
C : Plomb, retombées totales C': Plomb, retombées nettes
g
o
0 25 50 km 0 25 50 km
Cadmium (g/km?/an) Mercure (g/km?an) Plomb (g/km?/an) ~ T T Limite de |a sous-région
I — _! mers Celtiques
s P [
s o [ | 220300
e I -5 [ 300-400
N o3 B s I 400-600
- 13-30 - 7-10 - 600-1000 Projection Mercator (46°N)
I -0 I -0 I - 1000 BN e S, on, esm

Figure 15 : Retombées atmosphériques totales et nettes en cadmium (A et A’), mercure (B et B’) et plomb (C et C’) en mers Celtiques
en 2008, exprimées en g/km2, selon le modéle EMEP.

2.2.1.2. Retombées atmosphériques en polluants organiques persistants (POP) en 2008

Concernant les POP, les retombées atmosphérigties sar I'ensemble de la sous-région
marine mers Celtiques s’élevent en 2008 a 0,20rtlpdindane et 2,24 kg pour le PCB-153.

31 La production primaire est la quantité totale @iéne organique fixée par photosynthése.
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La Figure 16 présente la répartition géographigseretombées atmosphériques totales et nettes
en POP sur 'ensemble de la sous-région marine Gedtigues, en 2008.

Les retombées atmosphériques totales et nettegland suivent un gradient, les plus élevées se
situant a proximité du littoral et les plus faibles pleine mer (Figure 16A, A’). Les faibles
différences observées entre retombées totalesttes &igure 16A, A’) suggérent le rble
dominant des émissions anthropiques dans les réesatmosphériques de lindane.

Les retombées atmosphériques totales en PCB-188nsuwin gradient comparable, les plus
élevées se situant a proximité du littoral et Iks faibles en pleine mer (Figure 16B). Les
retombées nettes sont sensiblement plus faiblelegjuetombées totales et montrent des valeurs
négatives le long des cotes (Figure 16B’), suggeiasi le rdle important des ré-émissions de
PCB-153 vers I'atmosphere.

A Lindane, retombées totales A': Lindane, retombées nettes

0 25 50 km 0 2550 km

B : PCB-153, retombées totales B': PCB-153, retombées nettes
R 3 e
aanll
ey
= . / £ |
> =
- o Ay S |
e S =]
0 25 50 km 0 25 50 km
PCB153 (g/lkm?/an) PCB153 (g/km?/an) ~ T 7 Liite de a sous-région
| — —' mers Celtiques
<oa "~ <0a
[ | -03-008 [ | -03-008
[ Jooso.15 [ Jooso.15
I 0.15-0.30 I 0.15-0.30
I 030 I o0 Projecton Mercator (45°N)
. - -

Figure 16 : Retombées atmosphériques totales et nettes en lindane (A et A’) et PCB-153 (B et B') en mers Celtiques en 2008,
exprimées en g/lkm2, selon le modéle EMEP.
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2.2.2. Evolution interannuelle des retombées atmosp  hériques en substances

dangereuses dans la région OSPAR Il (mers Celtique s)

Les retombées atmosphériques sont estimées pamriéss 1990 a 2006 pour le cadmium, le
mercure, le plomb, le lindane et le PCB-153 poemdemble de la région Il OSPAR (mers
Celtiques ; Figure 17 et Figure 18).

2.2.2.1. Evolution interannuelle des retombées atmosphériques en métaux lourds dans la

région OSPAR Il

Les retombées atmosphériques totales et nettdsrah pnt baissé significativement entre 1990
et 2006 avec une nette tendance a la diminutiore &®90 et 2000 lieée a une baisse des
émissions atmosphériques, puis une stabilité ofsedepuis 2001 (Figure 17C, C’). Les
retombées atmosphériques totales et nettes enwadsubissent une tendance a la diminution
depuis 1990, qui est cependant moins évidente ejleeabservée pour le plomb (Figure 17A,
A’). Cela peut s’expliquer par des réductions dagsgions atmosphériques en cadmium moins
significatives que les réductions des émissionggthériques en plomb. L'année 1996 montre
des retombées en cadmium et en plomb particuliétemportantes, liées a un indice ONA
(OscillationNord Atlantique) fortement négatif cette année, contpament aux autres années,
impliquant ainsi une circulation atmospheérique cuange sur 'ensemble de I'Europe et de
I'Atlantique NordOuest, qui elle-méme affecte les transports atnéogples de polluants. Les
niveaux relativement stables des retombées atmugppde en cadmium et en plomb depuis
2001 peuvent s’expliquer par une stagnation desctiéds des émissions anthropiques en
cadmium et en plomb.

Les retombées atmosphérigues totales en mercussenthune tendance a la diminution depuis
1990 et jusqu’en 2000, qui est cependant beaucaipsmette que celle observée pour les
retombées atmosphériques en cadmium et en plogur¢Fi7B, B’). En accord avec des études
sur des estimations d’émissions en mercure madgré Féductions significatives en Europe et
en Amérigue du Nord, ces émissions ne changerdlglolent pas significativement dues a une
croissance de ces mémes emissions dans d’autties jplar monde (exAsie). Par contre, on
observe une plus forte tendance a la baisse desb@es nettes en mercure qui peut s'expliquer
par une augmentation significative des ré-émissiensercure vers I'atmosphere.
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Figure 17 : Evolution inter-annuelle des retombées atmosphériques totales et nettes en cadmium (A et A’), en mercure (B et B) et en
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Retombéestotales en lindane en t/an
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Figure 18 : Evolution inter-annuelle des retombées atmosphériques totales et nettes en lindane (A et A") et en PCB-153 (B et B’) de
1990 a 2006 dans la région OSPAR Il (mers Celtiques), exprimées en t par an.

A retenir

Les calculs des modéles se fondant sur les émssssmiggerent que les retombees

atmosphériques nettes en métaux lourds sur I'edeatabla sous-région marine memwsitiques

s’élevent en 2008 ab t pour le cadmium, Z& kg pour le mercure et 8 t pour le plomb. Les
retombées atmosphériques nettes en cadmium ebrab glivent un gradient, les plus élevges
se situant a proximité du littoral et les plus lizgben pleine mer. Pour le mercure, on ne note pas

de gradient des retombées atmosphériques totalesttes, des cOtes au large. Une
particularité des retombées en mercure réside ldangleurs négatives observées en ce
concerne les retombées nettes, suggérant que-desiggions sont supérieures aux retomt
totales. Les retombées atmosphériques en métards loat baissé significativement dans
région OSPAR* Il (mereltique3 entre 1990 et 2006 avec une nette tendanceimitaution
entre 1990 et 2000 liée a une baisse des émissimasphériques, puis une stabilité obse
depuis 2001.

Concernant les polluants organiques persistantBXH€> retombées atmosphériques nette
'ensemble de la sous-région marine mers Celtigigdsvent en 2008 a 0.29 t pour le lindan
2.24 kg pour le PCB-153. Les retombées atmosplasrign POP suivent un gradient, les |
élevées se situant a proximité du littoral et less gaibles en pleine mer. Les retomb
atmosphériques en POP ont baissé significativedzerd la région OSPAR 1l (mers Celtiqug
entre 1990 et 2006 en lien avec une baisse desiénsistmosphériques.

Les impacts des apports de substances dangereunseke dnilieu marin, quelque que soit
sources d'apport, est traité dans le chapitre «adtspdes substances dangereuses
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3. Pollutions accidentelles et rejets illicites

3.1. Méthodologie

La synthése suivante est basée sur les donnéésgarta connaissance @adre(Centre de
documentation, de recherche et d'expérimentationdes pollutions accidentelles des eaux).
D'autres informations sont issues de sites inteséeurisés tels que Trafic 2000 pour les
POLREP (Pollution Report). Ces derniers sont d&fitains la partie 3.1.2. Les accidents, les
pollutions et les épaves, sont décrits sur le Isiternet duCedré?: rubriques Accidents,
Lutte/lutte en mer. Les données utilisées couMeeqeriode des années 70 a aujourd’hui, a
I'exception des POLREP qui ne sont répertoriésagert fiable que depuis 2000. Les données
prises en compte sont celles des pollutions/regeenses a l'intérieur des eaux sous juridiction
francaise de la sous-région marine; ne sont psaspen compte les pollutions survenues dans les
eaux adjacentes et pouvant dériver vers / implacseus-région marine.

En matiéere de rejets illicites effectués en medistingue :

— les composés synthétiques : par définition awificet produits par 'homme, comme
par exemple les composés organostériques, lesigestiles composés organochlorés,
les composés organophosphorés, les solvants yehlpoobiphényls (PCB).

— les composés non synthétiques : les métaux logedsnjum, plomb, mercure, nickel
etc.) et les hydrocarbures provenant par exempldadeollution des navires, de
l'exploration et de I'exploitation pétroliere, gam et minérale, des retombées
atmosphériquéd et des apports fluviaux.

Les pollutions par hydrocarbures des eaux int@teme sont pas traitées ici. Celles-ci sont
caractérisées par une fréquence importante maegarolumes faibles qui ne justifient pas la
mise en place d'une cellule de crise. Dans sos déa « marées noires » 2008-Z01Robin

des bois a comptabilisé 643 cas de pollutions.drigines de ces pollutions sont multiples :
industrie, navigation fluviale, distribution etrarson de produits hydrocarbures, réseaux d'eaux
pluviales et usées, agriculture etc. En généminlgyens d’interventions restent limités a la pose
de barrage et de produits absorbants.

3.1.1. Les accidents

Sont considérés ici les accidents dits « majeursaygnt eu un impact notable sur
lenvironnement marin. Les déversements de macheti®csont traités dans le chapitre «
Déchets en mer et sur le fond ». Nous n'avons pasep compte, dans ce chapitre, les
nombreux naufrages de navires de péche. Néanmesneatifrages ont, la plupart du temps,
généré des pollutions notées dans les POLREPcju@ssous).

D’autre part, sont pris en compte les pollutiorsdemntelles ou les rejets volontaires détectés au
travers d'arrivages de produits sur le littoral,isnaon reliés a un accident connu. Les
informations recueillies sont souvent imprécisescenqui concerne la nature des produits

32 http:/Avww.cedre. fr/

33 Voir le chapitre « Retombées atmosphériques ».
34 Détails par bassin versant:

http:/AMww.robindesbois.org/dossiers/atlas_polhgiceaux_interieures/atlas_ 2008 2010.html
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impliqués et les quantités déversées. La quatitificdes pollutions signalées par ce biais est, de
ce fait, difficile a établir.

N -

3.1.2. Les POLREP ou rejets illicites

3
4 Un POLREP (Pollution Report ou rapport de pollutiest le rapport par lequel une Partie
5 informe les autres Parties d'un déversement etetifie I'activation du plan. Le POLREP est
6 un message préformaté destiné a contenir un maximiimformations condensées afin

7 d’informer en temps quasi-réel les autorités ommémaelles et organiques, codifieées sur le plan
8

européen. Il est émis lors de la détection d'unémént de pollution en mer. Le navire pollueur

9 peut étre identifie ou non. Le message POLREP asit gar les CROSS (Centre Régional
10 Opérationnel de Surveillance et de Sauvetage)reréf en matiére de surveillance des
11 pollutions marines, dans le systeme Trafic 200@fid2000 permet d’offrir aux autorités en
12 charge de la sécurité maritime un suivi du trafiariime au niveau européen par le
13 positionnement des navires (notamment via leur Al8ais également la transmission
14 d’informations relatives a ces navires (fiches mignes, base de données sur les incidents
15 survenus aux navires). Le POLREP est émis lors@etain nombre d'actions ont été conduites
16 pour confirmer (ou infirmer) et pour tenter de sifiar la pollution. LeCedre,mis en copie de
17 ces informations, les répertorie et effectue unelyaa annuelle de I'évolution de ces
18 observations de pollutions en mer.

19 Les observations des pollutions marines sont patament réalisées par les moyens aériens et
20 nautigues mis en ceuvre dans le cadre de l'actidi@® en mer (douanes, marine nationale,
21 gendarmerie nationale, affaires maritimes), partéemins sur zone, ou par satellite dans le
22 cadre du programme de surveillance satellitairart3eaNet de I'agence européenne de sécurité
23 maritime.

24 Les CROSS sont chargés de recueillir les informatielatives aux pollutions marines en
25 coordonnant, le cas échéant, les interventionsedeerche et de constatation des infractions
26 nécessaires dans le but d'engager des poursuites.

27 Les données des années 2000 a 2009 ont été recUesdrapar fax ou par mail, les données
28 2010 sont issues du site Trafic 2000. Ces dernwwes plus complétes et plus précises.
29 L'analyse ne prend en compte que les POLREP cdidiriest-a-dire ceux, tres minoritaires,
30 dont I'existence est attestée par un agent habilité

31 3.1.3.Lesépaves

32 Les épaves prises en compte sont les épaves ikmtidont les localisations sont connues.
33 Certaines, bien documentées, ont été identifiG@snenétant potentiellement dangereuses du fait
34 de leur cargaison ou de leur carburant (soutegptibles de se répandre dans le milieu marin, et
35 qui constitueraient un apport potentiellement bilgspour I'environnement. D’autres, tres peu
36 documentées, n'ont pas été identifiees comme jtentent dangereuses, mais cela tient plus
37 au manque d’information, qu'a la certitude que égmves ne sont pas réellement ou
38 potentiellement dangereuses. La marine nationdéeteé un contréle opportuniste de ces
39 épaves (lors de missions des plongeurs déminedes €MT, suite a des études réalisées par le

40 CEPPOL).

41 3.1.4. Les conteneurs

42 La perte de conteneurs en mer par des navireslelgatfe de Gascogne, ses approches et en
43 Manche, génere de colteuses et difficiles opégtienrecherche et de récupération pour les
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autorités britanniques, espagnoles et francaises. @nteneurs contiennent parfois des
substances chimiques polluantes, susceptibles d&pardre dans le milieu marin. Face a ce
probléme croissant, six partenaires europ@amg contribué au projdfOSTCONT« Réponse

au probleme des conteneurs perdus par les naginededgolfe de Gascogne et ses approches »).
Ce projet a pris en compte les accidents past&smtrtes de conteneurs entre 1992 et 2008. Les
données concernant les conteneurs sont issuesridissions de ce rapport.

3.2. Les accidents et pollutions accidentelles, sou  rces d'introduction

dans le milieu de polluants chimiques (synthétiques et non
synthétiques)

3.2.1. Les accidents majeurs

Sept accidents majeurs ont été répertoriés damutarégion marine mers Celtiques depuis les
années 1970. Le dernier accident date de 1998ctasionné le déversement de 700 t de nitrate
d’'ammonium en solution au large de Brest. Dewdatts n'ont pas occasionné de déversement
notable de polluant dans I'environnement lors decident, mais des rejets de polluant dans le
milieu se sont produlits par la suite. Comme ciest $souvent le cas, les pollutions n'atteignant

pas le littoral ne font pas I'objet de quantifioatde I'impact biologique.

Tableau 5 : Liste des accidents marins répertoriés depuis les années 1970 dans la sous-région marine mers
Celtiques (source : Cedre).

Année Nom de l'accident Nom des_, sup SIS Quantités déversées| Causes de l'accident
impliquées
OLYMPIC o
1976 BRAVERY Carburant IFO 1200t Echouage
1976 BOEHLEN Carga[so,n p(,a'grole brut 7000t Naufrage, mauvais
vénézuélien temps
1979 GINO Cargaison carbon black ol 32000t
Pas de déversement Naufrage. mauvais
1979 Peter Sif Carburant gazole et IFO| massif, traitement de t(gml S
I'épave P
Cargaison pétrole brut Perte partie de
1988 Amazzone 9 P 2100t cargaison, mauvais
paraffinique
temps
Le navire a coulé ave¢
1997 Albion Il Cargaison carbure de calcium les fUtS.' de carbure dg Explosion naufrage
calcium, pas de
déversement notable
1999 Junior M nitrate d'ammonium 700t

** [FO : Intermediate Fuel Oil. Fioul de propulsioviscosité variant de 30 a 700 cSt, a 50 °C.

35 préfecture de région Aquitaine (France, BordeaRséfecture maritime de I'Atlantique (France, Brest)
Sociedad de Salvamento y Seguridad Maritima, SasgEspagne, Madrid), Centre de Documentation, de
Recherche et d’Expérimentations sur les pollutacsdentelles des eau®edre(France, Brest), Instituto
Portuario e dos Transportes Maritimos, IPTM, BMTrdzh Limited.
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Notons cependant que la dérive des polluants neatquas les frontieres administratives et que
cette zone de la mer Celtique a été impactée paoleiants de I'Erika (1999-2000) coulé dans
le Sud Bretagne et du Prestige (2002) coulé ae ldugCap Finisterre a plus de 400 milles
nautiques de cette zone.

Cette sous-région marine a également été impaatag@ccident d’'une extréme importance en
1978 : le naufrage de I’'Amoco Cadiz, au large disBib (Finistére, sous-région marine Manche
- mer du Nord) qui a entrainé le déversement gamslieu de 223 000 t de pétrole brut. La zone
touchée par les hydrocarbures allait de la baiedi#ne a la baie de St Brieuc.

Tableau 6 : Liste des accidents marins répertoriés depuis les années 1970 hors de la sous-région marine, mais ayant
impacté la sous-région marine (source : Cedre).

. Nom de L Quantités Causes de
Année raccident Nom des substances impliquées déversées raccident
OLYMPIC . Avarie, mauvais
1976 BRAVERY Carburant : IFO 1200t temps
1978 AMOCO CADIZ Cargaison : pétrole brut 223000t Mauvais temps,
naufrage
1999 ERIKA Cargaison : IFO 20000t | Mauvaistemps,
naufrage
2002 PRESTIGE Cargaison :IFO 64 000t Avarie
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Figure 19 : Pollutions accidentelles, épaves et rejets illicites (source: Cedre) 1970-2010 (R_FRONMAR = frontiére maritime).

La Figure 19 montre un regroupement des accidémkssepollutions dans le prolongement du
rail d’Ouessant. Les substances impliquées restajoritairement des composés non
synthétiques. Dans cette zone, il N’y a eu qu’lseKvation de rejet illicite en 2010.

3.2.2. Analyse des tendances

Le nombre d’accidents est en diminution depuisieses 1970 (Figure 20a) alors que le trafic
maritime se maintient & un niveau élevé (envirdhridires de tonnage supérieur & 308 gk

signalent par jour a Ouessant Trafic). Cela est Bumise en place du Dispositif de Séparation
de Trafic (DST) au large de Ille d’Ouessant, auissions MAS et VTS assurées par les
CROSS, au dispositif de signalisation obligatoit&,/a la diminution de 'age des navires en

% Tonnage de jauge brute.
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circulation et a la généralisation des double cogerforcant la sécurisation des navires. Il n'y a
pas eu de déversement majeur dans les mers Celtigpeis 1999 (Tableau 5). Les causes,
outre celles que 'on vient de citer, proviennaaisemblablement du niveau de controle éleve
par avion ou/et satellite et du montant élevé aasndes en cas d'infraction. Dans la méme
tendance, les quantités de produit déversées sometee diminution depuis les années 1980
(Figure 20b), sans que I'on puisse identifier agse particuliere a cette observation.

En 1999, l'accident du Junior M a entrainé la peldaes le milieu de 700 t de composés
synthétiques (Figure 20a).

a

5
[2]
T 4 .
3 @ Composés non
'g 3 synthétiques
T 24 m Compsés synthétiques
()
o 1
E [ ] I
Z T

années années années  années
70 80 90 2000
Années
b

50000
3
£ 40000
S 30000 -
3
o 20000
Q0
g 10000
b 0

années 70 années 80 années 90 années 2000
Années

Figure 20 : Analyse des tendances de 1970 a nos jours : nombre d'accidents majeurs et type de produit (a), quantités déversées (b).

La sous-région marine mers Celtiques compte endeox fois moins d’accidents majeurs que
la sous-région marine « Manche - mer du Noxd Le trafic y est moindre. Ainsi, plus de 200
navires/jours se signalent au CROSS Jobourg (DSSquess, Nord Cotentin) contre 150
navires/jours au CROSS Corsen (DST Ouessant, Buesere).

3.2.3. Accidents avec perte de conteneurs

Les pertes de conteneurs faisant suite a des arcidenstituent une problématique pour les
pouvoirs publics. Les conteneurs perdus peuverteesiordes substances dangereuses qui, a
terme, risquent d’étre déversées dans le milieunman particulier si les conteneurs coulent
(Figure 21). Ce n'est pas tant le nombre d'accepti est préoccupant que le nombre de

3" En France métropolitaine, la sous-région marinedfle-mer du Nord est celle qui compte le plus ileats
majeurs (12) et le plus de pollutions accidentéll&3 répertoriés depuis les années 70.
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conteneurs perdus qui s’accroit avec l'augmentatieria taille des porte-conteneurs et du
nombre de porte-conteneurs en circulation (TabigaBour cette sous-région le nombre de
conteneurs perdus a été multiplié par 4,5 en 1,0eafes majorité des conteneurs a été perdue en
2000. La plupart des accidents se produisent dieambis de février. Les périodes a risques
sont de novembre a mars, en raison des conditiét@rologiques dégradées.

Tableau 7 : Evolution du nombre d'accidents avec perte de conteneurs et nombre de conteneurs perdus (source :
Cedre, 1992-2008).

Années 90 Années 2000
Nb d'accidents 7 7
Nb de conteneurs perdus 21 104

@ Dangereux
3 B\ Inerte

0O Autre

Nombre d'accidents

années 90 années 2000

Années

Figure 21 : Tendance de la dangerosité des conteneurs perdus en mer.

Nous ne possédons pas de données sur la natuoardessons concernées. Les conteneurs
flottants peuvent couler ou finir par s'échouer woe cote. Les conteneurs flottants entre deux
eaux ou a la surface constituent, tout comme lesadéchets, un risque majeur pour la sécurité
maritime et la protection de I'environnement (garisque de collision gu’ils peuvent entrainer
notamment). Les conteneurs qui reposent sur ledonstituent d’'une part un risque de croche
pour les marins pécheurs et d’autre part une s@atemtielle de pollution chronique du fait de
la corrosion progressive des emballages. Un engeattatallique de bonne qualité (type 1) met
plus d'un an a se percer par effet de corrosiofiprertion de la teneur de I'eau en oxygene en
particulier.

Le nombre de pollutions mineures reste plutdt statdpuis les années 1970. Cedre a
répertorié une pollution en 1988 et une en 2002. daeix pollutions impliquaient la perte de
conteneurs dans le milieu. Aucune pollution liéedes composés synthétiques ou non
synthétiques n’a été répertoriée dans les merg@stdepuis les années 1970. Les informations
sur les quantités déversées ne sont pas dispotitdssdifficile, de ce fait, de classer ce tyme
pollution. Elles concernent majoritairement desteoeurs perdus lors de transit des navires au
large. La sous-région marine mers Celtiqgues el gei compte le moins de pollutions (2)
depuis les années 1970, avec la sous-région Médiéer occidentale (1).

Des accidents non répertoriés paCktlre mais portés a sa connaissance, concernent te peti
bateaux de péche ou des bateaux cotiers. S’ildamié lieu a une pollution, ils apparaitront
dans les POLREP.
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3.3. Les rejets illicites d’hydrocarbures et d'autr  es polluants

3.3.1. Analyse des tendances

45
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25 —
20 +— T
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Nombre de Polreps

Années

Figure 22 : Nombre de POLREP enregistrés de 2000 a 2010.

@ Composés non synthétiques
| Inconnu/Autre

O Huiles végétales

O Conteneurs

B Ordures ménageéres

@ Débris végétaux

B Fausses pollutions

O Composes synthétiques

Figure 23 : Répartition des POLREP en fonction des produits déversés de 2000 a 2010.

Le nombre de POLREP reste relativement stable idassus-région marine mers Celtiques,
exception faite des années 2005 et 2006 pour kegjoe a enregistré presque 40 POLREP par
an (Figure 22). Cette sous-région marine est oallbon compte le moins de POLREP. Elle en
compte environ 9 fois moins que la sous-régionmeaviéditerranée occidentile

En 2010, dans cette sous-région, il 'y a eu qiP@LREP, concernant des composés non
synthétiques.

51.4 % des POLREP concernent des composés nonétiynds, 0.4 % concernent des
composeés synthétiques et 39.7 % concernent dagitsrmtonnus (Figure 23).

% La Méditerranée occidentale est celle qui comptelils grand nombre de POLREP enregistrés depQis 20
(environ 1 750 POLREP).
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3.4. Les épaves potentiellement polluantes etlesm  unitions immergées

Epaves

Le Cedrea recensé 48 épaves susceptibles de présenteque de pollution (soit par leur
combustible, soit par leur cargaison), et ce jusquie distance de 30 nautiques des cotes
(Figure 19). Au-dela, les fichiers du service hghaphique et océanographique de la Marine
(SHOM) font état d’'un grand nombre d’épaves pasguelles les données n’existent pas.

Les épaves situées au-dela de cette ligne mengisrans le fichier « Epaves » du SHOM ne
sont pas toutes identifiees. La majorité d’entlesebnt pour origine la deuxieme guerre
mondiale et, pour beaucoup, leurs chaudieres edigentées au charbon, produit non (ou peu)
polluant, pour ce qui concerne les navires marchdres navires de guerre fonctionnaient déja
au combustible liquide pour des raisons de fadkténise en ceuvre et de rapidité de montée en
chauffe de machines a combustion externe.

La zone de la mer d'lroise* est peu profonde (prdéur inférieure a 200 metres) et reste tres
fréquentée par les marins pécheurs. Ceux-ci caamidemplacement des épaves dans la
mesure ou elles présentent un risque de crochdgaoarengins de péche. L'emplacement des
épaves dans les profondeurs inférieures a 200 fmoenest probablement connu mais leur
identification fait défaut.

Par contre le talus continental qui marque la itiansentre le plateau continental et 'océan
profond, est peu renseigné. Les profondeurs passeh0-20 milles nautiques, de 250 m a 1500
voire 4 500 m de profondeur. Les canyons sous-siadnt tres marqués et la présence d’épaves
dans ces zones est trés mal renseignée.

Munitions immergées

Les risques que présentent les munitions immesggesie deux types : le risque d’explosion et
le risque de libération d’un produit toxique. Elmnt peu nombreuses dans cette sous-région
marine.

Outre les navires coulés pendant la deuxieme gonemneliale, il nous faut prendre en compte les
zones d'immersion de munition, clairement indiquées les cartes marines. Pour les mers
Celtiques, a notre connaissance seule la fosseegdant est concernée et contient des munitions

conventionnelles. Des munitions chimiques ont &béntoriées au large, a l'ouest de cette sous-
région marine.

Pour ce qui concerne les navires et leurs munitomsarquées, les risques de pollution dus a
celles-ci sont négligeables, les quantités restaigré tout trés faibles sauf s'il s’agit d'un
transport spécifique de munition. Dans ce cagydiations par métaux lourd (mercure) et par
les matieres actives (explosifs ou autres compEsgsques) constituent une source chronique
de polluants.

3.5. Impacts

3.5.1. Impact écologique

Les pollutions accidentelles touchent aussi bidnd®mpe* que la biocénose*. Les organismes
subissent des effets létaux et sublétaux. Les isrgas pélagiques* sont piégés par les nappes
de pétrole ; I'engluement constitue la premiereseale mortalité des especes vivant dans les
premiers centimétres de la colonne d'eau (larve®wds de poissons, phytoplancton, etc.).
Concernant l'estran et les fonds marins, on obsame un premier temps une forte mortalité.
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Par la suite, ces habitats* sont recolonisés. Befs sont également notés sur les communautés
bactériennes, zooplanctoniques et phytoplanctosigiebangement d'especes dominantes,
modification des équilibres, etc.). Il existe d#ets altérant la physiologie des organismes. Les

fonctions de croissance, reproduction, nutrities,domportements et l'activité photosynthétique

sont perturbés. Des organismes contaminés sonesgar des consommateurs : il s'agit du

phénomeéne de bioamplification.

Il N’y a pas eu, a notre connaissance, de progracaarelonné de suivi de I'impact écologique

pour les accidents de cette sous-région marineer@ept les littoraux et les zones tidales et
subtidales* ont été bien étudiées apres les agpaasts tels L’ Amoco Cadiz, le Boehlen, le Gino

ou I'Olympic Bravery.

Par ailleurs, 'impact le plus visible, les oiseauxazoutés», font 'objet de dénombrement par
la Ligue de Protection des Oiseaux (station de Gitande).

3.5.2. Impact sanitaire

L'homme peut étre en contact avec les hydrocarliéneesrsés, qui peuvent entrainer des effets
néfastes sur sa santé. Les troubles sanitairegisastges a travers trois scenarii d'exposition :
les travaux de nettoyage, la consommation de gsodeila mer et I'exposition de proximité du
lieu de résidence.

De nombreuses lecons on été tirées des accidestplans POLMAR ont été mis en ceuvre et
permettent de répondre plus efficacement et av@madgens plus importants a une pollution de
grande ampleur. Les plans POLMAR constituent adjbur un volet du dispositif ORSEC.

A retenir

Le nombre d’accidents est en diminution depuisieses 1970 alors que le trafic maritime se
maintient a un niveau élevé. Le nombre de contengrdus a été multiplié par 4.5 en 10 ang, la
majorité ayant été perdue en 2000.

Cette sous-région marine est celle qui compte lasme POLREP.
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4. Apports en substances dangereuses par le dragage et

le clapage

Cette synthese a pour objet de décrire dans quebere les activités de dragage et d'immersion
peuvent constituer une pression ayant un impaétoememental dans la sous-région marine
mers Celtiques. Cet impact est mesuré sur la lesssuthstances dangereuses susceptibles d'étre
contenues dans les sédiments déplacés et quiipatigtie diffusées dans I'environnement.

Le dragage* constitue une activité indispensabl& fg sécurité de la navigation maritime et
l'accés aux ports. Pour I'ensemble des ports fsiigeprésente annuellement environ 50 Mt de
sédiments dragués; il s'agit d'une mission decpablic financée par I'Etat et les collectivités
territoriales. Il existe deux types de dragage, dexjages d'entretien (quasi-permanents et
réguliers) qui consistent a entretenir les portewts voies d'acces d'une part, et les dragages
réalisés a l'occasion de travaux ponctuels d'pattequi représentent environ 5 % de I'ensemble
des dragages effectués.

Les opérations de dragage, dimmersion des sédirsent strictement réglementées par le code
de I'environnement.

Les dragages consistent a extraire soit par degmaogécaniques soit par aspiration, des
sédiments. L'immersion, qui concerne environ 95 &% skdiments dragués est un mode de
gestion qui consiste, soit a rejeter les sédinemtsurface surverse ou refoulement soit prés du
fond (refoulement en conduite).

Il est a souligner que la qualité des sédimentiregment tributaire des apports de substances
de contaminants provenant des bassins versasitsidaon étant trés différente d'un site a l'autre
On constate globalement une contamination plus ftes sédiments dans des zones qui ne font
pas l'objet de dragages fréquents. En revancheptess régulierement draguées, notamment
dans les grands estuaires, présentent généralensehbnne qualité des sédiments présents. Le
dragage des grands ports maritimes estuariensrfRdaates St-Nazaire, Bordeaux) représente
60 % du volume total dragué.

4.1. Méthodologie

En l'absence d'un référentiel prévu par la DCSMMsi proposé d'apporter les éléments de

réponse relatifs a l'apport en substances dangsrgas le dragage* et le clapage* sur la base

d'un référentiel réeglementaire national et des &eguannuelles réalisées dans le cadre de la
convention OSPAR*.

C'est sur la base de cette convention que I'améiétériel du 9 aolt 2006 (complété par l'arrété
du 23 décembre 2009), fixe un référentiel régleaienindiquant les niveaux a prendre en
compte lors d’'une analyse de sédiments. Ce référdétermine, pour les éléments métalliques,
les polychlorobiphényles (PCB) et le tributylétéiBT), deux niveaux de référence dits « N1 »
et « N2 » permettant de caractériser les sédinggeratst a la présence de contaminants qu'ils
contiennent et de guider la décision de la medél@astion qui sera faite des sédiments au vu de
leur impact sur I'environnement.

Ces deux niveaux reglementaires sont actuellenééintgdde la maniere suivante :

— «au-dessous du niveau N1, I'impact potentiel egpréncipe jugé d’emblée neutre ou
négligeable, les teneurs étant « normales » ou aables au bruit de fond
environnemental ».
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— «entre le niveau N1 et le niveau N2, une invesstigacomplémentaire peut s’avérer
nécessaire en fonction du projet considéré et giéate dépassement du niveau N1 ».

— «au-dela du niveau N2, une investigation compléamenest généralement nécessaire
car des indices notables laissent présager un irpptentiel négatif de I'opération ».
Dans le cas d'un dépassement avéré pour une aeguptusubstances, une évaluation
environnementale est realisée afin de déterminendéleure des solutions pour la
gestion de ces sédiments.

Des niveaux pour les hydrocarbures aromatiquescymigues (HAP) sont actuellement a
I'étude.

A retenir

La sous-région marine mers Celtiques compte deuts,pgur I'lle d’Ouessant : le port de
Lampaul et le port du Stiff.

Aucun site d'immersion n’est référencé dans cetis-segion marine.
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5. Impacts des substances dangereuses sur I'écosyst  eme

Nota : Les concentrations en substances dangeralases le milieu, sont détaillées dans le chapitre
« Substances chimiques problématiques » de I'andlys caractéristiques et de I'état écologique.

L’exposition des organismes marins a des concemsasuffisamment élevées de substances
toxiques cause une gamme d’effets biologiquesfarelits niveaux d’organisation du vivant.
Cet impact est détectable sur lintégrité du gén@ne’étend jusqu’au fonctionnement de
'écosysteme.

Parmi les substances chimiques, dont la toxicit# Penvironnement est reconnue, on trouve le
cuivre, le cadmium, le plomb, le mercure, le zihears formes organiques. Les contaminants
organiques ayant également un impact sur I'écomgstincluent les polluants organiques
persistants (POP) ainsi que les composés plus néeetrétudiés tel que les hormones, et les
molécules pharmaceutiques. On sait par exempldéecubutylétain (TBT), les hydrocarbures
aromatiques polycycliques (HAP) et le cuivre réeniisla biodiversité du compartiment
benthique®®. Certains mammiféres (phoques gris, dauphins @eyent voir leur population
décroitre, leur immunité et/ou leur taux de repeotidn affectés par les contaminants
organohalogénes (PCB, DDT, HCH etc.), les HAP [etfin les oiseaux et les poissons sont
également affectés par ces contaminants que loouve pour certains dans I'ensemble du
réseau trophique.

Cependant dans I'état actuel des connaissaness,ties difficile, méme pour une seule classe
de composés chimiques, de caractériser leurs effetsermes de durée d’exposition, de
concentration, de variation dans le temps. De [dagyropriétés antagonistes ou synergiques des
différentes substances présentes dans le milievehatendent la caractérisation de leurs effets
biologiques encore plus difficile.

En effet, les organismes sont soumis a de multipleieurs environnementaux (température,
salinité, richesse trophique) et 'adaptabilité deganismes a un forgage continu dans le temps
est variable. Par ailleurs, il existe des diffiésltd’échantillonnage et d’analyse du matériel
biologique. Si les observations des effets biologgg sont qualitativement précieuses,
notamment lors de criblages ou de diagnostics pelsctleur utilisation a I'échelle de la sous-
région marine comme outil d’évaluation d’un étatlégique n’est pas encore fiable aujourd’hui.

En effet, les relations entre I'expositiam situ aux mélanges de substances effectivement
présentes et l'intensité de la réponse biologigneéencore mal caractérisées. Dans le cadre de I
élaboration du « Quality Status Report de 2010 a, été stipulé qu'il était souhaitable de
poursuivre le développement des indicateurs biglag d’effet des contaminants jusqu’a ce que
leur maturité soit atteinte. En conséquence, OSRARisé un seul bioindicateur, I'lmposex ou
la masculinisation de femelles de la nucelledella lapillus Figure 24) pour établir I'état des
pressions et impacts biologiques.

L'imposex est un bioindicateur spécifique puisqoe istensité est une fonction univoque de la
pollution par le tributylétain (TBT) et organoétien géneéral.

%9 Rapport du groupe de travail sur le BEE descrif@etConcentrations of contaminants are at lenetsgiving rise
to pollution effects”. Annexe Il (janvier 2010).
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1 : %

2 Figure 24 : Nucelle (Nucella lapillus) (source : http://mww.mer-littoral.org/).

3 5.1. Bilan dans les mers Celtiques

4 Cependant, il n’existe pas de suivi de 'imposexrars Celtiques, il est donc impossible de
5 dresser un état des pressions et impacts compaablautres sous-régions marines. On peut
6 cependant supposer que cette sous-région marine,exgosée aux pollutions par des

7 contaminants (les pollutions majeures venant dedexts en mer), est faiblement impactée par
8 rapport aux autres sous-régions marines

9 5.2. Autres techniques de bioindication

10 Il existe des techniques de bioindication en cdardéveloppement qui permettront d'identifier
11 les effets des contaminants sur les organismestsiv@oncernant les poissons, on étudie les
12 biomarqueurs suivants : cytochrome P450 (EROD)uitedé I'ADN, stabilité lysosomale,
13 vittelogénine, métallothionéines, ALA-D, AChE, paithgie externes et lésions hépatiques. La
14 pathologie de poissons est étudiée dans le cadr€EMP (Coordinated Environmental
15 Monitoring Programme) de la convention OSPAR* erise dans un indicateur. Toutefois, cet
16 indicateur n’est pas encore validé scientifiquemm®ais il devrait a terme permettre d’évaluer la
17 santé des populations halieutiques* et I'impact pessions anthropiques exercées sur les
18 poissons sauvages. Aujourd’hui, il permet d’'obgeqees la santé de lichtyofaune en général
19 s'est détériorée entre les années 1990 et les a@@0O. Ceci suggere seulement un déclin
20 général des conditions environnementales qui peenhtuellement mais pas forcément, étre lié a
21 la contamination chimique. Néanmoins, il est sdabké de poursuivre le développement des
22 indicateurs biologiques d'effet des contaminangsjjta leur maturité. Ce travail de validation
23 est en effet une étape nécessaire et préalablecadaite d'une surveillance et de I'évaluation
24 des effets biologiques sur le fonctionnement desyatemes. Cette surveillance peut venir en
25 complément aux analyses chimiques.

26  5.3. Données manguantes et besoins d'acquisition

27 L'effet biologique adapté a une surveillance opénaklle est 'imposex. Aujourd’hui, il est le
28 seul effet biologique dont le colt de mise en ceavitinterprétabilité des résultats offrent un
29 compromis acceptable pour la surveillance du milRour inclure, a l'avenir d’autres effets
30 biologiques dans une évaluation globale des pressibimpacts, il faudra que ceux-ci passent
31 les différentes étapes de validation scientifiguméthodologique pour étre utilisables et inter
32 comparables entre laboratoires.
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De facon générale, il faudrait accroitre le nonahiredicateurs d’effets biologiques utilisables et
utilisés pour une observation globale des effetsadataminants, car il n'y en a qu'un seul a
présent (I'imposex). Ce travail de développemergntiique, méthodologique suivi de sa
diffusion pour une large mise en ceuvre qui doé& Bmogéne et stable dans le temps est un
travail de fond en recherche et développementajuétte poursuivi et soutenu.

A retenir

L'impact des substances « dangereuses » sur |5éosy est averé. Or il n'existe pas d'études
spécifigues dans les mers Celtiques. On peut caperdpposer que cette sous-région marine,
peu exposée aux pollutions par des contaminastp@iutions majeures venant des accidents
en mer), est faiblement impactée par rapport attigsasous-régions marines.
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Analyse pressions et impacts - « Radionucléides »
1V. Radionucléides

L'analyse de lintroduction des radionucléides etldurs impacts sur le milieu marin sera
complétée soit d'ici la consultation institutioneedt du public soit lors de la prochaine itération
de I'évaluation initiale.

abhbw N
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Enrichissement par des nutriments et de la matiere
organique

Naturellement présents dans les écosystemes* qugsties sels nutritifs, azote et phosphore,
auxquels il faut ajouter la silice, sont indispéiss au développement de nombreuses
communautés algales. Dans un réseau hydrograpleguejtriments proviennent de deux types
de sources :

— soit des sources diffuses, liées a l'interactioaatie de I'eau de pluie avec les sols du
bassin versant — elles dépendent de la natureotiesis leur couverture végétale, du
relief et des pratiques agricoles, mais aussi@adittons climatiques,

— soit des sources ponctuelles essentiellement waedi par les rejets, plus facilement
maitrisables, des collectivités et de I'industrie.

Hormis la silice qui provient essentiellement ddtdration des roches et n'est que faiblement
influencée par l'activité humaine, ce sont les agpen exces d'azote et de phosphore et les
déséquilibres entre ces apports qui sont resp@ssaldntre autres, des phénomenes
d’eutrophisation* qui perturbent I'état des riviereles estuaires et des eaux cotieres (voir le
chapitre « Impact global des apports en nutrimelres matiére organique : eutrophisation).

En plus des apports d’origine terrestre, I'aquacglmarine peut également engendrer un apport
de nutriments et de matiere organique vers leumifiarin.

La présence de matiére organique provoque uneti@uae la teneur des eaux en oxygéne en
raison des surconsommations induites par leur gesom bactérienne : c’est I'autoépuration.
Ces pollutions proviennent notamment des rejetsedtigues, des industries agroalimentaires,
papetieres ou du cuir et des élevages, mais aukesisivage des sols urbains et ruraux.

Les apports d’eau douce étant négligeables a Queksaapports fluviaux de nutriments et de
matiere organique ne sont pas traités ici.
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1. Analyse des sources directes et chroniques en
nutriments et en matiere organique vers le milieu
aquatique

Le contexte économique, agricole et industrieliled’Ouessant est détaillé dans le chapitre 1
de la section « Substances chimiques ».

A retenir

La station d’épuration de la collectivité représelat seule source d’émission de polluants de
Ile. Le rejet effectué n'a aucun impact sur laljé des eaux autour d’'Ouessant ni sur le mjlieu
aquatique.

Concernant les apports potentiels de matiere apganpar la mariculture, celle-ci est
pratiquement absente dans la sous-région maringe @Gadtiqgues. Le cadastre conchylicole|du

Finistere ne recense que 8 ha de culture d’algeréss\sur corde en eau profonde dans la Bajie de
Lampaul (voir le chapitre « Etouffement et colmata
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Analyse pressions et impacts - « Enrichissemerdggmnutriments et de la matiére organique »

2. Retombées atmosphériques en nutriments

Si 'atmosphére ne peut étre négligée en tant gquees de phosphates pour les eaux de surface,
elle ne constitue une source notable, relativeraextautres sources, que durant des périodes
limitées de I'année, correspondant essentielleddatsaison estivale (apports fluviaux limités,
stratification des masses d’eaux) et sous formed@&ments sporadiques mais intenses (orages
violents « abattant » la matiére particulaire aphésique). Dans cette étude seront traitées
uniquement les retombées atmosphériques en azote.

Les émissions atmosphériques d'azote proviennémtigalement de la combustion par les
centrales électriques, de l'industrie et des peasemdustriels, de I'agriculture (dégradation des
engrais) et du transport (rejets des gaz d’échagmsin navigation internationale incluse. On
estime que l'agriculture est le principal contrdaut (44 %) de retombées atmosphériques en
azote dans la région OSPARII (mers Celtiques), la combustion et le transpontribuant
chacun a 22 % des retombées. Ceci s’explique paivéau élevé des activités agricoles et
industrielles dans les zones cétieres de cetterrédBSPAR I, et son intense trafic maritime.

2.1. Contexte réglementaire

L'annexe VI de la convention internationale MARP®arine Pollution), réglemente I'émission

a l'atmosphere par les navires de polluants spéeffi dont les oxydes d'azote. Cette annexe a
été adoptée en 1997 par la Conférence des Padies@vention MARPOL. Dans cette annexe,
la régle 13 concerne la diminution des émissiongydle d'azote a partir des moteurs diesel
selon un code technique approprié et s'appliquaraigurs dont la puissance délivrée est de
plus de 130 kW, installés ou devant subir une "emsion majeure” apres |& fanvier 2000 (a
I'exception des générateurs de secours).

2.2. Méthodologie

hY

Les données de retombées atmosphériqgues en aztteabculées a partir des données
d’émissions couplées avec un modéle de transporioeie atmospheérique.

Les données d’émissions sont issues du programmegPEKEuropean Monitoring and
Evaluation Programme), programme coopératif deesllamce continue et d’évaluation de la
transmission des polluants atmosphériques a lotigtance en Europe, mis en place suite a la
convention sur la pollution atmosphérique en 19£€3. données d’émissions sont accessibles
pour I'azote réduit (Ng aérosols d’'ammonium) qui est la forme prépondérdas émissions
issues de l'agriculture et 'azote oxydé (NM®INOs;, aérosols de nitrate) qui est la forme
prépondérante des émissions issues des industdegransport, sur la période 1995-2008. Ces
données sont publiques et disponibles sur la basdodnées EMEP et se basent sur les
émissions recueillies par pays. Une descriptios géfaillée de ces données est disponible sur le
site de la base de donries

Les modéles estiment les retombées atmosphériguazote oxydé, azote réduit et azote total
pour la période 1995-2008 a partir de données dsam EMEP de différents pays et provenant
des principaux secteurs de contribution (combustitéchets, transport, agriculture) et de

“9 http://Aww.ospar.org

*1 http://mww.ceip.at/emission-data-webdab/user-gtideebdab/
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données météorologiques. Les modéles sont mené&ENYEP MSC-W? (Meteorological
Synthesizing Centre West). Les modéles utiliséssamnéthodes de calculs sont décrits en détall
dans le rapport de la commission OSPAR. Les réswles modéles sont téléchargeables sur la
base de données EMEP

2.3. Retombées atmosphériques en azote en 2008

Les calculs des modéles se fondant sur les énsssi@yéerent que les apports atmosphériques
d’'azote total en mers Celtiques s'élevent en 20p8a de 13 kt dont la moitié est constituée

d’'azote réduit et 'autre moitié d’oxyde d’'azoteedCsignifie que I'azote provenant de sources

essentiellement liées a I'agriculture (dont I'az@t@uit est la forme prépondérante) contribue de

maniere équivalente a celui provenant de sourées & la navigation, a la combustion et aux

industries.

La Figure 25 présente la répartition géographigseretombées atmosphériques en azote oxydé,
azote réduit et azote total sur 'ensemble de Ug-ségion marine mers Celtiques, en 2008. Les
retombées sont plus élevées a proximité de laetqiieis faibles en pleine mer (Figure 25) dues
aux apports locaux (agglomérations, ports, indesstatc.).

“2 http:/Aww.emep.int/mscw/index_mscw.htmi
“3 http://webdab.emep.int/Unified_Model_Results/AN/
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Analyse pressions et impacts - « Enrichissemerdggnutriments et de la matiére organique »

A : Azote oxyde
N

B : Azote réduit

7
N
k ¥ Royaume-Uni A v Royaume-Uni
e =
- -~
- | - |
- - 5
i | (ﬁ,»;-’ i | F"""N‘
- & rance - ° r!f;ance
_ - lv,‘%% e I'mj‘_‘éfg
- -
g SN e s [ - T ! g PP oy (S CEURT) RNy N SR, l L
L =
0 50 100 km 0 50 100 km
~ T 7 limite de la sous-région ~ T 7 limite de la sous-région
I — _ ' mers Celtiques I — — ' mers Celtiques
Azote oxydé (mg/m?an) Azote réduit (mg/m?/an)
100-150 <100
150-200 100-200
200-300
Projection Mercator (48 5°N) 300-400 Projection Mercator (48,5°N)
Sources des données Sources des données
SHOM, IGN, ESRI, EMEP MSC-W SHOM, IGN, ESRI, EMEP MSC-W
C : Azote total
N P
"j\)f
A : "Royaume-Uni
=
-
o ‘ P e
- { g
- Vo I
L R R .y
D

~ = T limite de la sous-région
[— mers Celtiques

Azote total (mg/m?/an)

100 - 200

200-400

400-500
I 500-600 Projection Mercator (48,5°N)
I >600 Sources des données

SHOM, IGN, ESRI, EMEP MSC-W

Figure 25 : Retombées atmosphériques en azote oxydé (A), azote réduit (B) et azote total (C) en mers Celtiques en 2008, exprimées
en mg/m2, selon le modéle EMEP.

2.4. Evolution interannuelle des retombées atmosphé  riques en azote

Les retombées atmosphériques en azote sont espiddss années 1995 a 2008 a la fois pour
lazote oxydé, l'azote réduit et 'azote total diensemble de la sous-région marine mers
Celtiques (Figure 26).

Les retombées d'oxyde d’azote ont baissé de pré6 ée entre 1995 et 2008 (Figure 26), grace
essentiellement & la lutte antipollution dans Usttie et aux normes plus strictes en matiere
d’émissions des veéhicules motorisés, avec un mamirobservé en 1996. En revanche, les
retombées d’'azote réduit, qui sont presque ent@reattribuables a I'agriculture, notamment a
la dégradation des engrais, baissent de facon nmbamsive. Une diminution de pres de 20 %

des émissions d'azote réduit est tout de mémeazsentre 1995 et 2008 avec un maximum
entre 1995 et 1997 (Figure 26). Les retombées idatal ont baissé significativement (- 31 %)

entre 1995 et 2008 (Figure 26).
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Analyse pressions et impacts - « Enrichissemerdggnutriments et de la matiére organique »

On doit souligner que les retombées d’azote calsulé correspondent pas proportionnellement
aux émissions d’'azote et sont grandement influsnpée les conditions météorologiques Les
diverses conditions météorologiques de chaque amtégnent une variabilité importante des
retombées modélisées d'azote d’'une année a lAusel'année 1996 montre des retombées en
azote particulierement importantes (Figure 26)sli@ un indice ONA (Oscillation Nord
Atlantique) fortement négatif cette année, compemiatent aux autres années, impliquant ainsi
une circulation atmosphérique qui change sur limbte de 'Europe et de I'Atlantique Nord-
Ouest, qui elle-méme affecte les transports atnéogples de polluants.

14
A

Retombéesen kt/an
Retombéesen kt/an

O R, N WA UV O

1995
1996
1997
1998
1999
2000
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2003
2004
2005
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2008

25

20

15 A

10 A

Retombéesen kt/an

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

Figure 26 : Evolution inter-annuelle des retombées atmosphériques en azote oxydé (A), azote réduit (B) et azote total (C) de 1995 a
2008, en mers Celtiques, exprimées en kt d'azote par an.

A retenir

Les calculs des modéles se fondant sur les énsssi@yéerent que les apports atmosphériques
d’'azote s’élevent a prés de 13 kt en 2008. Lesnisdes atmosphériques d’'azote oxydé|ont
nettement diminué entre 1995 et 2008, tandis questembées atmosphériques en azote reduit
ont diminué de fagcon moindre durant cette mémegeériLes retombées sont plus élevées |pres
des cotes et plus faibles en pleine mer dues auottagocaux. Il faut noter que I'enrichissement
du milieu marin en azote di aux apports atmosplesigst dilué dans I'ensemble de la sous-
région marine mers Celtiques. Les impacts de €arssement du milieu marin en nutriments,
guelque que soit les sources d’apport, est trams té chapitre « Impact global des apports en
nutriments et en matiére organique : eutrophisation
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3. Impact global des apports en nutriments eten ma  tiere

organigue : eutrophisation

Pour pouvoir recenser les phénoménes d’eutroghi$atnarine cotieré et proposer des
méthodes tant de surveillance que de réductioresi@lienomenes, il convient tout d’abord de
bien définir le terme eutrophisation lui-méme. Auilde la définition étymologique stricto sensu
de progression de I'enrichissement d’'un milieuyetiendra plutdt la notion d’état enrichi & un
point tel qu'il en résulte des nuisances pour B§steme, et donc pour 'lhomme.

Cette définition opérationnelle privilégie donc Bmnséquences néfastes de I'enrichissement,
c’est-a-dire la production d'une biomasse algalessive, voire déséquilibrée au point de vue
biodiversité, et I'hypoxie plus ou moins sévéere msulte de la dégradation de cet excés de
matiére organique.

Les manifestations de I'eutrophisation marine oétipeuvent classiguement prendre deux
grands types d'apparence, selon que les alguesfémmoles sont planctoniqgues ou
macrophytiques ; les deux formes se rencontreftagrce (Figure 27).

Figure 27 : Les aspects visuels de I'eutrophisation, marée rouge (phytoplancton ; a gauche) et marée verte (macro-algues ; a droite).

Les mécanismes qui conduisent a l'eutrophisatiant tmacroalgale que phytoplanctonique,
sont :

1/ Un confinement de la masse d’eau

2/ Un bon éclairement de la suspension algale

3/ Des apports de nutriments terrigenes en exaempport a la capacité d’évacuation ou de
dilution du sité>.

4 Limites des masses d'eau cétiéres : 1 mille aii-della ligne de base pour I'état écologique enillgs pour la
physico-chimie.

5 Les sources directes et chroniques en nutrimérgscaie 'analyse des apports fluviaux et atmosghés sont
traités dans trois autres chapitres distincts ¢k fvessions/Impacts.
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3.1. Blooms phytoplanctoniques

Analyse pressions et impacts - « Enrichissemerdggnutriments et de la matiére organique »

46

Dans le cadre de la Directive Cadre sur 'Eau (BWCE), parmi les parametres biologiques
participant a I'évaluation des masses d’'eau cétiddément de qualité « phytoplancton » est
défini*’.

L'indice pour le phytoplancton est une combinaiderplusieurs parametres dont la chlorophylle
a (indicateur de biomasse) et les blooms* (indicatdabondance). Le métrique pour la
biomasse est le percentile 90* des valeurs de ntmtien en chlorophylle a mesurée
mensuellement entre mars et octobre. L'indice didbace est basé sur la fréquence des
blooms. Un bloom est défini comme une concentraigrérieure a 100 000 ou 250 000 cellules
par litré’® pour un taxon donné dans un échantillon. La &ége mesurée des blooms est
ensuite comparée a la fréquence jugée naturellelgpoégion, égale ici a deux mois de blooms
sur les douze mois d’une année (un bloom au prpgerhun autre en automne).

Les résultats des évaluations réalisées pour caspdeameétres a partir des données Quédrige
sur la période 2005-2010, ne sont disponibles queymne petite partie de la sous-région marine
mers Celtiques : il s’agit de la masse d'eau sdrolLarge » comprenant l'lle d’'Ouessant ; les
résultats sont visualisables Figure 28 et Figure 29

% Ce théme est également abordé dans le chapitenmunautés du phytoplancton » de lanalyse des
caractéristiques et de I'état écologique.

47 Arrété ministériel du 25 janvier 2010 relatif améthodes et critéres d'évaluation de I'état éaplegide I'état
chimique et du potentiel écologique des eaux dacipris en application des articles R. 212-121R-11 et R.
212-18 du code de I'environnement.

*8 Selon quiil s'agisse de grandes (> 20 um) ou deepeellules (entre 5 et 20 pm).
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Cartes des évaluations DCE sur la période 2005-2010 pour l'indice de biomasse
Indice d'évaluation des masses d'eaux cétieres
i
I -
[
I 4
— E
I:I Pas de données

limite de la sous-région
— — | Mers Celtiques

Projection Mercator (48,5°N)
Avertissement : les résultats présentés ici résultent d'une application des
régles d'évaluation de la Directive Cadre sur I'Eau (DCE), mais ne préjugent
en rien du classement final et officiel DCE de I'état écologique des masses
d'eau ; pour certaines masses d'eau, la pertinence de I'évaluation est
discutable, en raison du faible nombre de mesures.

Sources des donnees :
Ifremer - donnees Quadrige*
SHOM, IGN, ESRI

Figure 28 : Indice phytoplancton biomasse (les indices correspondent aux classes de qualité) — Carte des évaluations DCE sur la
période 2005-2010. Nota : la représentation graphique des données issu  es des programmes de surveillance DCE et
utilisées ici a des fins de diagnostics dans le pér  imétre de la sous-région marine sera revue afind'é  viter toute confusion
avec les évaluations DCE réalisées et validées selo  n une procédure définie par ailleurs.
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dvsculahle en raison du faible nombre de mesures, SHOM, IGN, ESRI

Figure 29 : Indice phytoplancton abondance (les indices correspondent aux classes de qualité) — Cartes des évaluations DCE sur la
période 2005-2010. Nota : la représentation graphique des données issu  es des programmes de surveillance DCE et
utilisées ici a des fins de diagnostics dans le pér imeétre de la sous-région marine sera revue afind'é  viter toute confusion
avec les évaluations DCE réalisées et validées selo  n une procédure définie par ailleurs.

La qualité évaluée a tres bonne (indice 1) de catisse d’eau indique que la teneur en
chlorophyllea et la fréquence des blooms correspond aux comglitiaturelles attendues au
regard des caractéristiques physico-chimiques. aiin un seul bloom a été observé sur la
période : il s'agit d'un bloom deseudo-nitzschiégenre dont un certain nombre d’espéces sont
connues pour étre toxiques).

Concernant les zones plus au l&Tgies donnéé8 montrent que le niveau de Chl-a atteint sur la
sous-région marine est relativement faible et dbatteindre des niveaux élevés selon le critere
d’eutrophisation de la DCE.

3.2. Macroalgues problématiques :  ulves

Chaque année depuis plus de 30 ans, des segmelitterdlifrancais sont touchés par des

echouages massifs d'algues vertes principalemegpeellva. Ce phénomeéne appelé « marée
verte », initialement limité, a pris de 'amplewirsél touche les cétes du Cotentin ou encore des
Charentes, la Bretagne est la région la plus t@uché

*9Voir le chapitre « Répartition spatio-temporelkeld chlorophylle » de I'analyse « Etat Ecologigue
*Y Données satellite MODIS et de donniéesitu (percentile 90 2003-2009).
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En plus d'un impact écologique (écotoxicité, peteela biodiversité etc.), les conséquences
sanitaires sont importantes.

Pour tenter d'endiguer ce phénomene, le gouvernneamélaboré un plan de lutte contre les
algues vertes en février 2010. L'ANSES (Agence dvatie de Sécurité Sanitaire) a publié ses
recommandations en juillet 2611

Le CEVA (Centre d’Etude et de Valorisation des Algjuest en charge de suivre, depuis 2002, le
phénoméne de marées vertes a I'échelle de la Beet@gpendant, le littoral ouessantin n'a pas
fait I'objet de suivi des blooms de macroalgues.

3.3. Degré de déficit en oxygene

Les phénomenes anoxiques en zone cltiere sontaggnént observés en période estivale
(température de l'eau élevée) apres une efflorescphytoplanctonique ou macrophytique
(décomposition de la biomasse), a marée basse pér@tle de mortes-eaux (stratification
verticale de la colonne d’eau). L'épuisement engérg dissous est aggravé au fond de la
colonne d’eau (zone d’accumulation de détritusroqgees en décomposition) et dans les zones a
faible renouvellement des eaux telles que les baidaible courant résiduel. On estime
généralement a 5 mg/l la teneur en oxygene digsodessous de laquelle débute la souffrance
de I'écosysteme, et a 2 mg/l celle qui marque eendans le domaine de I'hypoxie grave
pouvant entrainer des mortalités d'invertébrésnaavbire de poissons.

Le bilan d’oxygéne figure parmi les éléments deligu@hysico-chimiques retenus pour la
classification de I'état écologique des massesud’dittorales, dans le cadre de la Directive
Cadre sur I'Eau (2000/60/CE).

Dans la sous-région marine mers Celtiques, aucassard’eau n'a fait I'objet de suivi de la
teneur en oxygene, dans le cadre du programmenrdsillsmce mis en place pour la DCE. La
concentration en oxygene dissous sur 'ensembla deus-région marine (données SOMLIT,
ICES, SDN, QUADRIGE) est présentée dans le chapitre « Répartitionospatporelle de
I'oxygéne » du volet « Etat écologique ».

3.4. Les macro-invertébrés benthiques

Les macro-invertébrés benthiques* constituent dleats intégrateurs et indicateurs de I'état
général du milieu et peuvent permettre notammaidizega certains organismes sensibles,
d'identifier et de quantifier les pressions d'okganthropique qui s'exercent sur ces masses d'eau.
lls peuvent étre ainsi de bons témoins de I'erssgment du milieu en matiére organique. Dans
le cadre de la DCE (2000/60/CE), parmi les pararadiiologiques participant a I'évaluation des
masses d’'eau cétieres, I'élément de qualité «tiélmers benthiques* » est défini. Les métriques
de cet élément de qualité, permettant de défiatlécologique, sont le niveau de diversité et
d'abondance des taxa* et 'ensemble des taxa*#esnsiux perturbations.

Lors de la campagne DCE 2007, une stafianété échantillonnée au sein de la masse d’eau
cotiere « Iroise* large » selon le protocole d'étilannage développé dans le cadre de la DCE.

*L http://Aww.anses.fr/Documents/AIR2010sa0175Ra. pdf.

*2 Station située en domaine subtidal, elle estkehydrosédimentaire « sables plus ou moins ensabkégaux».
La carte est disponible a I'adresse suivante :
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L'indicateur retenu pour la qualification des masseau cotieres est le M-AMBI. Il repose sur :

— [lindicateur AMBI lui-méme basé sur la reconnaissalans le peuplement de cing
groupes écologiques de polluosensibilites diff@®ntomme proposé par Hily (1984).
Cet indice est basé sur la pondération de chaqupegrécologique par une constante
qui représente le niveau de perturbation auquekigsces sont associées.

— la richesse spécifiqgue*, ou nombre d’'espéces paseau moins un individu pour la
station

— lindice de diversité de Shannon-Weaver

La grille de lecture du M-AMBI adoptée pour la soégion marine est présentée dans le
Tableau 8.

Tableau 8 : Grille de qualité pour lindicateur « invertébrés benthiques* » adoptée pour la sous-région marine mers
Celtiques (Desroy et al., 2009).

Classes [002] | 102039 ]0.39,053] 1053077 10.77,1]

Etat écologiqu Mauvais

La Figure 30 indique les résultats pour la massaultotiere « Iroise Large ». Elle est en trés
bon état. L'indicateur M-AMBI ne reflete donc pas probleme d’enrichissement en matiére
organique pour la masse d'eau cotiére « Iroisgelar

http://envlit.ifremer.frivar/envlit/storage/docuntgfatlas_ DCE/upload/doc/FRGC18_inverterbres_Atl&E 2010.
pdf.
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Carte des évaluations DCE pour le paramétre « invertébrés benthiques » (données 2007)
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Figure 30 : Indice macro-invertébrés benthique — Carte des évaluations DCE (données 2007). Nota : la représentation graphique
des données issues des programmes de surveillance D CE et utilisées ici & des fins de diagnostics dans le périmétre de
la sous-région marine sera revue afin d'éviter tout e confusion avec les évaluations DCE réalisées etv  alidées selon une
procédure définie par ailleurs.

3.5. Bilan de l'eutrophisation, procédure d’évaluat  ion OSPAR

3.5.1. Mise en ceuvre de la procédure commune d'éval  uation d'OSPAR

La procédure commune de détermination de l'étatrdfghisation* des zones marines de la
convention OSPAR* a pour but de caractériser ceszen les classant en « zones a probléme »,
en « zones a probleme potentiel », et en « zomsgpsableme » d'eutrophisation. L'intention de
cette procédure est de permettre de comparerd'étatophisation des régions, en se fondant sur
des criteres communs.

La procédure commune a été appliqguée par la Frpoaeses eaux sous juridiction de la zone
OSPAR, une premiere fois en 2002, puis une secam@607. Le présent paragraphe récapitule
les résultats obtenus en 2007. Par rapport a #@guoe de 2002, le découpage en zones a été
redéfini en 2007, pour tenir compte de la mise ewreale la DCE : les zones de 2007 sont ainsi,
d’'une part, des regroupements de « masses d’'aaresdt définies pour la DCE, et d’autre part
la zone s’étendant au large de celles-ci jusquedinnite approximative des eaux territoriales (12
milles nautiques).

La premiere phase de la procédure commune a eémsistingorocédure de tri, destinée a
définir les zones clairement sans probléme d'cuiation, et celles qui sont probablement des
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zones sans probléme d'eutrophisation, mais suidlss| on n'est pas suffisamment renseigné
pour pouvoir appliquer la procédure exhaustive. fdigecette procédure de tri effectuée, toutes
les zones qui n'ont pas été identifiees comme zame probléme d'eutrophisation font I'objet de
la procédure exhaustive.

La procédure exhaustive consiste en I'examen, gltague zone, d'une série de criteres relatifs

aux facteurs causaux, aux effets directs, et detseandirects, de I'eutrophisation. Cet examen se
base, autant que possible, sur une analyse natmalies données; a défaut de données
suffisantes, les criteres sont examinés « a dexpdtt ». Le classement final des zones résulte
d’'une combinaison des notes (+ ou -) attribuéesdédtécents criteres. Le Tableau 9 ci-dessous

récapitule les criteres utilisés par la France.

QOVWoO~NOOUT AWNE

e
H

Tableau 9 : Critéres de classement des zones.

Critére (signification) Définition

NI (nutrient input) Apports fluviaux et rejets directs de N total eRdital — analyse des tendances.
Ca (Chlorophylle a) Valeur du percentile 90 de la teneur en Chloroplayll

Ps (Phytoplancton species)| Efflorescence d’espéces phytoplanctoniques indieatr

Mp (Macrophytes) Efflorescences de macrophytes, y compris macraslgpermanence du phénomgne
(ulves) et importance de la géne occasionnée

02 (Oxygene) Valeur du percentile 10 de la teneur en oxygérsads

At (algues toxiques) Episodes de contamination de coquillages par dewetmalgales (ASP, PSP, DSR) —
durée des contaminations

12
13 3.5.2. Résultat de I'évaluation

14 La Figure 31 récapitule les résultats de I'évatumaties eaux des mers Celtiques par la procédure
15 commune OSPAR* :
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(fond de carte : SHOM, IGN, ESRI, OSPAR)

Figure 31 : Résultat du classement des zones OSPAR mers Celtiques par la mise en ceuvre de la procédure commune d'évaluation de

l'eutrophisation, en 2007.

La sous-région marine mers Celtiques ne compogaud’ évaluées par la procédure commune
gue dans son coin sud-est, a savoir les eawot@les situées a I'ouest du Finistére. Le site
« Iroise » a été classé en zone a probleme pdteatieraison de la présence d’especes
phytoplanctoniques indicatrices et de phycotoxideaitefois, les données a l'origine de ces

classements proviennent de la partie orientaleitdy Iscalisée dans la sous-région marine

Manche - mer du Nord. La zone située au large timike d’extension des masses d’eau DCE

est considérée comme sans probléme.

A retenir
On peut considérer que I'eutrophisation* ne camstpas un probléme pour cette sous-ré

marine.

gion
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PARTIE 3 - PRESSIONS BIOLOGIQUES
ET IMPACTS ASSOCIES

Cette famille de pressions regroupe des pressloigmées les unes des autres, et qui agissent
directement sur les organismes présents dansiumiarin ou présentent un risque sanitaire
pour le consommateur.

La troisieme partie de I'analyse est articuléeautie trois sections :

lintroduction d’organismes microbiens pathogenesrg’homme et pour les espéces
exploitées par 'aquaculture, et leurs impacts@gso

l'introduction d’espéces non indigenes et leursaotp associés ;

I'extraction sélective d’especes (y compris lestsegt les captures accidentelles*) et son
impact sur les populations, les communautés et$esmux trophiques.
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Organismes pathogenes microbiens

Les pathogenes peuvent étre classés selon degoriege: les pathogénes environnementaux
dont la grande partie de leur cycle de vie se d&ren dehors de I'héte humain, et qui se
développent dans le milieu marin, pouvant étredhtits par diverses activités humaines et les
pathogénes entériques d’origine fécale animalaimaime.

L'introduction d’organismes pathogenes a des caresemps sanitaires non négligeables pour
'’homme. Elle impacte principalement la qualité éesix de baignade et la qualité des zones
conchylicoles. Le REMI, réseau de contréle micragigue des zones de production des
coquillages, opéré par I'lfremer, a pour objectiévdluer les niveaux de contamination
microbiologique dans les coquillages et de suiue évolution. Les données du réseau REMI
étant inexistantes dans la sous-région marineeséag données du réseau qualité des eaux de
baignade sont étudiées ici. Les introductions téaubactéries pathogenes (vibrios) et de virus
peuvent également avoir un impact sanitaire impbr@ependant, aucune donnée concernant la
contamination des coquillages par des bactéribogeamnes et des virus n'est disponible pour la
sous-région marine mers Celtiques. Néanmoins aesajiéés seront ici exposées concernant les
différentes bactéries pathogenes et virus contantiiem coquillages.

L'introduction d’organismes pathogénes a égalenta# impacts sur l'état de santé des
peuplements* de mollusques sur les gisements fgtate dans les zones de production
conchylicoles. Cependant, il n'y a pas délevagespdissons, ni de mollusques sur lile
d’Ouessant. Cette thématique ne sera donc passaiord
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Analyse pressions et impacts

1. Qualité des eaux de baignade

La pollution du milieu marin par les micro-organesr(bactéries, virus, parasites) contenus dans
la matiére fécale cause des préoccupations damsries cotieres. Elle provient notamment des
rejets d'eaux usées traitées et non traitées @ derrdes navires, des excréments d’animaux
(effluents d’élevage, concentration d’'oiseaux n®yirdes rejets d'eaux pluviales souillées
(lessivage de chaussées, mauvais branchements ubéas domestiques) et autres sources
diffuses. L'impact dépend notamment de la métegielo de la turbidité et de
'hydrodynamisme. Les bactéries, virus et paragitestinaux introduits dans le milieu marin
peuvent affecter la qualité des eaux de baignaderetuire a des impacts d’'ordre sanitaire,
pouvant conduire a la fermeture temporaire si tdarnination constatée ou anticipée fexes
pluies) est importante, ou a la fermeture défiaisvelle est chronique et persistarlermeture

par les pouvoirs publics. Pour 2009, les princgpakuses relevées de non-conformité des eaux
de baignade en métropole sont les insuffisancasctistelles de [I'assainissement, les
dysfonctionnements ponctuels de I'assainissenenggports diffus et les apports accidentels de
polluants

1.1. Réglementation et méthode de classification de la qualité des eaux

de baignade

La qualité des eaux de baignade reléve de la reapitité des collectivités locales (communes)
ou des gestionnaires prives, sous le contrble elegcas du ministere chargé de la santé. Ce
contrble est défini par la directive européenné&fG0/CEE du 8 décembre 1975. Cette action a
caractere préventif constitue un des éléments tansrdes dispositions mises en ceuvre par les
services Santé-Environnement des Agences RégiodaeSanté (ARS) pour assurer la
protection de la santé publique.

En France, la surveillance porte sur 'ensemble ziees ou la baignade est habituellement
pratiquée par un nombre important de baigneursllgs’soient aménagées ou non, et qui n’ont
pas fait I'objet d'une interdiction portée a la naissance du public. En pratique, les zones de
baignade ou faisant partie d'une zone de baighesleones fréquentées de facon répétitive et
non occasionnelle et ou la fréquentation instaet@edidant la période estivale est supérieure a
10 baigneurs, font I'objet de contrbles sanitaires.

Quatre niveaux de qualité sont définis, selonrective européenne n°76/160/CEE, en fonction
des paramétres microbiologiques (coliformes totdtsgherichia Coli (coliformes fécaux),
streptocoques fécaux, salmonelles, entérovirugdhgsico-chimiques ou visuels (mousses,
phénols, huiles minérales, couleur, résidus goumgx matieres flottantes, transparence) :

A : eau de bonne gualité
B : eau de qualité moyenne
— C: eau pouvant étre momentanément polluée

— D : eau de mauvaise qualité (les zones classésset@ catégorie seront interdites a la
baignade I'année suivante).

Les catégories A et B sont conformes a la dire@ivepéenne, les catégories C et D sont non
conformes.
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Les protocoles concernant la réalisation du cantaihsi que les regles d'interprétation des
résultats sont détaillés sur le site du ministBeegg de la Samé

D’'une maniére générale, les résultats des analsesmpagnés de commentaires sur I'état des
lieux et de l'interprétation des résultats, soamsmis par les ARS aux gestionnaires concernés.
Ces résultats sont portés a la connaissance dig pablun affichage en mairie ou sur les lieux
de baignade aménagée, dans les syndicats dimtiaans la presse. Lorsque les résultats des
analyses recueillis lors du controle de la quals eaux de baignade approchent ou dépassent
les normes fixées, une enquéte est menée sumalatARS en liaison, le cas échéant, avec les
autres services chargés de la police de l'eau, pmirercher les causes d’'une éventuelle
contamination. A cette occasion, des prélevemanmtplémentaires sont effectués en plus des
recherches habituelles. S’il s'avere que le liebalgnade est pollué, le préfet demande au maire
de la commune concernée d'interdire la baignaddasptage ou une partie de celle-ci en
application du code de la santé publique ou diclar.2212-2 du code général des collectivités
territoriales.

En fin de saison, 'ensemble des données recsqilbenet de définir des priorités a retenir dans
les schémas généraux d’assainissement et d’oridegerprogrammes communaux Vvers
amélioration de la qualité des eaux de baignattaminées.

Cette réglementation a récemment évolué avec lelewirective européenne 2006/7/CE qui
remplacera progressivement la Directive 76/160(&6y'a I'abrogation totale de cette derniere
au 31 décembre 2014 et conduira a une modificdéda gestion et du controle de la qualité des
eaux de baignade. La nouvelle directive prévoit spils deux paramétres microbiologiques
seront a contréler : les entérocoques intestinales é=scherichia Coli. En fonction des résultats
des analyses effectuées sur une période de 4 selretune méthode de calcul statistique, les
eaux de baignade seront alors classées, a 'isdaesdison balnéaire 2013, selon leur qualité : «
insuffisante », « suffisante », « bonne » ou «lexde ».

L’'objectif fixé par la nouvelle directive est d&itidre une qualité d'eau au moins « suffisante »
pour I'ensemble des eaux de baignade a la fin slidan 2015. Si les eaux de baignade sont de
gualité « insuffisante » pendant cing années catigés, une interdiction permanente de
baignade ou une recommandation déconseillant da faarmanente la baignade sera introduite.
Toutefois, la France reste libre d’appliquer cesures avant ces 5 ans si elle estime qu'il est
impossible ou exagérément colteux d’atteindret ligajualité « suffisante ».

La nouvelle directive fixe a long terme un objedtdmélioration des eaux de baignade vers les
criteres « excellente » et « bonne ».

La directive de 2006 introduit également la notiten« profil » d’eau de baignade, diagnostic
environnemental destiné a caractériser le sitesetisages du littoral, mais aussi a évaluer les
sources de pollution et a renforcer ainsi les ©dt prévention a la disposition des responsables
d’eaux de baignade. Cela devrait permettre avogestire de pratiquer une fermeture anticipée
(sans attendre les résultats d’analyse) quandsgoeriimportant est suspecté ou attendu (ex.
panne d’assainissement, forte pluie), c’'est lasti@ge active » du site de baignade. Les profils
permettent par ailleurs de prioriser les équipempréventifs (ex. bassins tampons) contre ces
sources de pollution. Ces profils de vulnérabiiéaient étre élaborés au plus tard poufle 1
février 2011. Ces profils doivent étre élaborédgmcommunes responsables d’une ou plusieurs
eaux de baignade. Le ministére en charge de |l& Saaboré fin 2009 (circulaire 30 décembre
2009) un guide national pour I'élaboration de aefilp a destination des communes.

*3 http://baignades.sante.gouv.fr/editorial/fr/coletiarganisation.html
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1 1.2. Qualité des eaux de baignade en 2010 et évolut ion inter-annuelle
2 de 2002 a 2010
3 En 2010, 4 zones de baignade sont suivies suretidnle de la sous-région marine mers
4 Celtiques. Elles se situent sur I'lle d’Ouessant :
5 — Zone de baignade de Pors Cors : dans la baie dedLéufface au ruisseau)
6 — Zone de baignade du Prat : dans la baie de Larégalément
7 — Zone de baignade de Pors Arlan : au sud-est ée I'l
8 — Zone de baignade de Yusin : au nord-ouest de I'lle
9 Ces 4 zones sont de bonne qualité en 2010. Lelutiénadepuis 2002 (Tableau 10) suggere une
10 amélioration de la qualité des eaux de baignade Yosin et Pors Cors : alors que les eaux
11 étaient de qualité moyenne entre 2002 et 2006, @gdieiennent de bonne qualité a partir de 2007
12 (Tableau 10). La qualité des eaux de baignadesaAMam est relativement stable entre 2002 et
13 2010, elle est toujours de bonne qualité hormis2@d6 ou elle est de qualité moyenne
14 (Tableau 10). Enfin, les eaux de baignade daraa du Prat sont non conformes en 2008 et de
15 bonne qualité en 2009 et 2010 (Tableau 10).La wongion en 2009 pour la plage de Prat
16 serait due a un incident orageux. A noter qu'ikiste gu’une seule station d'épuration sur I'lle
17 pour la collectivité, représentant la seule sodtémission de pollution microbiologique, située
18 au niveau du port de Lampaul au fond de baie. @élbrdement de ce poste peut résulter soit
19 d’'un probleme technique (bouchage de pompe, mgtiér ..) ou d'une forte pluie. Le profil de
20 baignade, a réaliser, devrait permettre de mattrévielence ce risque et proposer un mode de
21 gestion et plan d’action.
22 Tableau 10 : Evolution de la qualité des eaux de baignade entre 2002 et 2010 dans les mers Celtiques (en rouge : les
23 eaux de baignade non conformes) (source : ministére de la santé).
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
lle d’Ouessant — Pors Cros | B B B B B A A A A
lle d’'Ouessant — Le Prat C A A
lle d’Ouessant — Pors Arlan| A A A B A A A A
lle d’Ouessant — Yusin B A B B A A A A
24
25 A retenir
26 Quatre zones de baignade sont suivies dans larégios- marine mers Celtiques. Elles spnt
27 toutes de bonne gqualité en 2010. L'évolution de d¢palité suggere soit une stabilité, soit une
28 amélioration.
29
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2. Contamination des coquillages par des bactéries et des

virus pathogenes pour 'homme

2.1. Contamination des coquillages par des bactérie s pathogenes pour

'lhomme

L'appréciation de la contamination microbiologiqies zones de production conchylicole est
basée sur la recherche de l'indicateur de contgiminfécale E. coli. Cependant cet indicateur
ne permet pas didentifier l'origine des contamora, animale ou humaine, dont la
connaissance permettrait d'apporter des élémeptariamts pour évaluer le risque pour la santé
humaine. En France, les contaminations d’origifi@ine sont principalement représentées par
les eaux en sortie de station d'épuration, les eaérs des habitats dispersés ne possédant pas
d’'assainissement autonome ou dont l'assainissemest pas conforme et la mauvaise
séparation de certains réseaux d'eaux usées eixddaviales. Les sources de contamination
animale sont majoritairement issues des siegeplditations agricoles (épandages des lisiers et
fumiers, écoulement diffus et paturages). Les @kvaaviaires étant plus confinés, les
contaminations qui leur sont liees sont moins lsibDes contaminations liées a la présence
d'oiseaux sauvages, dont les oiseaux de bord deaxistent également mais elles sont tres
ponctuelles. Des marqueurs existent pour cibledisgtinguer l'origine de la contamination
animale de facon plus précise.

Le Tableau 11 recense les bactéries pathogenégiriBoentérique et leurs sources potentielles.
Une contamination d'origine humaine est susceptiifdre associée a une présence de
microorganismes potentiellement adaptés a I'honaiseque les virus entériques (norovirus ou
virus de I'hépatite A) rejetés par les individusladas en quantités tres importantes lors des
périodes épidémiques hivernales ou a des baat@tiésgues telles que déscoli pathogenes et
des salmonelles. Une pollution d'origine animatepksdt a I'origine de zoonos¥sen raison de

la présence de bactéries ou de parasites excegtdepanimaux porteurs sains ou malades tels
gue lesE. coli pathogénes comme I[Escoli producteurs de Shiga-toxines (STEC ; Shiga-Toxin-
producing Escherichia cof®; ancienne dénominatioBscherichia colivérotoxiques, VTEC),

Campylobacteet certains sérotypes 8almonellaou Cryptosporidiunet Giardia.

Tableau 11 : Les bactéries pathogénes d'origine entérique et leurs sources potentielles.

Bactéries pathogene{ Habitat primaire Présence Maladie

Salmonellaspp. Intestins des animaux a sgntpux variables chez les portelif3astro-entérites
. chaud et de 'lhomme sains ou les malades ; sporadique et

Shigellaspp.

faible taux dans les fruits de mer ;
peut saccumuler dans les

Yersinia spp. coquillages

Gastro-entérites ;

E. colipathogénes, colite hémorragiqu

STEC

D

54 Infections naturellement transmissibles de I'anignBhomme.

> STEC : bactérie responsable des colites hémowuagiq
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Oiseaux, intestins des animaux3poradique, et faible tauxGastro-entérites
Campylobacter sang chaud accumulation possible dans |es
coquillages
Listeria Intestins des animaux a sgng Listeriose
monocytogenes chaud et de 'lhomme

L’apport de microorganismes d’origine entériqueaamment de pathogénes via ces sources de
contamination a pour conségquence des problemesorémpres et sanitaires notables : (i)
fermetures ou déclassements de zones conchylieblde baignade, et (i) Toxi-Infections
Alimentaires Collectives (TIAC) lors de la consontimrade coquillages crus ou insuffisamment
cuits.

Les zones de production conchylicole exploitées lpar professionnels en vue de la
commercialisation de coquillages font I'objet d’'alassement et d'une surveillance sanitaire
pour le critereE. coli Cependant, il n'existe pas de dispositif de sllemee du milieu marin
pour les bactéries pathogenes pour 'homme. Bienl'qa ne dispose que de peu d'études
épidémiologiques évaluant le risque infectieux, résponsabilité deSalmonella et de
Campylobactera été démontrée dans des épisodes de gastréesntdrez 'homme, apres
consommation de coquillages. D’autres bactériesgmtiaussi provoquer des gastro-entérites
commeShigella sp lesE. coli pathogénesyersinia enterocoliticaListeria monocytogengs
Vibrio parahemolyticusV. choleraeou V. vulnificus Ces bactéries sont rencontrées dans les
eaux littorales mais les données dans les cocgsllagnt irrégulieres et rares pour certaines
d’entre elles. Dans ce cas, il sera difficile deefan état des lieux exhaustif dans le cadre de la
DCSMM. Bien que responsables de TIAC, les vibripaghogenes pour 'homme, et en
particulierVibrio parahaemolyticusqui ont été retrouvés sur les cotes francaigeseront pas
considérés dans le cadre de la DCSMM en raisom piesence autochtone de ces bactéries dans
le milieu marin — elles ne sont pas d’origine eqtes.

Aucune donnée concernant la contamination des lzapps par des bactéries pathogénes n’est
disponible pour la sous-région marine mers Celiigue

2.2. Contamination des coquillages par des virus

Les coquillages par leur mode de nutrition, filtréiimportantes quantités d’eau de mer et de ce
fait sont susceptibles de concentrer les diffésemtarticules, polluants et microorganismes
présents dans ces eaux. Les données concernantdenmation de I'eau et des coquillages par
les virus humains sont rares. En effet, il n'exgse de dispositif de surveillance des virus ni de
critere réglementaire en France ou en Europe.

2.2.1. Le risque viral

Les principaux virus humains susceptibles de cantmtes coquillages sont les virus nus (la
présence d'une enveloppe chez un virus constittaéiement de fragilité), capable de résister
dans I'environnement (surface ou eau), donc eskemtént les virus présentant un cycle de
multiplication entérique. Ces virus, excrétés daageces de malades ou de porteurs sains, sont
tres nombreux et appartiennent a plusieurs famMieales. Ces virus, essentiellement
responsables de gastro-entérites, sont : leswaifci(norovirus et sapovirus), enterovirus,
astrovirus, rotavirus, adénovirus entériques, \Aiai, et les virus des hépatites a transmission
féco-orale (virus des hépatites A et E). Eu égardrisque de santé publique lie a la
consommation des coquillages, un groupe de trdeallOrganisation Mondiale de la Santé

(OMS) a retenu les norovirus et le virus de I'négpat comme étant les virus les plus importants
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et devant étre considérés en prioriteé dans lesusgples bivalves*. Ces derniers sont
régulierement impliqués dans des gastro-entéiiies b la consommation de cet aliment, plus
rarement dans des hépatites A. Chez les persoemablss, la dose infectieuse est trés basse et
serait de quelques particules virales, ce qui ptasevirus parmi les micro-organismes les plus
infectieux.

Les infections causées par le virus de I'hépatil@/lAA) sont peu nombreuses en Europe, les
zones endémiques* sont situées notamment dansales gm voie de développement. La

présence du virus de I'hépatite A est donc rares des eaux usées et les rivieres, et par
conséquent ne fait pas lI'objet de surveillance. damées sur le VHA sont trés limitées et ne
permettent pas de faire un état des lieux danadeeae la DCSMM. En ce qui concerne les
norovirus, les infections dont ils sont la causgisanent toute I'année, avec un pic hivernal plus
marqué. On dispose de quelques données localagssaspace et le temps, mais comme pour
le VHA il n’existe pas de dispositif de surveill@des eaux ou des coquillages.

2.2.2. Les sources de contamination

Aprés rejet dans le milieu extérieur les virus ravent pas se multiplier, mais vont s’agréger
avec d'autres virus et/ou sur la matiére particeldCette adsorption ainsi que leurs propriétés
physico-chimiques vont leur permettre de persies les rejets et de résister aux procédés de
traitement des eaux et ainsi qu'aux agents defdésam. Il n'est donc pas surprenant que les
rejets de station d’épuration déversent dans Fenmement des quantités importantes de
particules virales. Les coquillages peuvent comeelds virus et ces derniers peuvent y persister
plusieurs mois.

2.2.3. Les impacts

Les norovirus provoquent des gastro-entérites lgsepersonnes de tout age. Les symptémes,
relativement mineurs, se caractérisent par le aéotgnent soudain d’'un ou plusieurs épisodes
de vomissements violents, puis par une diarrhéssgmmt pendant quelques jours. La période
d'incubation est relativement bréve (12 a 72 hsratieint souvent 24 h), et les signes cliniques
persistent pendant environ deux a quatre jourslai Par contre I'excrétion virale peut se
poursuivre pendant deux a trois semaines aprés ldeg symptdomes. Certaines personnes
infectées peuvent excréter du virus sans presagymptomes.

A retenir

Il n’existe aucune information actuellement disp@sur la qualité des coquillages de la sous-
région marine mers Celtiques. Dans le cadre de d&NIM, si le suivi de ce type de
contamination était adopté, les méthodes actugtlles cours de validation sur le plan européen,
pourraient étre utlisées selon un plan déchantibge du type réseau de contrble
microbiologique des zones de production des cage#i (REMR® et pouvant inclure des
analyses d’eaux des principaux émissaires impdeatantis-région marine mers Celtiques.

*8 http:/fenviit.ifremer.fr/surveillance/microbiolagisanitaire
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Especes non indigenes

Les especes non indigénes deésignent les espegssspeces ou taxons inférieurs transportés
par 'lhomme en dehors de leur aire de répartitibwles dispersion naturelle et potentielle.
L'introduction génére une discontinuité géograpbigutre l'aire de répartition géographique
naturelle et la nouvelle aire. Cette définitionlimdes parties, gamétes ou propagules, des
espéces pouvant survivre et ultérieurement sedeipeo L'expression « espéce non indigéne »
utilisée dans la DCSMM regroupe I'ensemble desaespaon-natives. L'analyse présente une
synthése des vecteurs d'introduction et des impeotsius pour les especes invasives
actuellement problématiques.

1. Especes non indigenes : vecteurs d’introduction et

impacts

1.1. La notion d’espece non indigene, éléments de d  éfinition

Tableau 12 : Définition des statuts d’espéces non indigénes et impacts théoriques (d'aprés Boudouresque 2008).

Définition Impacts

Termes anglais Termes synonymes Significations

DCSMM probables

L'organisme, ou ses propagules, a
franchi une barriere géographique grace nul
aux activités humaines

non native, alien, non

Introduite Introduced species L }
indigenous, exotic

persisting after cultivation, L'organisme se reproduit dans sa

i ; . . nul a
Occasionelle Casuals occasional escapes, nouvelle région, mais ne peut se négligeable
"adventive", occasionelle maintenir a long terme
. R L'organisme se reproduit de fagon s
. . i established , espéeces & ; p ¢ faible a
Naturalisée Naturalized species . autonome et réguliére dans sa nouvelle .
naturalisée L. > significatif
région et se maintient sur le long terme
Invasive species (pour I'auteur Espéce envahissante modifiant la
Invasive le caractére invasif commence _ biodiversité et le fonctionnement des fort
a Naturalized species) écosystémes indigénes

Espéce qui bouleverse le
fonctionnement du milieu indigéne en  trés fort
créant un nouvel écosystéme

Transformatrice Transformer

1.2. Les vecteurs d'introduction d’especes marines non indigénes

1.2.1. Contexte général

On peut regrouper les modalités d’introductionreis tcatégories : les introductions délibérées,
les espéces évadées, qui sont importées interit@meat mais dont l'introduction dans le
milieu naturel n'est pas délibérée, et les espalaeslestines, qui sont transportées de facon non
intentionnelle. Les vecteurs d'introduction prinsaide la région donneuse a la région receveuse,
peuvent étre différents des vecteurs de dissémmatil'intérieur de la région receveuse. Ces
vecteurs, couplés aux paramétres environnemergapkguent souvent la dissémination puis
l'invasion des especes non indigénes a l'intédeuda région receveuse.
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Tableau 13 : Les principaux vecteurs d'introduction d’espéces non indigénes pour les sous-régions marines Manche
- mer du Nord et golfe de Gascogne.

Principaux groupes
Importances probables d'espéces non indigénes
concernées

Modalité
d'introduction

Vecteur d'introduction Signification

especes importées introductions Forte : référencé comme une des
Culture marine intentionnellement pour I'élevage  délibérées, espéces principales causes d'introduction algues, mollusques et autres
et organismes accompagnant les  évadées et d'espéces marines (Gollasch etal.  invertébrés, virus et parasites
especes cultivées clandestines 2009)
. organismes contenus dans les eaux Forte : référencé comme une des organismes unicellulaires et
Transport maritime : eaux " \ - ' . . s .
) et les sédiments de ballastetles  especes principales causes d'introduction invertébrés planctoniques,
de ballast et caisson de . . \ . o . . .
i X caissons de prise d'eau de mer des clandestines d'espéces marines (Gollasch etal.  algues, invertébrés, ceufs et
prise d'eau de mer . .
navires de commerces 2009) larves dont poissons

Faible a moyenne : vecteur moins

important depuis |'apparition des
especes peintures antifouling. Autres sources algues, épifaune benthique,
clandestines potentiellements significatives : ceufs et larves

plaisance, infrastructures

pétrolieres...

organismes fixés sur des substrats
durs (salissures biologiques),
comme les coques de navires

Transport maritime :
biosalissures

1.2.2. Les cultures marines

Pour la sous-région marine mers Celtiques, leessarhple documenté d'introduction d’espéces
non indigénes par les cultures marines, conceatgué bruneUndaria pinnatifida qui fut
implanté a Ouessant pour étre cultivée en 1983.

1.2.3. Le transport maritime

La sous-région marine est traversée par un flobitapt et constant de navires de commerces,
empruntant essentiellement le rail d’Ouessant gagner I'océan Atlantique ou rejoindre les
grands ports de commerce du nord de I'Europe. @gges traversent la zone mais n'y
effectuent normalement aucune escale ni aucun arrét

A l'opposé, l'activité portuaire de la sous-régiomarine est anecdotique, puisque Iile
d’Ouessant, la seule terre émergée et habitée deukrégion ne possede qu’un petit port
permettant le transport de passager et le ragitaght entre le continent et I'le. La flottille de

péche ouessantine est tres réduite et exerce tinig dacale.

Ainsi, l'introduction d’espéces marines non indigemar le transport maritime, via les eaux de
ballast, les caissons de prise d’eau de mer éidsalissures n'est pas significative sur la sous-
région marine. Concernant le trafic maritime haetudes biosalissures peuvent se détacher des
cogues des navires mais sont sans doute dans d%ibé de trouver un substrat et/ou des
conditions environnementales propices a leur suraiggénéralisation des peintugegifouling

sur les navires de commerce contribue égalememtiduer 'importance de ce vecteur.

De plus, il 'y a sans doute pas d'opérations dmlii&stage s’effectuant dans la zone, puisque
ces opérations se réalisent majoritairement &tigtr des enceintes portuaires, simultanément
avec les opérations de déchargement et chargement.

Enfin, concernant la navigation cétiere entre Ietioent et Ouessant, les navires assurant les
liaisons pourraient éventuellement favoriser laétsination d’especes non indigénes présentes
sur les rivages continentaux de Bretagne. Cettethgpe de dissémination n'est pas vérifiée.
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1.3. Synthése des impacts connus

1.3.1. Contexte général

Il 'y a pas d'impacts écologiques connus et docuésesur la sous-région.

1.3.2. Un exemple d’introduction : le wakamé

Le wakamé Undaria pinnatifidg est une grande algue brune appartenant a I'aldse
Laminariales vivant dans les eaux tempérées froidesnalement en Extréme-Orient. La
premiére observation en France a été faite daasdjéde Thau en 1971, ou elle fut introduite
accidentellement suite a limportation de naissd@ I'huitre Crassostrea gigasElle a
rapidement colonisé les cétes méditerranéennestiaffnant les milieux déja perturbés, peu ou
pas occupés par dautres especes et les substtdiisiela. Des 1983, ele a été
intentionnellement introduite sur Ouessant, SemjxGet dans I'estuaire de la Rance, pour des
essais de mise en culture. Malgré une naturalisatiservée a Saint-Malo et dans I'estuaire de
la Rance, il est d'abord apparu que cette alguepia ou pas invasive et que les individus
évadés disparaissaient rapidement apres l'arrédgesiences de culture. Aujourd’hui, lI'algue
est présente sur les cotes de Manche - mer du tithtlantique et de la Méditerranée. Elle
occupe des habitats* naturels rocheux et de nomlsebstrats artificiels en zone portuaire.
L’établissement de I'algue est facilité dans ldsitats perturbés ou dépourvus de canopée*, dans
lesquels elle peut devenir dominante. Dans lesirgaseportuaires et sur les structures
conchylicoles, elle peut remplacer totalement $ggees natives. En Bretagne elle semble moins
compétitive que d’autres especes locales.

1.4. Discussion sur les vecteurs d'introduction et les impacts des

espéces non indigenes

1.4.1. Tendances et perspectives

La sous-région marine mers Celtiques est épargaeé&iniroduction d’especes marines non
indigenes. On n'y observe pas d'impacts écologigiggsficatifs. Cette situation résulte sans
doute de deux paramétres essentiels. D'une panelgsurs d’introduction sont quasiment
inexistants sur la sous-région. Il n'y a pas diétés conchylicoles et portuaires significatives.
D’autre part, les conditions bathymétriques et nogeaphiques sont défavorables aux especes
non indigenes les plus transportées. Ouessard sstile terre émergée de la sous-région, les
fonds sont majoritairement compris entre 100 et 208e profondeur et les eaux tempérées
froides sont homogenes.

1.4.2. Le suivi des espéces non indigenes, des vect  eurs et des impacts

Excepté le travail de synthése réalisé en 2002¢existe pas actuellement, de synthése plus
récente, permettant d'établir une liste exhaustdecumentée et a jour, des vecteurs

d’introduction et des impacts éventuels a I'échelis trois sous-régions marines de l'arc

Atlantique. Il existe de nombreuses initiativesairces de données, soit a I'échelle européenne
(DAISIE®’, IMPASSE?®, etc.), soit aux échelles régionales ou localess publications

>"DAISIE : Delivering Alien Invasive Species Invernisrfor Europe, www.europe-aliens.org/
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scientifiques et la littérature grise sont displasibet constituent des sources importantes et
primordiales d'information. Au niveau européen mkinational, il faut noter I'existence et
lintérét des travaux menés dans le cadr&\wking Group on Introductions and Transfers of
Marine Organisms(WGITMO et du Working Group on Ballast and Other Ship Vectors
(WGBOSY du Conseil International pour I'Exploration de Néer. Mais il faut noter qu'a
I'échelle des trois sous-régions marines de I'atamique, il n'existe pas d’études et de suivis
récents sur l'introduction via le transport maréginDe méme, il N’y a pas d’informations,
scientifiques et/ou officielles, permettant de oléda dissémination via les transferts d’huittes.

n'y a pas d’'informations précises disponibles a@ati ces transferts en termes de fréquences, de
tonnages, de bassins concernés.

Au niveau national, il n’existe pas de suivis cammis sur la problématique des espéces non
indigenes, malgré I'existence de quelques prof@sarnant le milieu marin et conduits dans le
cadre de programmes de recherches nationaux amaégi Ainsi, la connaissance des especes
non indigénes semble hétérogene et parcellaieefasl thématiquement et géographiquement.
Cette réflexion résulte aussi sans doute de leedigm et de la multiplication des sources
d’information. La connaissance des vecteurs dihtotion est assez imparfaite et repose sur des
études ponctuelles ne permettant pas de réellequantifier 'importance de ces vecteurs. La
connaissance des impacts, le sujet le plus compteaessite un investissement sur le long
terme pour étre en mesure d'apporter des répohsganticiper les évolutions a venir. Des
initiatives et syntheses régionales permettentdotwnt de répondre en partie a ces questions.

Cependant, ces échelles de travail régionales mepss les plus adaptées aux enjeux. Les
vecteurs d'introduction et de dissémination maoes opérent des mouvements d’espéces non
indigénes entre les régions administratives, éegreous-régions marines, entre les Etats et entre
les mers et les océans. Ces considérations - desgaus d'introduction et de dissémination,
linfluence du changement climatique - nécessitemé approche coordonnée a I'échelle
nationale et intégrée dans une démarche européBeserecommandations sur les axes de
travail, les besoins et l'intérét de cette appraotistent déja.

Dans la perspective d'un réseau de suivi des especendigénes, Ouessant pourrait sans doute
constituer un site témoin intéressant. Ce réseandaoné pourrait s’appuyer sur I'ensemble de
la communauté scientifique impliquée sur le milearin, sur les professionnels des activités
humaines impliquées, sur les aires marines pratggee les associations naturalistes et
d’'usagers impliqués, notamment au travers descaseparticipatives. Concernant la mise a
disposition de l'information et sa synthése, leadspourrait alimenter 'Observatoire national de
la biodiversité et 'Observatoire national de lar miedu littoral (ONB et ONML), notamment au
travers du SINP Mer puis du Tableau de bord des frarcaises.

*8 IMPASSE : Environmental impacts of alien speaieaguaculture,
www2.hull.ac.uk/science/biological_sciences/redehiiimpasse.aspx.
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A retenir

La sous-région marine mers Celtiques est épargaééimiroduction d’especes marines non
indigénes. On n'y observe pas d'impacts écologigigsficatifs. Cette situation résulte sans
doute de deux paramétres essentiels. D'une parelgsurs d'introduction sont quasiment

inexistants sur la sous-région marine. Il N’y a pkectivités conchylicoles et portuaires

significatives. D’autre part, les conditions batkyrigues et océanographigues sont défavorables

aux especes non indigenes les plus transportéessa@ni est la seule terre émergée de la

50US-

région marine, les fonds sont majoritairement casrgmtre 100 et 200 m de profondeur et|les

eaux tempérées froides sont homogenes.
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Extraction sélective d’especes

Il s'agit ici d’analyser la pression de l'activit® péche, correspondant a la mortalité par péche
des espéces ciblées ou accessoires, et a I'éualuddi la biomasse détruite des espéces ou
individus non sélectionnés par la péche (rejeftucas accidentelles* y compris les mammiferes
marins, tortues, oiseaux, etc.).

Dans une premiére partie de cette section, I'étraludes captures et des rejets est décrite ainsi
gue I'état des ressources exploitées.

Dans une seconde patrtie, les captures accidehsaigisétudiees.

L'extraction sélective d’espéces a des impacts magligeables sur les populations, sur la
structure des communautés et sur le réseau tr@ihiGes impacts peuvent étre estimés grace
aux campagnes scientifiques évaluant un certaibreodindicateurs (ex : taille, abondance) sur
plusieurs populations et especes de poissonsneediébrés marins. Néanmoins il n’existe pas
de campagne scientifigue évaluant les impacts etie sous-région des mers Celtiques.
L’échelle d’étude n’étant pas adaptée, les impeetseront pas traités ici.

Cette section dresse un bilan des captures, ®jgsises accessoires a partir de données
actuellement disponibles, en quantité significatiedtenues selon divers protocoles et
campagnes essentiellement axés sur les poissomsetoialisables ou les espéeces a fort affect
sociétal (mammiféres marins, tortues, oiseauxXaull étre conscient cependant que la pression
"extraction sélective d'espéeces” s'exerce sueleble des especes présentes et capturées lors du
passage de I'engin de péche. La capture et laliegpeces telles que les oursins, étoiles de mers,
algues ou certains poissons et coquillages nonosongs par 'homme (gobies, blennies,
dragonnets, crépidules, etc.) peuvent éventuellie@tensignificatifs et avoir un impact plus ou
moins local sur ces populations ainsi que sursleaw trophique*. Des études sont en cours, mais
compte-tenu du manque de connaissances actugllbstesndue spatiale et temporelle de cette
pression a laquelle peuvent étre soumise I'ensamablespéces et communautés concernées, |l
n'est actuellement pas possible de quantifier mgmdts éventuels pour la majorité de ces
especes.

Les impacts causés par les engins de péche suma ét flore benthiques* associées au substrat
(faune fouisseuse, espéces sessiles*, etc.) mgstgitée ici mais dans le chapitre « Abrasion ».
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1. Captures, rejets et état des ressources exploité  es

Ce chapitre traite de I'extraction d'especes aola iblées et accessoires par la péche. Ces
activités sont régies par le cadre de la PolitQasmmune des Péches (PCP) dont les principaux
fondements figurent dans le chapitre « péche @iofaselle » de 'Analyse Economique et
Sociale de I'Evaluation Initiale, ainsi que I'étits lieux des activités de péche et leur évolution.

Si l'activité halieutique* peut étre estimée a liélle de la sous-région marine mers Celtiques
sous juridiction francaise, la quasi-totalité dermations concernant les especes exploitées
sont a I'échelle de I'ensemble de la zone CIEMpdilir la plupart des stocks, voire au-dela pour
certains (baudroies, cardines, merlu, maquereaghard, merlan bleu, germon).

1.1. Captures et rejets

En 2009, 150 navires frangais ont eu une actigétpéthe dans la partie francaise de cette sous-
région marine. Beaucoup de ces navires (chalateefend) fréquentent également des zones de
péche plus au nord (jusqu’au sud de I'lrlande)radherche de baudroidphius sp, cardines
(Lepidorhombus spgt raies Raja sp). Cette zone comprend également la mer d’Iraisets
laquelle s’exercent de nombreux métiers par dasasgulus petits : bolinche a petits pélagiques
(sardine $ardina pilchardul anchois EEngraulis encrasicol)¥ caseyeurs a grands crustacés,
ligneurs a barQicentrarchus labrax et lieu jaune Follachius pollachius La structure de la
flotte differe sensiblement de celle des autregom8gavec une longueur moyenne d’environ
21 m pour une puissance de 350 kW.

Les captures dans cette sous-région marine scati@ ci-dessous. Elles sont constituées
d’'une partie débarquée et de rejets*, ces deréiart décrits dans le chapitre « Rejets de péche
»,

1.1.1. Débarquements

Pour la partie francaise de la sous-région mariees ieltiques (Figure 32), les baudroies
(Lophius sp dominent trés largement en termes de tonnageleawaébarquements des navires
francais (2 600 t), suivies par les petits pélagggiels que la sardin&4drdina pilcharduk et
anchois Engraulis encrasicolysavec respectivement 830 t et 510 t débarquéés,seiche
(Sepia sp (Pres de 600 t débarquées).
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Figure 32 : Débarquements francais des principales espéces en 2009 dans la sous-région marine mers Celtiques (source
DPMA/Ifremer).

1.1.2. Rejets de péche

Les rejets de péche sont constitués d’individuspgBees non commercialisables (rejetées
guelles que soient leurs tailles), et d’individuesgéces commercialisables. Ces derniers
sont rejetés soit du fait de leur taille (infériewr la taille Iégale de débarquement, ou a la
taille marchande) résultant de I'inadéquation efitnegin de péche et la taille |égale de
débarquement, soit du fait de leur état (animaesdas), soit du fait d’'un quota atteint (et
donc fermé), soit du fait d’autres reglements comaet la composition spécifique des
captures (reglement n°850/98 imposant le respect gourcentage minimum d’especes
cibles), soit pour ajuster les débarquements a&taathide du marché. Les rejets d’espéces
non commerciales concernent principalement, chepdéssons, le chinchard, le tacaud, le
grondin, le sprat, le callionyme Ilyre. Néanmoinsandlyse des rejets portera
principalement sur les especes commerciales, axiite un nombre plus important
d’échantillons.

En mers Celtiques I'essentiel de l'activité de pétifancaise cible les poissons démersaux et
benthiques au moyen de divers types de chaluts, gire de filets. Les langoustines sont
exploitées par chalutage ; les grands crustacésaauirés dans des casiers.

Il s’agit ici, dans un premier temps, de caraaétis pression (fraction de la capture totale éejet
par métier, especes rejetées) afin de qualifiers da deuxieme temps, I'impact des rejets sur
'écosysteme.

1.1.2.1. Méthodologie

Le diagnostic ci-dessous est établi sur la basiodeées du programme d’observation a la mer,
OBSMER (voir le chapitre « Captures accidenteljesolectées de 2003 a 2008. Le programme
national a pris un nouvel essor en 2009 ; chaguéedie plan national d’échantillonnage prévoit
lobservation d’environ 2000 marées. L'effort d'éctillonnage en mers Celtiques a
sensiblement augmenté. En 2009 et 2010 moinsrdeite& de cet objectif a été atteint, mais on
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peut espérer une ameélioration dans les annéesraBmiprincipe, ce programme devrait suffire
a produire les données nécessaires pour le ssivefs dans les pécheries francaises.

N -

1.1.2.2. Fraction de la capture totale rejetée par métier

Une étude des annees 1990 a estimé les rejets teawchalutiers francais en mers Celtiques a
30 000 t, soit environ un tiers de leurs captuwtsds. Au XXf™siécle les taux de rejet moyens
en poids restent de l'ordre de 23 % a 33 % pouctliakitiers a démersaux selon le type d’engin
déployé. Pour les chalutiers langoustiniers, ce Yade de 30 % a 39 %. Les fileyeurs rejettent
en moyenne 12 % de leurs captures. Ces résultatassortis d’'une forte incertitude compte
tenu du faible nombre de marées échantillonnées.

O©CoOoO~NOOlLh W

10 1.1.2.3. Especes rejetées

11 La proportion rejetée est extrémement variablensiel® especes (Figure 33). Les pécheries de
12 certaines espéces-cibles comme la langoustinaretrlan font I'objet de rejets massifs pour des
13 raisons de taille et de qualité. Pour d'autres ecespéibles comme la cardine, le merlu et
14 I'églefin, ce sont essentiellement des individuspeéte taille qui sont rejetés. Des espéces
15 accessoires (especes capturées mais non cibléesede grondin sont intégralement rejetées.
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Figure 33 : Fraction rejetée par métier en nombre (a gauche) et en poids (& droite) pour les principales espéces commerciales :
langoustine (Nephrops norvegicus), cardine (Lepidorhombus whiffiagonis), églefin (Melanogrammus aeglefinus), raie fleurie
(Leucoraja naevus), grondin rouge (Aspitrigla cuculus) en mers Celtiques. Glossaire des métiers : OTB_DEF : Chaluts de fond &
panneaux a démersaux, OTB_CRU : Chaluts de fond a panneaux a crustacés, OTB_DWS : Chaluts de fond a panneaux a
especes profondes.

NB : Représentation par des box plots (ou boites & moustaches) : le rectangle tracé va du percentile 25 au percentile 75 et est coupé
par la médiane (représentée par un trait plus épais). A ce rectangle est ajouté des segments qui ménent aux extrémités aux valeurs
minium et maximum. Les points en dehors du rectangle et des segments représentent les « outliers » (valeurs exceptionnelles)

1.1.2.4. Impacts des rejets

Les rejets dont la déclaration n’est pas obligatdans les journaux de bord (excepté pour ceux
de plus de 50 kg, cf. reglement CE n°404/2011 cavi@ 2011) peuvent avoir un impact
important sur I'état des ressources exploitéessgucaractérisé au sein du chapitre « Etat des
ressources exploitées ». Les captures non débargiEspeces cibles (langoustine, merlan,
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cardine, merlu, etc.) contribuent de facon sigaifi@ a la mortalité par péche de ces espéces, ce
qui contribue a lincertitude sur I'évaluation desctocks.

En résumé, en mers Celtiques les flottilles frasgsagenerent d'importantes quantités de rejets*,
aussi bien de leurs cibles que d'especes non cariatesr de I'ordre de quelques dizaines de
milliers de tonnes par an, soit environ un tierslade€apture pour les chalutiers. Malgré le
développement des programmes d'observation a la inéut cependant souligner que
linformation sur les rejets repose sur un nomimaté d'échantillons suggérant ainsi une
incertitude (non quantifiée a ce jour) quant a teprésentativité.

O~NOUThA~,W NP

9 1.2. Etat des ressources exploitées

10 1.2.1. Méthodologie

11 Les données permettant d’évaluer I'état initial tsoanstituées des indicateurs issus des
12 évaluations réalisées sous I'égide du Conseilnatiemal pour I'Exploration de la Mer (CIEM),
13 de la Commission Internationale pour la Consemat&s Thonidés de I'Atlantique (CICTA) ou
14 par I'lfremer seul pour les principaux stocks ekplo par les navires francais (mortalité par
15 péche et biomasse). Ces indicateurs sont évali@ehelle des stocks (zone large englobant une
16 ou plusieurs sous-régions marines francaises)dtesées sont complétées par des indicateurs
17 construits a partir des données des campagnetfigies (EVHOE pour la zone CIEM V).
18 Des indicateurs plus globaux (évolution de lagailoyenne de 'ensemble des poissons capturés
19 au cours d’'une campagne) constituent une auteedérormations
20 Le Tableau 14 liste les principaux stocks, présdatss la partie francaise de la sous-région
21 marine, exploités par les navires francais dansrless Celtigues. Parmi ceux-ci, 13 sont
22 examinés par le CIEM, 1 par la CICAT et 1 par¢ifrer. Ces 15 stocks représentent 40 % des
23 débarquements francais dans la sous-région marigea®. La Figure 34 indique la répartition
24 des divisions CIEM ainsi que leurs chevauchemersts las sous-régions marines.
25
26 Tableau 14 : Liste des stocks considérés.
Espéce Nom latin Zone Divisions CIEM Diagnostic
Morue Gadus morhua Mer Celtique + Manche ouest Divisions Vlle-k CIEM
Merlan Merlangius merlangus Mer Celtique + Manche ouest Divisions Vlle-k CIEM
Eglefin Melanogrammus aeglefir Mer Celtique + Manche out Divisions VIllb-k CIEM
Langoustine Nephrops norvegicus Mer Celtique Divisions Vligh CIEM
Sole Solea solea Mer Celtique Divisions Vlifg CIEM
Plie Pleuronectes platessa Mer Celtique Divisions Vlifg CIEM
Baudroie blanche | Lophius piscatorius Mer Celtique + golfe de Gascogne Divisions VIIb/Kjabd CIEM
Baudroie noire Lophius budegassa Mer Celtique + golfe de Gascogne Divisions VIIb/Kjabd CIEM
Cardine Lepidorhombus whiffiagor Mer Celtique + golfe de Gascor Divisions VIlIb-k, Vlllabd CIEM
Merlu Merlucius merlucius Stock nord Sous-zones II-VII, Divisions Vlllabd GIE
Tourteau Cancer pagurus Mer Celtique + golfe de Gascogne] Divisions VlleMitta Ifremer
Germon Thunnus alalunga Atlantique nord CICTA
Magquereau Scomber scombrus Atlantique nord-est Sous-zones II,IV,V,VIVII, Didllabcde | CIEM
Chinchan Trachurus trachurt Atlantique nor-es Souszones I 1LV, VLVILVII CIEM
Merlan bleu Micromesistius poutassou | Atlantique nord-est Sous-zones I-IX, Xl et XIV QIE

27
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Figure 34 : Divisions CIEM et sous-régions marines.

Dans la mesure ou les données disponibles le gentéda réalisation de diagnostics conduit a
des estimations de quelgues indicateurs permetasivre I'évolution des ressources et de leur
exploitation au fil du temps. Les deux principanticateurs sont :

— la mortalité par péche (F), qui donne une estimat®la pression que la péche fait subir
a un stock,

— la biomasse de reproducteurs (B) qui mesure lacitémiun stock a se reproduire.

L’évolution de ces indicateurs au cours de la périétudiée donne les premieres informations
sur 'état des ressources et de leur exploitatiarsituation de ces indicateurs par rapport a des
seuils de référence, lorsque ces derniers ont é@is] compléte le diagnostic. Ainsi pour
chaque stock, deux seuils doivent étre estimésseuih de précaution (Pa : Bpa et Fpa) et un
seuil de rendement maximal durable (Fmsy).

On considere qu'un stock est exploité de manierabieilorsque la biomasse des reproducteurs
est supérieure a Bpa et le taux de mortalité parego@ferieur a Fpa.

Lors du sommet de Johannesburg en 2002 puis erpdutans le cadre de la Politique
Commune des Péches (PCP), il a été convenu der d&fimnme objectif pour les pécheries
l'atteinte du rendement maximal durable (RMD ou M&Yanglais). Le RMD est la plus grande
guantité de biomasse que I'on peut en moyenneirexitantinGment d'un stock dans les
conditions environnementales existantes sansraiéecrutement. Ainsi pour chaque stock, le
RMD implique une mortalité par péche (Fmsy) en ggr@gement inférieure a Fpa. Lorsque la
mortalité F est inférieure a Fmsy, il existe unegeale gain ; si au contraire F est supérieur a
Fmsy, le stock est exploité au-dela de ses plemaacités productives.

%9 Arrivée des jeunes poissons sur les lieux de paphés le processus de reproduction de la papnulati
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De plus amples informations sur ces indicateursdisponibles sur le site du CIERsur le site
péche de I'lfremé& et dans Biseau (2011).

1.2.2. Etat des principaux stocks exploités

Avertissement : Les indicateurs présentés sontrdiéi&s a I'échelle de chaque stock examiné
qui, dans la plupart des cas, dépasse le cadeepdetie francaise de la sous-région marine. Par
ailleurs, compte tenu du fait que la plupart de stesks font I'objet d’'une exploitation par
plusieurs pays, les flottilles francaises ne peugtr seules tenues responsables de I'état de ces
ressources.

Le Tableau 15 fournit, pour chaque stock, I'éqatiq) entre I'estimation 2010 de l'indicateur et
le point de référence considéré : Bpa, Fpa et Feh&y tendance de B et F. La couleur rouge
signifie que le ratio B est trop faible ou que Etesp fort par rapport aux seuils concernés. La
couleur est verte dans le cas contraire.

En labsence d'évaluation quantitative, I'évolutiaffiindicateurs issus des campagnes
scientifiques (indices d'abondance) ou — a défaule—rendements commerciaux permet
d’estimer la tendance.

60

http:/AMww.ices.dk/committe/acom/comwork/report/22D11/General%20context%200f%201CE S%20advice.pdf

81 http://wwz.ifremer.fr/peche/Le-role-de-I-lfremerfdinostics
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Tableau 15 : Etat des principaux stocks considérés (la légende est expliquée ci-dessous).

Mer Celtique — Pécherie du plateau

Stock Bing/Be | Tendance B Fige'Fm Tendance F FippoFoy |
Morue B? ? 7F? ? ?
Merln B A FYBef? u ?
Eglefin ?B?Ref? A FYRef? A ?
Langoustine(VIIgh ?BRef? Pl FYBef? ?

Sole (VIIfz) 201 A 0.52 u 0.6

Plie (VIIfg) 063 2 ?Ref? .

Mer Celtique + Golfe de Gascogne — Pécherie du platean (el eaux citiéres)

Stock BappiBig Tendance B Faope'F Tendance F FaoolF oy
Baudroie hlanche B? A 7F? 7 ?
Baudroie noire B? e 7F? 7 ?
Cardine B? i 2 7F? ? ?
Merh TBYRef? A PFIRef? u ?
Tourteau B PRef? e ?F Ref? =7 ?

Aflantique — Pécherie de petits pdapiqu es

Stock Bopip/B g | Tendance B Fimpe'F Terdance F F
Maguereau 127 A ~110 -3
Chinchard Ref? = “Bef? A 0y

Merlan hleu _ u 125 -

Aflantique Nord - Pécherie de grands pélagiques
Stock Tendance B | Tendance F F B
Germon = =

Légende du Tableau 15

B : estimation de la biomasse de reproducteurs

Bpa : Biomasse de précaution en dessous de lalguédieue de non renouvellement du stock est fort

F : estimations de la mortalité par péche

Fpa : Mortalité par péche de précaution au desslaxidelle le risque de faire diminuer la biomalsseeproducteurs en-dessous de
est fort

Fmsy : Mortalité par péche permettant le RendeMarimum Durable

Bpa

B Bxw0<Bin (<Bpg 0U k9> Fim 0U Fop0g™> Finsy
BIim < BZOlO<Bpa0u I'_I'|m > F2009> Fpa
B2010> Bpa OU Foo09 < FpaOU Fogog < Finsy

?Ref? : pas de point de référence

?Ref? pas de point de référence, mais situation jpgésccupante

?B? ou ?F? pas d’'estimation en 2010 de Bou F

?B+Ref? ou ?F+Ref? pas d'estimation en 2010 defBET pas de point de référence
(réventuelle coloration refiete une forte présaomgt

2 tendance générale a la hausse (sur les 10 deraigrées)
- tendance générale a la hausse mais diminutioouasi des deux derniéres années
2- ?tendance générale a la hausse mais diminutionéestiu cours de la derniére année (a confirmer)

A tendance générale a la baisse (sur les 10 deraiamées)

119



Ok WN B

\‘

O O W

11

12

13
14

15
16
17
18

Analyse pressions et impacts

A+ tendance générale a la baisse mais augmentationides deux derniéres années
A+ ?tendance générale a la baisse mais augmentdiiogeau cours de la derniére année (a confirmer)

= pas de tendance - stabilité

La part des stocks pour lesquels le diagnosticenagt pas la classification est tres importante
(de 67 a 80 % selon les indicateurs).

Le Tableau 15 montre que parmi les stocks évalagdje, le merlan bleu, le maquereau, le
germon sont exploités au-dela du RMD. A l'invetaesole et le chinchard sont estimés au RMD
en 2010.

1.2.3. Synthese

La Figure 35 présente un résumé de la situationpdasipaux stocks exploités en mers
Celtiques par rapport aux seuils définis dans dieecede I'approche de précaution (Bpa et Fpa),
c’est a dire pour éviter les risques de non-rerdtmment des stocks.

Mer Celtique Mer Celtique
a) Biomasse de reproducteurs b) Pression de péche F<Fpa
B>Bpa 2
2
F>Fpa
B<Bpa 1
2

NA

NA 12

11

Légende :
Bpa : Biomasse de précaution en dessous de laqueédigue de non renouvellement du stock est fort

Fpa : Mortalité par péche de précaution au desswudelle le risque de faire diminuer la biomassepi@ducteurs en-dessous de Bpa est fort
NA : Absence de diagnostic quantitatif et/ou de paletréférences

Figure 35 : Etat des principaux stocks exploités (15) par les pécheries francaises dans la sous-région marine mers Celtiques en 2010,
par rapport aux seuils de précaution.

Pour les stocks pour lesquels des indicateursdgpanibles, la moitié présente des quantités de
reproducteurs (B) supérieures au seuil de précauén ce qui concerne la mortalité par péche
(F), la part de ceux qui satisfont les criteregpicaution (F<Fpa) est Iégerement supérieure
(Figure 35).
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Mer Celtique

Pression de péche et Rendement maximal durable
F<Fmsy
2

F>Fmsy

NA
10

Légende :

Fmsy : Mortalité par péche permettant le Rendement iiax Durable (avec le diagramme d'exploitation dgtue
NA : Absence de diagnostic quantitatif et/ou de paletréférences

Figure 36 : Etat des principaux stocks exploités (15) par les pécheries francaises dans la sous-région marine mers Celtiques en 2010,
par rapport au rendement maximal durable.

20 % des stocks ont une mortalité excessive paorapu rendement maximal durable contre

13 % qui sont exploités au RMD (Figure 36).

B stable

B en baisse

Mer Celtique
a) Tendance des Biomasses (B)
NA

1

5 B en hausse

8

1

F stable

4

Mer Celtique

b) Tendance des mortalités par péche (F)

F en baisse
4

‘: en hausse
2

Figure 37 : Evolution des principaux stocks exploités (15) par les pécheries frangaises dans la sous-région marine mers Celtiques en

2010.

En résumé, si, comme le montre le Tableau 15, lpeawcoup de stocks, les seuils de précaution
et l'objectif d’exploitation au rendement maximalrable ne sont pas encore atteints, la
Figure 37 montre que pour une tres grande majdet stocks examinés, la biomasse de
reproducteurs est en hausse sur les dix dernierées (53 %) ou stable (33 %) et 53 % des

stocks présentent une mortalité par péche stalda baisse.
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A retenir

Les espeéces les plus fortement capturées en tder@emasse sont respectivement la baudroie,
la sardine, I'anchois et la seiche. Concernantrégsts*, les flottilles francaises générent
d’importantes quantités de rejets en mers Celtigussi bien de leurs cibles que d’espéces non
commerciales, de I'ordre de quelques dizaines diennide tonnes par an, soit environ un tiers
de la capture pour les chalutiers.

Pour de nombreux stocks, I'objectif d’exploitatian RMD n’est pas atteint. Cependant I'étude
des tendances suggéerent gu’une majorité de stoiksavbiomasse de reproducteurs en hausse
sur les 10 dernieres années et présentent unditdqaa péche stable ou en baisse.
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2. Captures accidentelles

On entend par « captures accidentelles* » les espeéapturées involontairement et dont
l'occurrence est faible. L'attention portée auxtuegs accidentelles se focalise principalement
sur les especes protégées ou a fort intérét dpcietamment mammiféres marins, oiseaux et
tortues.

Deux rapports de synthése sur la problématiqueajeares accidentelles de petits cétacés dans
les péches européennes ont été produits par l¢€8oentifique, Technique et Economique de
I'Union européenne en 2001 et 2002. Ce sont sugsuthaluts pélagiques* et les filets qui ont
fait I'objet d’observations pour les captures aeotdlles de mammiferes marins. Ce théme est
aussi régulierement suivi par I'accord internatich&COBANS qui concerne la conservation
des cétaces en Atlantique Nord-Est. La sous-régiarine mers Celtiques est inclue dans le
périmétre de compétences de cet accord depuig$mthde la France en 2006. La directive
Européenne 92/43/CEE « Habitats, Faune, Flore x¢bdseil du 21 mai 1992, impose aux Etats
membres de surveiller I'état de conservation diegdas especes de cétacés considérées comme
des « espéces dintérét communautaire» et exiges auntres, une surveillance des prises
accessoires dans les péches. Le Reglement (CER(Z084 du Conseil du 26 avril 2004 établit
des mesures relatives aux captures accidentelleétdees dans les pécheries, et cela dans le
cadre de la Politique Commune des Péches (PCionderne pour certaines zones au nord du
48 paralléle, I'utilisation de répulsifs acousticses les filets des navires de plus de 12 m et le
suivi scientifique de leur efficacité. Les Etatsmisees doivent aussi mettre en ceuvre des
programmes de surveillance des captures accidentiellcétacés dans certaines pécheries. Ainsi,
pour les navires d'une longueur supérieure ou éghtem, les programmes de surveillance sont
meneés grace a la présence d'observateurs a borthdess; pour les navires d'une longueur
inférieure a 15 m, le recueil de données est effepar le biais d'études ou de projets pilotes.
Chaque Etat membre doit fournir un rapport annuelas mise en ceuvre du reglement et les
résultats de la surveillance.

Les captures accidentelles* de tortues marinespsoftis considérées comme une menace pour
la conservation des tortues marines. Elles coastitun theme de réflexion prioritaire pour le
Groupe Tortues Marines France (GTMF).

Les captures accidentelles* d'oiseaux marins ®rcite grandes préoccupations aux niveaux
communautaire et international. Face a cette mityaine premiere démarche a été initiée en
1999 par le comité des péches (COFI) de I'Orgaaisdes Nations Unies pour I'alimentation et
lagriculture (FAO) qui a adopté un Plan d'Actiontdrnational (PAI) visant a réduire les
captures d’'oiseaux marins par les palangrierspwtaint les Etats a amorcer sa mise en ceuvre
(par le biais de plans d’action nationaux — PAN).2D07, ce comité a convenu que le PAI-
oiseaux marins devrait s'étendre a d’autres ergdgnpéche. En tant qu'instance représentant
l'action de I'Union européenne dans le cadre du @&Ala FAO, la Commission européenne est,
semble-t-il, aujourd’hui en voie de proposer umpdgaction de 'UE. Les mesures mises en
place au titre de ce plan d'action en faveur dssapix marins contribuera ainsi a remplir les
objectifs de la directive « Oiseaux » 2009/147/CE.

Le groupe de travaill WGBYC du Conseil Internatiopalr 'Exploration de la Mer (CIEM)
établit annuellement I'état des connaissancestiitjges autour du phénomene des captures
accidentelles* des espéces protégées (mammifésegur, etc.). Ce dernier, ainsi que la
Commission OSPAR* (convention pour la protectiomdlieu marin de I'Atlantique du Nord-
Est) au titre des régions Ill (mers Celtiques)\e(dolfe de Gascogne), recommandent, a cet
egard, d’améliorer la surveillance et I'évaluatidas captures accidentelles. Les captures
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accidentelles sur la sous-région marine ont étiement plus étudiées sur les mammiferes
marins que sur les oiseaux et les tortues.

N =

2.1. Description des programmes d'observationdesc  aptures
accidentelles de mammiféres marins dans les péches
professionnelles francaises

Etant donné les distances de la c6te, cette sgigsinénarine est concernée uniquement par les
péches professionnelles.

~No o1 b~ W

8 2.1.1. Les engins et métiers concernés

9 Sur cette sous-région marine, une des techniqguepédie les plus concernées par la
10 problématique des captures accidentelles* estaella péche au chalut. Le chalutage pélagique
11 en saison d’hiver cible le bar dont la répartitiovernale est centrée surNéanche. Les mers
12 Celtiques sont donc en limite de pécherie. Maistal@e zone de distribution connue pour le
13 dauphin commun et il est donc fort probable qujpemitie de I'impact évalué chague année soit a
14 attribuer a cette zone.

15 Quelgques filets de péche ancrés sont déployéa souk-région marine des mers Celtiques. Les
16 fileyeurs cétiers du Conquet travaillent la pastientale de cette sous-région marine notamment
17 en saison d'été. Dans le rapport du projet FilMaffCe a été estimé a 1500 jours de mer
18 calendaires I'effort déployé par les fileyeurs enezCIEM VIih (voir Annexe 1), zone plus large
19 gue cette sous-région marine.

20 2.1.2. Les programmes de collecte et leur spécifici  té

21 Les informations disponibles sur la sous-régiorimeaners Celtiques reposent sur divers projets
22 ayant utilisé la méthode de I'observateur embamejugqui se sont succédés dans le temps
23 (Tableau 16) :

24 — Les projets Petracet et Procet qui ont analysédtuitage pélagique ciblant le bar en
25 zone CIEM VIl (Annexe 1),

26 — Les programmes Obsmam et Obsmer développés damside de I'application du
27 réglement européen 812/26B4et visant sur cette zone les chaluts pélagiques
28 (Tableau 16).

29 Obsmer mutualisé implique aussi un suivi des fileydauturiers qui opérent parfois sur cette
30 zone pour la péche du merlu. Il est utile de ragpglie le reglement 812/2004 n’exige pas
31 d’observations sur les filets de la sous-régiorimeaners Celtiques, zone qui est concernée par
32 I'équipement de filets en pingers (répulsifs adquss a marsouins).

33 — Le projet Pingiroise a aussi permis de collectes idormations sur les captures
34 accidentelles* a partir des filets commerciauxisél comme filets témoins dans les
35 plans d’expérience pour tester la faisabilité dpip@ments en pingers. Les navires

%2 Fileyeurs de Manche et Cétacés, projet du Conaitiohal des Péches et des Elevages Marins comipontanlet
observations a la mer. Le rapport final contiergt synthése sur les captures accidentelles de maregiiharins en
zones CIEM VIl et IVc (Annexe 1).

% Réglement (CE) n°812/2004 du Conseil du 26 aWi4 établissant des mesures relatives aux captures
accidentelles de cétacés dans les pécheries diamldi reglement (CE) n°88/98.
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cotiers du Conquet ont donc apporté quelques aiig®rg sur cette sous-région marine
surtout en saison estivale.
— Plus réecemment, le projet FilManCet a réalisé uyahése sur I'ensemble des
observations réalisées en zone CIEM VII dont lasidim VIlh (Annexe 1) a laquelle
appartient la sous-région marine mers Celtiques.

Tableau 16 : Les métadonnées relatives aux captures accidentelles et a I'observation a la mer.

Proaramme Années Cible du programme sur | Plan de | Animateur Références
9 d'observation | la zone sondage des rapports
Rejets Manche avril 1992- Chalut de fond et filets Une année Ifremer- Morizur et
Ouest avril 1993 calés stratification Brest al., 1996
trimestre / engin
Ports de Bretagne Nord ports
Bioéco/Chapel| juillet 1994- | Chalut pélagigue (en Une année Ifremer- Morizur et
juillet 1995 beeuf) I Brest al.,, 1997 ;
Stratification
géographique Morizur et
pour un focus al., 1999 ;
sur maximum de
pécheries
Petracet juillet 2004- Chalut pélagique a bar 5 % de leffort| Ifremer Northridgeet
juillet 2005 de péche al., 2006
(en boeuf)
Procet juillet 2004- | Chalut pélagique abar | idem CNPMEM* | Anon., 2009
novembre (en beeuf)
2005
Obsmam 2006-2008 Chalut pélagique en bceuf  Chalut : 10 % dremer- Rapports
nov. a mars; 3 Brest annuels
% d'avril & oct Anon., 2007
; Anon.,
2008 ;
Anon., 2009
Obsmer A partir de Chaluts pélagiques, Idem pour chalut Ifremer- Rapport
mutualisé juillet 2009 Filets calés en Normandie, pélagique Lorient annuel
fileyeurs hauturiers Filet Anon., 2010
(composante
PPDR):1a5%
Pingiroise 2008-2009 Filets calés en Iroise Filets Parc Naturel Morizur et
commerciaux Marin al., 2009
Ports du Conquet et . . o
d'Audierne témoins dans d'lroise
expérimentation
de filets équipés
de pingers

2.1.3. La localisation des pécheries analysées

Les métiers du filet sont principalement exercéslpa navires de taille de 10-12 m qui sortent &
la journée. Quelques navires de la Pointe de Bretagnt hauturiers et travaillent surtout en été

64 Comité National des Péches Maritimes et des Eésvstgrins.
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dans les eaux sous juridiction non francaise. Hefimavires du Conquet et d’Audierne peuvent
gagner facilement la sous-région mers Celtiques.

Quelques navires armés au chalutage pélagiqudlenal/ge bar sur une partie de la sous-région
et, donc, une partie de I'impact évalué pour I'emsle de la pécherie de la zone CIEM VIl
(Annexe 1) est attribuable a la sous-région matiaepécherie de thon au chalut pélagique
pratiquée aux accores ne concerne pratiquemenéftasous-région marine.

OO, wW NBR

\‘

2.2. Les captures accidentelles de mammiferes mari  ns

8 2.2.1. Les especes capturées observées

9 Les captures accidentelles* de mammiferes marindadsous-région marine concernent
10 principalement le dauphin commubelphinus delphiset le marsouin commuRhocoena
11 phocoenales dauphins communs sont capturés au chaluigétaet au filet tandis que les
12 marsouins ne sont recenses que dans les filets.

13 2.2.2. Les taux de captures observés

14 Les taux suivants sont observés pour les filetdasgpus-région marine concernée ; pour les
15 chaluts pélagiques*, les taux résultent d'obsesuadu métier a I'échelle de la Manche.

16 — Dauphin commun / chalut : un taux de capture ded@Jphin commun par jour a été
17 rapporté sur la pécherie de bar (traits réalisésutest de nuit). Mais le jeu de données
18 ne comportait que peu d’'observations sur cette.zone

19 — Dauphin commun / filets: deux dauphins ont étéegistrés durant 28 jours
20 d’'observation sur les filets en zone CIEM VIih (Ame 1) ; ce taux indiquerait que les
21 captures de cette espéce au filet dans la sousirémarine mers Celtiques sont tres
22 probablement inférieures a 100 animaux a I'année.

23 — Marsouin / filets : 1 pour 28 jours de levées thidfiau sud de la mer du Nord (mais
24 ratio basé sur une seule observation) ; 0 margmuin 196 jours de levées de filet en
25 Manche orientale mais des échouages témoigneriptieres accidentelles sur la zone;
26 en Manche occidentale un marsouin pour 150 joutswées de filets. Cela représentait
27 en 2009-2010 un marsouin pour 1 100 km de filgtsl80 jours de levées de filets, ou
28 encore un marsouin pour 700 km de filets a baudroie

29 — Un phoque gris pour 120 jours de levées de filet.

30 La limitation du nombre de personnes embarquées,rpsons de sécurité, sur des fileyeurs de
31 moins de 8 métres n'a pas permis d'observatiofa;pmuvant ainsi introduire un biais dans les
32 estimations de captures accidentelles si ces sawr@échent pas dans les mémes zones que les
33 autres.

34 2.2.3. Les estimations annuelles disponibles

35 2.2.3.1. Les estimations frangaises

36 Les estimations fournies par sous-région maring sanordre de grandeur des captures
37 accidentelles* par espéce fourni a titre d’expgpadir des estimations annuelles disponibles
38 dans les rapports nationaux ou les rapports degpegsade travail du CIEM, et se rapportant
39 parfois a des échelles spatiales plus vastes qaoeisarégion marine, et en intégrant a la fois la
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1 répartition géographique des activités halieutitjups génerent ces captures ainsi que la

2 distribution connue des cétacés.

3 Les estimations annuelles fournies par la Franpesent sur des observations a bord de

4 navires commerciaux; les observateurs ont suivifaesations ; I'échantillonnage est réalisé

5 avec un taux de couverture généralement compns éna 10 % de l'effort de la flotte a

6 observer ; l'extrapolation est réalisée par |'effier pEche en utilisant la meilleure estimation

7 possible. Les CV des observations francaises mréset le plus souvent compris entre 0.5 et

8 1.

9 Les plans d’'observation n’ont jamais été consti@itechelle des sous-régions marines, ceci
10 fait qu'il est impossible d’avoir un estimateur giggaccompagné de limites de confiance. Les
11 extrapolations réalisées a des échelles supériaul@ssous-région marine ont été faites en
12 utilisant les données d’effort de péche contenus &5 livres de bord européens ainsi que les
13 fiches de péche obligatoires pour les navires e g 10 m.

14 Il est donc difficile d’estimer les captures de glans commun®elphinus delphisur la zone.

15 Les quantitées moyennes annuelles au chalut pégiguboeuf sont inférieures a environ 50
16 animaux par an sur cette portion de pécherie apriéaente dans la sous-région marine. Une
17 fraction de l'estimation des captures au filet emez CIEM VIlh (Annexe 1) est aussi
18 attribuable a la sous-région marine. Tout ceci daié la pression générée par les filets et
19 chaluts est probablement inférieure a 150 animaubasous-région marine.

20 L'arrété du £ juillet 2011 fixant la liste des mammiféres marpretégés sur le territoire
21 national et les modalités de leur protection immiqu’a partir du ® janvier 2012, les captures
22 accidentelles* dans les engins de péche devranidétlarées, en vue de contribuer au suivi
23 scientifique des populations, ce qui permettra atades données plus robustes sur les
24 captures accidentelles.

25 2.2.3.2. Les estimations étrangeres sur la sous-région marine

26 Hormis les flottilles espagnoles, il n'existe pasfibttiles étrangéres connues pour avoir des
27 captures accidentelles*. Le chalutage pélagiquéaangavaille plutét en hiver dans les eaux
28 territoriales anglaises. La pécherie internatiordile chalutage pélagique a thon, qui est
29 positionnée plus ouest, ne semble pas interféeer @tte sous-région marine.

30 Les flottilles espagnoles pouvant opérer dans cmites-région marine sont des fileyeurs
31 ciblant le merlu. Le rapport national de 'Espagentifie 8 navires de plus de 12 m de long
32 comme actifs dans les zones alentours de la sgimiréarine. A ces fileyeurs s’ajoutent
33 probablement des palangriers.

34 2.2.3.3. Les données d'échouage

35 Les données d’échouage existantes sont difficilegtire en relation avec 'abondance ou les
36 activités de péche de cette sous-région marindraaréloignée des cotes. En matiére de
37 distribution et d’abondance de petits cétacégnvient de signaler les travaux de Stephan et
38 Hassani (2009) sur la zone d'lroise relativemeatipe de cette sous-région marine.

39 2.2.3.4.Lesimpacts

40 Il est internationalement reconnu que les captieesétacés ne doivent pas excéder les 1.7 %
41 de la population. Pour le marsouin de Nord Atlaride dauphin commun d'Atlantique, cela
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équivaut & des seuils respectifs de 2 617 et SaBi#aux’ aucune pécherie a I'échelle de
chaque stock ne dépasse ces seuils et ne rendimaitpas en cause le renouvellement des
populations. La somme des pressions sur chacurstdeks en I'état des connaissances
actuelles ne dépasse pas non plus ce seuil.

2.3. Les captures accidentelles de tortues marines

Les données collectées de fagon standardisée estralisées par I’Aquarium de La Rochelle/
CESTM (Centre d'études et de soins pour les tornames) qui coordonne le Réseau Tortues
Marines francais d’Atlantique Est (RTMAE). La baedonnées inclut des données d’échouage
collectées depuis 1925 et des données de captreerdelles* et d'observation en mer
collectées depuis 1979. Les synthéses annuellesntiges au Ministere chargé de
'environnement sont publiées régulierement vameugllement dans la revéden. Soc. Sci. nat.
Charente-Maritime depuis 1987 par Duguy et collaborat®rsSeules certaines de ces
nombreuses publications figurent dans la listerd&sences. Aucune synthése a une échelle
pluriannuelle n’existe pour la sous-région mariAacune capture de tortue marine n'a été
rapportée sur la période 2003-2010 par les obsemgaembarqués des programmes Obsmam
Obsmer, ce dernier programme intégrant spécifiqoees especes de tortues marines aux
fiches d’observation depuis 2009.

Les observations de captures accidentelles sausarggion marine sont trés rares. Dans le golfe
de Gascogne, ou la mort des 2/3 des tortues lLakiées mortes entre 1978 et 1995 a pu étre
attribuée a la péche ; orins de casiers, filetaluth) lignes et palangres sont a l'origine de la
capture d’individus majoritairement adultes.

A un phénomene rare, se superposent des informatisaffisantes sur les circonstances de la
capture et sur le stade biologique des tortuesegrA ce stade des connaissances, il est difficile
d’évaluer l'impact réel de la péche de la sousarégnarine et d’envisager des mesures
d’atténuation de ces captures accidentelles dapgéhes.

2.4. Les captures accidentelles d’oiseaux

Dans cette sous-région marine, aucune informatest actuellement disponible sur les captures
accidentelles* d'oiseaux dans les péches.

On peut raisonnablement penser que les filets §&asrent peu de captures d’'oiseaux plongeurs
étant donné que ces filets de fond sont déploglés arofondeurs de 100-200 m.

Quelques navires palangriers espagnols sont silegte travailler sur la zone. Leurs captures
accidentelles ne sont pas connues. Cependantf@ihalernational rapporte des observations
réalisées en 2006-2007 sur les palangriers esgadada Grande Sole (zone CIEM VII mais
située plus au nord que les mers Celtiques) avemauwnde capture de 1 oiseau pour 1000
hamecons comportant les espéeces suivantes : larfudoréalFulmarus glacialis,le puffin
majeurPuffinus graviset le puffin fuligineuxPuffinus griseupotentiellement présents de juillet
a octobre le fou de BassamMorus bassanude goéland marirLarus marinus,a mouette
tridactyle Rissa tridactylaOn ne sait si ces résultats sont applicablesaus-région marine. |l

% D'aprés ICES advice 2011, book 1, p. 14.

86 http://mww.aquarium-larochelle.com/centre-des-&stle-centre/les-publications-du-centre
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est difficile aussi de savoir si des pratiques p#iamt de limiter les captures accidentelles sont
mises en ceuvre lors des manceuvres d’engins de péche

2.5. Les péches récréatives
Cette sous-région marine n’est pas concernéegppétdes récréatives.

A retenir

Cette sous-région marine principalement conceraééep péches professionnelles est une zone
de transition sur laquelle il est difficile de qtifer les pressions et impacts de maniéere ftres
précise. La quantité annuelle de dauphins commefghinus delphisapturés accidentellement
sur la sous-région par le chalutage pélagique eri bibdant le bar est estimée a moins de 50
animaux par an. Par ailleurs, une fraction deiffegton des captures au filet en zone CIEM
Vilh (Annexe 1) est aussi attribuable a cette gég®n marine mers Celtiques. Tout ceci fait
gue I'estimation totale est tres probablementiedfige a 150 animaux sur la sous-région marine.
Peu d'informations existent sur la pression deteiade péche étrangeres.

Sur cette zone, quelques fileyeurs espagnols peétreropérationnels et on ne connait pas leurs
captures car la mesure de cet impact sur cetter&égiom marine n'est pas exigée par le
reglement européen 812/2004. Des palangriers natatnespagnols peuvent intervenir suf la
zone ce qui peut générer des captures accidentBiseaux. Peu d'informations existent
cependant sur cet impact. Dans les péches en hgredralinformations chiffrées existent sur
les interactions avec les oiseaux; ceux-ci peugeatcapturés au filet surtout en zone cotiére
pour les filets de fond, et sur les palangres. Qaar tortues, elles peuvent étre capturées
également par orins de casier, filets, chalutsgae$ mais dans la sous-région marine, |peu
d’interactions sont recensées probablement dd'€ede faible abondance.

Les populations étant délimitées a une échellesuip@rieure a celle de la sous-région marine, il
est donc difficile de quantifier I'impact des piess anthropiques décrites a I'échelle de la spus-
région marine. A I'échelle des stocks de cétaeégpiessions connues a ce jour ne dépassent pas
les limites biologiguement acceptables.
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PARTIE 4 - ELEMENTS DE SYNTHESE

La quatrieme partie de I'analyse est articuléelaude deux sections :
— la synthese récapitulative des activites humair@®mnt les différentes pressions
considérées ;
— lanalyse générale des impacts par composantéatesi/steme, y compris cumulatifs et
synergiques.
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Synthese des activités sources de pressions

L'analyse des pressions et impacts identifie léscijmales activités humaines qui sont les
sources des pressions considérées. Par ailleucgr&ibutions thématiques ayant servi de socle
a la partie « Utilisation de nos eaux » (Partigldl)'analyse économique et sociale, identifient
pour chaque activité les interactions qu’ellesametc le milieu, y compris les pressions générées.

L'objet de cette section est de présenter une asatbe I'ensemble des activités sources des
différentes pressions, en croisant, et le cas athéa complétant, ces deux sources
d’information. Cette synthese est présentée dari¥ lei-dessous. Les activités, sources de
pressions, y sont présentées en ligne, et ledgresn colonne. Les activités sont classées dans
le méme ordre que dans l'analyse économique eatlspanais la liste et les intitulés ont été
ajustés pour présenter au mieux les activités os-adtivités qui sont sources des différentes
pressions.

A lintersection des lignes et des colonnes, unlsenreprésente I'importance relative des
différentes activités pour chaque pression, aveoraention suivante :

X = contribution significative de I'activité a lagssion

X = contribution mineure de l'activité a la pressio

o0 = contribution positive : limitation de la pressipar I'activité

( ) = activité inexistante dans la sous-région negricontribution potentielle en cas de
développement. Une case vide signifie que I'aétwé contribue pas a la pression.

Cette représentation des importances relativessegli verticalement (importance relative des
activités pour une pression donnée), ne préjuge@édsnportance de la pression considérée et
de ses impacts, sur I'écosysteme. En d’autres serdeeix « X » ne sont pas dimportance
équivalente pour I'écosysteme, et le nombre dexoX de « x » dans une colonne n’'indique en
rien si la pression considérée est importante au bh@analyse de l'importance relative des
pressions et de leurs impacts sur les différemagposantes de I'écosysteme est présentée dans
la « synthése des impacts par composante de |s&easy ».

Tableau 17 : Synthése activités/pressions dans la sous-région marine mers Celtiques
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Introductio |Enrichiss'
n de par Perturbations
substances [nutriments |biologiques

dangereuseijet MO

pertes Autres Interférence
physi- Dﬁ ";r‘ﬁgss perturbations avec
ques physiq physiques hydrologie

n

Pression:

Activités

matiére organique

N° chapitre AES couvrant I'activité
espéeces

Introduction substances

Introduction composés
non synthétiques
Introduction espéces
non indigénes
Extraction - mortalité

Modif . régime salinité
synthétiques

Dérangement faune,

Perturbation sonore sou
collision

Modification sédiment/
marine

turbidité
Extraction sélective

(matériaux)
Enrichissement en
Enrichissement en

Modif . régime
nutriments

Etouffement
Colmatage
Déchets marins
thermique
Introduction de
pathogenes

Abrasion

o

Transport
maritime

[N
x
x
X
X
x
x
x
X
x
x
x
x

Pose de cables 2 X X

x
x
x

Exploitation
éolienne et .
hydrolienne
offshore

() () (0)

Exploration
pétroliere ou 3 X X
miniére

Exploitation (x
pétroliere offshore 3 ) *)

) (R ]

Péche pro par
engins trainants de 4 X | X X
fond

0+ X |[—

Autre péche
professionnelle

Agriculture * X X X

Industrie * X X X

Habitation
littorale,
artificialisation * X X X X X X X
des sols, vie
courante

Tourisme littoral,
activités * X X X X X
balnéaires

Péche de loisir * X X X X

Navigation de
plaisance, sports | * X X X X X X
nautiques

Surveillance,
sécurité, contrdle | 5 o] X X+0 0
public en mer

Défense 6 X X X X X X X

Recherche
marine - * X X X X X
campagnes
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Impacts par composante de I'écosysteme

1. Préambule

L’évaluation initiale des pressions et impactsgedéicomposée selon une liste de pressions, issue
de I'annexe lll, tableau 2 de la DCSMM, et d'impagtologiques découlant de ces pressions.

La lecture complete des chapitres précédents dei patssions/impacts ne fait toutefois pas
ressortir de maniere synthétique I'ensemble desadtaptouchant chaque composante de
I'écosysteme, ni 'importance relative de ces intgpac

C’est pourquoi est proposé dans le présent chapitexercice de synthese, mené en septembre
2011 a lissue de la phase de rédaction prélingrder|'évaluation initiale, avec la participation
d’'une bonne part des experts francais ayant cagtalcette évaluation. Cet exercice s’inspire de
ce qui a été réalisé dans le cadre de la conveRBAR et qui s’est traduit par les tableaux de
synthése des impacts publiés dans le bilan de 28h@d'OSPAR. Ce tableau a été soumis a
concertation au niveau de la sous région marinenament du travail sur la définition des
objectifs envirionnementaux (identification deseeryj environnementaux pour la sous région
marine).

Parmi les attendus de la DCSMM, un tel travail :

— Contribue a l'identification des principaux enjepgur une sous-région marine ;

— Matérialise la notion d’'approche « écosystémiquertigle 1.3 de la Directive (prise en
compte de I'ensemble des pressions et impact&esgeible des composantes) ;

— Contribue a répondre a I'exigence d’analyse desatsp« cumulatifs et synergiques »
(article 8.1 b.ii) ;

— Permet de croiser et de faire la synthése dessasdlyétat écologique » et « pressions-
impacts » ;

— Apporte de nouvelles informations issues de I'eigeescientifique (y compris du «dire
d’expert»), la ou une connaissance référencée rmanqu

2. Méthodologie

La synthése des impacts prend la forme d’'un taldeaw matrice d'impact », qui croise les
principales pressions et les principales composandie I'écosysteme considérées dans
I'évaluation initiale.

Les lignes du tableau adopté reprennent les composdatégcosysteme couvertes par les
« descripteurs d’état » associés au bon état égoe¢annexe | de la Directive): descripteurs 1,
3, 4 et 6. Elles sont organisées de la facon dgivan

— Les especes sont organisées suivant les groupes fiar 'annexe lll, tableau 1,
auxquelles s’ajoute le phytobenthos. On y distinggge poissons démersaux des
poissons pélagiques, conformément au sommairamnkdyse de I'état écologique (mais
sans aller jusqu'au découpage fin de ce volet). dgghalopodes sont associés aux
poissons ;

— Les especes exploitées, qui font I'objet du detserii3, sont déclinées en trois groupes :
poissons et céphalopodes, coquillages, et crustheésdiagnostics concernant les
coquillages incluent les coquillages d’aquacultbes. considérations sur les poissons et
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céphalopodes sont en partie redondantes avec dellisspremiere partie du tableau,
mais focalisées sur les espéces exploitées pacteep

— Les habitats benthiques sont considérés au traesrsmpacts sur leurs biocénoses,
organisées par strate bathymétrfguet lorsque la distinction est nécessaire, par thep
substrat (dur ou meuble). Cette organisation reppeefa fois celle de I'analyse des
caractéristiques et de I'état écologique, et aBBSPAR (en ajoutant a cette derniere
I'étage médiolittoral) ;

— Les impacts sur les réseaux trophiques (descriptewsont décrits par une ligne
spécifiqgue, mais également par certaines compasaydmt une forte identité trophique
: phytoplancton et zooplancton ;

— Enfin, les impacts sanitaires sont reportés suligne « santé humaine » qui inclut les
impacts sanitaires des contaminants chimiquesr{ptese 9).

Les colonnesdu tableau reprennent les familles ou types dssiaes du sommaire du volet
pressions-impacts, et couvrent les descriptelrs@?,7, 8, 9, 10 et 11.

Au croisement des lignes et des colonndss experts se sont prononceés sur l'intensitén{oe
ou pressentie) des impacts de chaque pressionhague composante dans la sous-région
marine, selon le bareme suivant (inspiré de I'agm@dSPAR mentionnée plus haut) :

ﬁ Impact élevé

Impact significatif
Impact faible

Pas d'impact (pas d'interaction, ou absence dedssipn
dans la SRM)

+ Interaction existante, mais impact non déterminé
Interaction méconnue, impact non déterminé

Figure 38 : Baréme d'évaluation des impacts

L’échelle de couleurs permet de visualiser d'urt seup d'ceil les résultats, mais un autre code
(couleurs, lettres, ou notes chiffrées) aurait fpe €énhoisi. Ce bareme n’est pas associé a une
grille de critéeres analytiques avec des seuildréhif L’'exercice mené dans OSPAR s’appuyait
en principe sur la grille de critéres adoptés @&dmmission européenne pour évaluer I'état de
conservation des habitats et especes d'intérét corumaire (Directive Habitats, Faune, Flore),
tout en étendant I'application de cette grilleévdiluation des impacts par type de pression ; le
processus d'élaboration de tableaux a reposé,lesifaits, sur du dire d’experts appliquant le
jugement qualitatif relevé dans le tableau de baréirdessus (Figure 38). La notion qualitative
d’ « élevé », « significatif », ou « faible » ajpjpiée aux impacts pour les lignes « especes » et

®7 Etage médiolittoral (partie de I'espace littoral comprise entre legaiix des plus hautes et des plus basses mers.
En Méditerranée, il s'agit de la zone battue parviigues)infralittoral (correspond a I'espace compris entre les
basses mers de vive-eau et la limite compatible Evgie des phanérogames marines (Zostéracéds} etigues
pluricellulaires photophiles (mers a marées),esmiiron 15-20 métres dans I'océan et 30 a 40 mégrgsofondeur

en Méditerranéegircalittoral (situé a plus de 20 m de profondeur, les fondsetac de cet étage n’hébergent que
des espéces sciaphiles (espéces qui supportembagiions d'éclairement faibles)pathyal (étage océanique
correspondant aux zones profondes du talus cotainési, on retient comme limite supérieure ledodu plateau
continental (200 m environ) et comme limite inféredes profondeurs de 2 000 a 2 700 abyssal(correspond

aux grandes plaines abyssales qui s'étendent audilelglacis du talus continental, et sont génémém
majoritairement situées vers 4000 ou 5000 m depdefur).
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1 « habitats » (lignes A a N) est a associer a leomale risque pour la préservation de la
2 biodiversité, pour tout ou partie de la composaateernée. Par exemple, « impact significatif »
3 appliqué a la composante « mammiferes marins »ieé gression X signifie que la pression X
4 fait subir a une ou plusieurs especes de mammiféaems, ou a la diversité génétique d’'une
5 espéce, un risque significatif (non négligeablé&chelle d’analyse est celle de la sous-région
6 marine (impacts dans les eaux frangaises), maisngests plus localisés dans I'espace peuvent
7 étre renseignés dés lors que ce sont ces impdcidfegtent la composante X dans la sous-
8 région marine. Les analyses portant sur les stoglsutiques s’appuient sur des évaluations a
9 I'échelle des stocks, donc sur des zones plussvgste les eaux francaises des sous-régions
10 marines.
11 Ces informations sont accompagnées :
12 — d'un « indice de confiance Eireur ! Source du renvoi introuvable.) pour chaque
13 évaluation d'impact, allant de « * » (faible config) a «***» (forte confiance) ; une
14 case grise (impact non détermin€) correspond aeaunde confiance nul. Il s'agit ici
15 d’'un indice de confiance sur le diagnostic, maiééagar la couleur de la case (et pas
16 seulement sur la qualité ou complétude des domya@es permis ce diagnostic) ;
17
* faible confiance dans le diagnostic
* confiance moyenne dans le diagnostic
ok forte confiance dans le diagnostic
18 Figure 39 : Indices de confiance associés a chaque évaluation d'impact
19 — Et d'un texte explicatif pour chaque voyant oraogeouge, S’appuyant sur les résultats
20 présentés dans I'évaluation initiale.
21 La méthode compléte utilisée pour définir et remes tableaux est présentée dans le rapport de
22 I'atelier scientifique de synthése de 'évaluaiiutiale.
23 La plupart des informations sont qualitatives,|'cditisation de valeurs seuils d'impact n'est pas
24 possible pour tous les sujets (valeurs non disfes)ib
25 Un tel tableau permet de visualiser les sujetsjeuen’est-a-dire les problemes majeurs dont
26 souffre I'écosysteme marin, et donc les axes disffarioritaires a fournir.
27

28 3. Résultats

29 Les résultats de I'exercice de synthése des impacteomposante de I'écosysteme, pour la
30 sous-région marine mers Celtiques, sont préseatesles tableaux 18 et 19.

31

32

33

34

35

36

37
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Tableau 18 : Tableau de synthése des impacts par composante de I'écosystéeme de la sous-région marine mers Celtiques

NJ

Poissons et céphalopoded
(especes démersales)

Especes

Poissons et céphalopodey
(especes pélagiques)

Zooplancton

Phytoplancton

Phytobenthos

Biocénoses du
médiolittoral meuble

Biocénoses du
médiolittoral rocheux

Biocénoses de substrat
dur, infra et circalittoral

Habitats

Biocénoses de substrat
meuble, infralittoral

Biocénoses de substrat
meuble, circalittoral

Biocénoses bathyales et
abyssales

Poissons et céphalopoded
exploités

Crustacés exploités

Especes
exploitées

Coquillages exploités (y
compris agquaculture)

Réseaux trophiques

Santé humaine
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Tableau 19 : Explication des impacts jugés « significatifs » ou « élevés »

LIrs

o

Case| Couleur Explications pour la sous-région marine mers Celtiges
Les captures et mortalités accidentelles de mam@siféarins liées a la péche concernent
A12 * probablement davantage les marsouins que les daugnfait des activités de péche quiy sont
déployées (présence de filets espagnols peu obsafv@utage pélagique inactif sur cette zone).
Les poissons démersaux, sont les cibles princidaepécheries sur le secteur mers celtiquesldpur
D12 ok especes non ciblées, les rejets sont importaletsieick de plie est surexploité. Le stock nonuévee
baudroie est en baisse.
J12 * Les activités de péche de loisir impactent lentmnautés des fonds rocheux du médiolittoral.
K12 . Les activités de péche et de prélevements desdamesimpactent les biocénoses des substrats d
infra et circalittoraux.
M2 Les biocénoses de substrats meubles circalitt@@bimpactées par I'abrasion par les engins de
péche sur 'ensemble du secteur.
M12 - Les biocénoses de substrats meubles circalitta@bsignificativement impactées par I'action de
pécheries, a I'échelle de 'ensemble de la souswrégarine mers celtiques.
Les biocénoses bathyales et abyssales sont sigjmiiment impactées par I'abrasion par les engirps d
N2 * péche trainants de fonds, notamment les habitatsrdex profonds et d’agrégation d’éponges, su

012

P12

rebord du talus continental.

e

Une majorité des stocks évalués pour les poissquiwités ont une mortalité par péche au dela du
rendement maximum durable (3/5). 10 stocks negasit'objet de diagnostics.

Il existe une pécherie importante de grands ceést@ourteaux, araignées), les stocks ne font pag
I'objet d’évaluation.

R2

A I'échelle de la sous-région marine, les dommabgsiques sont surtout générés par les engins
péche trainants de fond et dans une moindre maasuractivité goémoniére. A I'exception des
biocénoses des substrats meubles circalittoratfsdies et abyssales, les biocénoses sont faitiie
impactées. Cependant, 'accumulation de ces imjpattiit une perturbation significative des résea
trophiques.

de

Ime
ux

R12

Les extractions d'espéces occasionnent des ingigntficatifs sur de nombreuses espéces et
biocénoses évaluées. Ces impacts se traduisemigperturbation significative des réseaux
trophiques.

137



Analyse pressions et impacts

1 ANNEXES

Annexe 1 : Divisions CIEM de la zone réglementaire
de I'Atlantique Nord-Est (Zone FAO 27)

by - = = - T
4 FAD, %2001 Equidiztart azimuthal projection
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